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Політико-ідеологічні передумови формування груп 
низових активістів як виконавців  

Голодомору-геноциду 

 
У статті розглянуто політико-ідеологічні передумови формування груп 

активістів у 1920-х рр., які згодом були виконавцями рішень радянсько-пар-

тійної номенклатури, спрямованих на організацію та вчинення Голодомо-

ру-геноциду українців у 1932–1933 рр. Доведено, що поява сільських 

активістів була не стихійною, а спланованою та підготовленою акцією з 

боку більшовицької влади, яку втілювали паралельно зі зміцненням й 

утвердженням останньої у тоталітарній формі. Йдеться про розв’язання 

більшовиками "селянського питання", під час якого вони застосували 

соціальний інжиніринг, складовими якого були стирання у свідомості селян 

відмінності між землеволодінням й землекористуванням, відбирання зе-

мель як інструмент загострення класової боротьби, формування більшо-

вицької моделі пауперизації та кризи у селянському соціумі, що відповідає 

соціально-економічній теорії марксизму, категоричне несприйняття мен-

шовицьких ідей муніципалізації та створення демократичних державних 

інституцій, "чорний переділ" як інструмент "пролетаризації селян" 

("розселянення"), соціальна диференціація або поділ на прошарки самих 

селян як елемент впровадження "різнокласової політики на селі", яка оста-

точно перемогла наприкінці 1929 р., культивування бідності як чесноти 

селянина-пролетарія, використання поняття "куркуль" з ідеологічно-

маніпулятивною метою – позбавлення селян-господарів землі та прибут-

ку, закріплення на державному рівні рішення про примусову колективізацію-

одержавлення, для якої потрібні були виконавці на місцях, створення 

органів диктатури пролетаріату та "керованої народної демократії" 

(сільські ради, класові спілки, комнезами тощо), до складу яких входили 

сільські активісти.  

Наголошено, що в результаті модернізації аграрного сектора "по-більшо-

вицьки" і "пролетаризації" людей з’явився абсолютно новий прошарок – 

низові активісти як ресурс та інструмент "диктатури пролетаріату", як 

будівничі нової держави, що допомагали упокорювати та "виголоджувати" 

український народ.  

Ключові слова: Голодомор-геноцид, активісти, соціальний інжиніринг, 

"пролетаризація", більшовики, "диктатура пролетаріату".  
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Антропологічний аспект є одним із найважливіших аспектів теми 

Голодомору-геноциду українців, оскільки планували й здійснювали 

цей злочин конкретні люди. Сучасні українські історики все більше 

звертають увагу на людський бік зумисного та спланованого вбивст-

ва людей голодом радянським режимом, яка, враховуючи масштаб-

ність наслідків, є зовсім "нелюдською", що цілком відповідає логіці 

політики "воєнного комунізму". І це насправді важливо, адже численні 

розмивання та маніпуляції вчених і політиків навколо Голодомору-

геноциду зумовлені переважно використанням необґрунтованих 

узагальнень, за якими пересічній людині дуже важко зрозуміти суть 

питання, наблизитися до правди. Антропологічний аспект, пов’яза-

ний із долями та вчинками конкретних людей, "вивільняє" від впливу 

абстракцій та занурює у саму гущу історичного процесу, визначаючи 

значною мірою зміст сучасного історичного знання.  

Багато уваги історики, етнографи, психологи та соціологи під час 

аналізу антропології Голодомору-геноциду зазначених років приділя-
ють саме (або нав’язують) сегменту "жертви", зокрема у зв’язку з 

демографією, і менше звертаються до аналізу винуватців та носіїв 

пам’яті, хоча заради справедливості зазначимо, що певний поступ у 

цьому напрямку останнім часом з’явився. Більше того, коли зверта-

ються до сегменту "винуватців", то здебільшого комплексно підхо-

дять до вивчення замовників й організаторів, а от виконавців аналі-

зують ситуативно й фрагментарно. А це десятки, сотні, тисячі людей 

різних національностей, які знущалися над українцями та катували їх 

за вказівками радянсько-партійної номенклатури. Тобто йдеться про 

репресивний апарат виконавців, до складу якого входили так звані 

"активісти", що виконували всю брудну роботу.  

Виникає доволі багато запитань, які сьогодні у межах антропо-

логічно-демографічного дискурсу Голодомору-геноциду становлять 

коло наукових інтересів: хто такі ці "активісти"? коли вони з’явилися й 

звідки? які це були групи за своїм складом? до яких методів терору 

вони вдавалися? хто і як організовував їх роботу? що з ними сталося 

після виконання їхніх безпосередніх обов’язків? та ін. На тлі цих питань, 

на які науковці повинні дати аргументовані та фактично підкріплені 
відповіді, абсолютно невивченим залишається питання формування 

низових активістів як групи виконавців злочину Голодомору-геноциду, 

особливо коли врахувати політико-ідеологічну експансію та соціально-

економічні експерименти над українським селом у 1920-х рр. з боку 

радянської влади, які тривали й далі. Проте саме 20-ті рр. минулого 

століття були вирішальними щодо "пролетаризації" українського села, 

яка зумовила становлення низових активістів як знаряддя "червоного 
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терору" на місцях. Саме тому аналіз цього питання має важливе 

теоретико-методологічне та практичне значення у контексті україн-

ських голодоморознавчих студій.  

Трансформація соціального статусу та морально-психологічно-

го образу українського селянина в умовах колгоспизації та більшо-
вицької інженерії висвітлювалася у працях В. Петрова, В. Бутенка, 

В. Погудіна, С. Білоконя, В. Даниленка, Г. Касьянова, С. Кульчи-

цького, О. Криворучка, Я. Дашкевича, М. Сціборського, В. Марочка, 

Н. Романець та ін. Опираючись на нові факти, історики В. Васильєв 

[5], Н. Бем [2; 3], С. Дровозюк [9], М. Лазарович [17], О. Лисенко [21], 

С. Маркова [22], В. Марочко [23], І. Рибак і А. Матвєєв [25] та ін. звер-

нули увагу на феномен сільських активістів, що з’явилися внаслідок 

більшовицької "революції згори" як найбільш показовий прояв виро-

дження та деградації одного з прошарків українського села та інстру-

мент реалізації Голодомору-геноциду 1932–1933 рр. безпосередньо 

на місцях.  

Метою статті є аналіз політико-ідеологічних передумов форму-

вання груп селянських активістів у 1920-х рр., які згодом були вико-

навцями рішень радянсько-партійної номенклатури стосовно органі-

зації та вчинення геноциду українців шляхом їхнього "виголодження" 

на початку наступного десятиліття.  

Після більшовицького жовтневого перевороту пауперизація та 

оцінка селян як бідних та принижених перетворилася на ідеологію, 

що відповідала марксистській економічній теорії, у межах якої селян 

розглядали крізь призму меншовартості. Також наголошувалося на 

поєднанні промисловості з землеробством, важливості формування 

промислових армій, зокрема для роботи на землі. Не випадково з 

вуст В. Леніна та Л. Троцького лунала прямо й відверто антиселян-

ська риторика ("безсоромні індивідуалісти", "ворожа селянщина", 

"найменш свідомі елементи" тощо). Вони закликали до руйнування 

старого патріархального селянства та створення нового сільського 
населення, тобто до "розселянення" або ж так званої "пролетаризації 

селянства" [24, с. 172].  

На початку ХХ ст. РСДРП декларувала скасування викупних 
платежів, повернення селянам коштів, створення селянських комі-

тетів з метою повернення общинам земель, забраних у процесі 

скасування кріпосного права, а також підтримку тим, хто вдасться до 

конфіскації поміщицьких, церковних, монастирських, удільних зе-

мель та створення самостійної організації сільського пролетаріату. 

Лунали численні заклики до створення державних господарств на 

базі поміщицьких маєтків та колективних господарств на основі 
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селянських засобів виробництва. В. Ленін обіцяв, що партія буде 

добиватися скасування приватної власності на землі й передачі її 

народу. Найбільш радикальними серед них були ідеї "аграрної 

революції" та "чорного переділу" [14, с. 285; 18, с. 148].  

У 1906 р. на ІV з’їзді РСДРП поряд із закликами не зваблюватися 

системою дрібного господарства В. Ленін акцентував увагу на відмін-

ності інтересів селян й сільської буржуазії [16, с. 117], закладаючи 

таким чином фундамент для появи майбутніх активістів. Село 

абсолютно штучно ділили на два класи: сільську буржуазію та 

сільський пролетаріат. При цьому настрої другого радикалізували 
більшовики, налаштовуючи пролетаріат не лише проти царської 

влади, поміщиків й фабрикантів, але й проти односельців, які мали у 

власності землю. Пропозиції меншовиків розв’язати аграрне питання 

нерадикальним шляхом таврували як "туман зрівняльних мрій некла-

сового соціалізму" або як "аграрні утопії народників" [20, с. 451–452]. 

Саме В. Ленін і Л. Троцький доклали багато зусиль для творення 
маніпуляцій навколо спроб вирішити "сільське питання", при цьому 

виступаючи проти того, щоб відібрані землі передавати селянам, що 

суперечитиме загостренню класової боротьби, проти демократичної 

диктатури пролетаріату та селянства, яка "загрожує на певному етапі 

революції виявити свої антиреволюційні риси" [1, с. 123].  

VІІ Всеросійська конференція РСДРП(б) у 1917 р. засвідчила 

чіткий та активний рух у напрямку націоналізації землі та рішучого 

знищення поміщицького землеволодіння з подальшою активізацією 

класової боротьби новоствореного сільського пролетаріату проти 

заможного селянства, зокрема з метою недопущення підписання 

"добровільної угоди з поміщиками", запропонованої Тимчасовим 

урядом. "Розгородження" землі через зміну всіх відносин у земле-

робстві та націоналізацію земель у державі, створення рад селян-

ських депутатів та інших "демократично" обраних органів місцевого 

самоуправління, передання права користування землею селянським 

комітетам, "Декрет про землю" (26 жовтня (8 листопада) 1917 р.), 

який дозволяв селянам самостійно забирати землю, скасовував 

поміщицьке землеволодіння без викупів, не передбачав винагороди 

великим землевласникам за привласнену в них землю, звільняв 

селян від земельної заборгованості та щорічної сплати оренди за 

землю і, врешті-решт, розгін установчих зборів у січні 1918 р. – усі ці 

кроки закріпили становище В. Леніна як так званого "лідера" та 

виразника думок пригноблених, а також його формулу соціалістичної 

диктатури пролетаріату, що гуртує селянські низи, на відміну від 

демократичної формули Л. Каменєва [1, с. 122–123].  
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"Общинну революцію" або ж становлення "аграрного більшо-

визму" у 1917–1918 рр., супроводжуване "селянськими наказами", 
появою Декрету про "усуспільнення землі" від 19 лютого 1918 р. та 
Маніфесту Тимчасового робітничо-селянського уряду України від 
28 листопада того ж року, підтримала значна частина українських се-
лян, поставивши під загрозу досягнення Української Народної Рес-
публіки. Ця пролетарська революція поглиблювала розкол на селі, 

адже передбачала його реструктурування на пролетарські та напів-
пролетарські елементи, вертикальну соціальну мобільність "бідних", 

"революційну анархію" та створення протилежних таборів. З декрету 
РНК "Про організацію постачання селянської бідноти" від 11 червня 
1918 р. фактично розпочався "великий хрестовий похід" бідного 
пролетарія проти "глитаїв, куркулів, спекулянтів хлібом, хабарників, 
порушників порядку збирання, підвезення та розподілення хліба" [7, 

с. 58]. Так більшовицьке керівництво загравало із сільським пролета-
ріатом та створювало соціальну опору власного режиму. Зокрема, на 
VІІІ з’їзд РКП(б) у березні 1919 р., поряд із організацією радянських 
господарств як великих соціалістичних економій, був задекларо-
ваний "перехід від політики нейтралізації до встановлення міцного 
союзу робітничого класу із середнім селянством для боротьби з 
білогвардійщиною, іноземною інтервенцією та для успішного 
соціалістичного будівництва при збереженні в цьому союзі керівної 
ролі пролетаріату" [16, с. 407].  

Україна була тим місцем, де довгоочікуваного "єднання міста з 
селом" не відбувалося, а тому більшовики особливу увагу звертали 
на важливості переселення та розселення селян УСРР, намага-
ючись завершити тимчасово зрівняльний розподіл та подолати скуп-
чення "анархічно розпорошених" комун, які не бажають підпоряд-
ковуватися центрові [10, с. 26–27]. Незважаючи на заяви більшовиків 
про збереження дрібних селянських господарств, про підтримку коо-
перативних об’єднань селян і добровільність комун, усе ж принцип 
зрівняльності, який дозволяв забирати надлишки землі в заможних 
селян, і далі впроваджували, що провокувало нові конфлікти між бід-

нотою та селянами-господарями. 12 квітня 1919 р. декретом ВУЦВК 
"Про загальнодержавний облік та розподіл продуктів і предметів 
домашнього господарства" в Україні було введено комуністичний 
розподіл і продрозкладку, а влітку цього ж року більшовики розпо-
чали червоний терор у Чернігівській, Полтавській, Херсонській та 

Київській губерніях.  
Починаючи з серпневого пленуму ЦК КП(б)У, класова політика 

на селі передбачала пряме й безкомпромісне протиставлення проле-
тарських та напівпролетарських верств "куркульству" [15, с. 62–63], 
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коли українських середняків (а це майже половина усіх селян) 
більшовики ототожнювали з російським "куркулем" й зараховували 
до ворогів. Очільники республіки у своїх звітах постійно наголошува-
ли, що 1919–1920–ті рр. пройшли під знаком ліквідації "куркульства". 

Водночас на пленумі ЦК КП(б)У від 6–9 квітня 1919 р. було вирішено 
сформувати комітети бідноти (комбіди) із залученням до їхніх лав 
середнього та подекуди заможного селянства, використавши їх у 
боротьбі з "куркульською" контрреволюцією [15, с. 52–53].  

Комбіди разом із союзами малоземельних й безземельних 
селян були органами пролетарської диктатури на селі та важливим 
чинником класової боротьби як "центрального факту" аграрної 
політики та аграрних відносин. Й. Сталін наголошував на важливості 
цієї диктатури як "політичної бази соціалізму", а на шпальтах радян-
ських газет та журналів можна було помітити її трактування як "душі 
більшовизму та гегемонії пролетаріату над селянством" [4, с. 40, 46]. 

Для втілення методів пролетарської диктатури потрібен був актив – 
диференційовані, декласовані та пролетаризовані селяни, для яких 

терор був нормою.  
Провал політики "воєнного комунізму" підштовхував більшо-

вицьку владу до угоди з селянством, без якого неможливі господар-

ське піднесення та соціалістична революція взагалі. Тому-то В. Ленін 
й робив ставку на селянина-середняка, при цьому вважаючи, що "со-
ціалізму не страшний "індивідуалізм" селянина" [19, с. 302]. Заміна на 

Х з’їзді РКП(б) у березні 1921 р. розверстки на натуральний податок 
була особливим перехідним заходом, хоча керівники КП(б)У відверто 
вороже сприйняли нову економічну політику (неп), а частина з пар-
тійних функціонерів взагалі вважали її капітуляцією перед селянст-
вом. Дехто вважав її неприйнятною саме для України. В цілому серед 
очільників та інших прошарків населення неп викликав змішані 
реакції – одні вважали його сурогатом та наголошували на тому, що 
потрібна докорінна реформа всієї економічної політики, інші стави-
лися до нього більш прихильно, проте закликали робити ставку не на 
бідного, а на більш-менш стабільного селянина, а треті взагалі 

називали неп поганню з елементами капіталізму. Частина пролета-
ріату знову була готова втілити гасло В. Леніна "Грабуй награбова-
не", а паралельно з цим на найвищому партійному рівні знову почали 
піднімати питання боротьби з "куркульством", орієнтуючись на 
послаблення соціальних позицій селян-власників [8, с. 203].  

На фоні тривалого залякування й примусу селян більшовики 
впродовж 1921–1922 рр. задекларували послаблення адміністратив-
ного тиску на організації сільськогосподарської кооперації, наголосив-
ши на тому, що остання повинна трансформуватися з організації, яка 
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об’єднує заможне населення, у бік об’єднання бідного та середнього 
селянства. По суті, йшлося про соціалізацію великого господарства 
та "широку колективізацію індивідуальних незаможних господарств" 
[15, с. 206]. Це руйнувало економічні засади громадського селян-
ського суспільства і, попри те, що учасники пленуму ЦК КП(б)У в 
жовтні 1923 р. одностайно наголосили, що процеси колективізації й 
кооперування рівноцінні, але у свідомість українських селян, особ-
ливо після масового штучного голоду 1921–1923 рр., не вкладалася 
користь від цієї "колгоспно-кооперативної форми власності на засоби 
виробництва". Тому вони залишалися прихильними одноосібним 
формам господарювання.  

Після смерті В. Леніна Й. Сталін відніс селянське питання до най-

важчих й найскладніших, засудивши спроби Л. Каменєва знайти міс-

це "селянам-господарям", назвавши їх "насильством над історією та 

ленінізмом" [27, с. 269]. Своєю чергою, Л. Троцький у 1925 р. вважав, 

що потугами самого лише села на рейки соціалізму не вийти, тому 

запропонував нову його формулу: радянська влада + індустріальна 

техніка взагалі + кооперування бідняків і середняків. З цього рівняння 
випадали селяни-господарі як шкідливі й непотрібні елементи [1, 

с. 161–162].  

18–31 грудня 1925 р. на ХІV з’їзді ВКП(б) було прийнято рішення 

про "генеральну лінію господарської політики – індустріалізацію на-

родного господарства" та перехід до соціалістичної індустріалізації. 

Це спричинило "індустріальний бум", який потребував значних запа-

сів продуктів харчування та зерна на експорт, а тому став "кровною 

справою селян" [11, с. 449]. Наголошуючи на провідній ролі промис-

ловості порівняно із сільським господарством, Л. Троцький та Є. Пре-

ображенський вважали, що джерелом "первісного соціалістичного 

нагромадження" повинно бути селянське господарство, переоподат-

кування "куркульських та міцних господарств", а також зниження 

рівня життя селян. Це "соціалістичне нагромадження", на думку 

Сталіна, передбачало війну між "куркулями" та біднотою, а також 

необхідність створення "справжніх селян", які будуть прихильними до 

партії або стануть її членами [28, с. 304, 309]. Так, Л. Троцький разом 

з Л. Каменєвим наголошували на зміні гасла "обличчям до села" на 

курс "кулаком до села" [26, с. 52–53].  

Важливим політико-ідеологічним прийомом, який виступав 

водночас і політтехнологією більшовиків, спрямованою на форму-

вання груп сільських активістів, підконтрольних інтересам партійного 

керівництва, була диференціація селян. У тодішній радянській пресі 

їх виокремлювали п’ять прошарків: перший – селяни-пролетарії; 
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другий – напівпролетаріат або парцельні селяни, які годувалися із 

власної або орендованої невеличкої земельної ділянки; третій – дріб-
не селянство або дрібні землероби, що були власниками або орен-

дарями невеликих земельних ділянок без використання чужої ро-

бочої сили; четвертий – середнє селянство, яке разом з попередніми 

ознаками могло створювати певний надлишок, використовуючи чужу 

найману робочу силу; п’ятий – "куркулі" – заможні господарі, які вда-

валися до найманої праці й засобів експлуатації чужої праці [4, с. 48].  

Згідно з даними доповіді комісії РНК СРСР, у 1924–1925 рр. у 

країні середняки становили – 61,1  %, бідняки – 25,9  %, сільськогос-

подарські робітники – 9,3  %, куркулі – 3,3  %, службовці – 0,4  % [11, 

с. 253–254]. Станом на кінець 1929 р. на офіційному рівні вважалося, 

що в сільському господарстві України куркулів було 4–5  % й оброб-

ляли вони 20  % землі. На початку 1930-х рр. в УСРР їх залишилося 

від 1,4  до 4  %. Розкуркулення передбачало знищення від 3  % до 

5  % господарств, і при цьому влада на місцях часто відносила до 

"бідняків" тих селян, що мали до 1 дес. землі на людину, а до "замож-

них" – від 2 до 3 дес., збільшуючи у такий спосіб частку "куркулів" до 

15  %.  

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. партійна номенклатура користувалася 

поділом селян або на бідняків, середняків й "куркулів", або на батра-

ків, бідняків, середняків і кустарів, або на бідняків, нижчих середняків, 

середняків, вищих середняків й куркулів. Дуже часто середняків та 

вищих середняків об’єднували з куркулями (інколи для цього власни-

ку потрібно було мати у господарстві лише двох коней). Цим групам 

оголошували війну. Нижчі середняки теж не перебували у безпеці, бо 

їх могли оголосити "підкуркульниками" та репресувати. Найбільш 

цільова аудиторія більшовиків – "безкінні або безінвентарні селяни", 

які становили кістяк численних груп активістів як фундаменту біль-
шовизму на селі. Також слід додати, що одним із способів штучного 

збільшення відсотка куркулів була трансформація п’ятипрошарко-
вого поділу (бідняки, нижчі середняки, середняки, вищі середняки, 

куркулі) у трипрошарковий (бідняки, середняки, куркулі).  

У 1927 р. на ХV з’їзді ВКП(б) остаточно було вирішено долю за-

можних селян шляхом запровадження політики обмеження розвитку 

капіталізму на селі та ініціювання колективізації, яка супроводжу-

валася ліквідацією приватної власності на землю та нетрудового 

землекористування. Якщо у першій половині 1920-х рр. селяни мали 

можливість обирати між різними формами господарювання, то в 

липні 1928 р. пленум ЦК прийняв рішення про "об’єднання і перетво-

рення дрібних індивідуальних селянських господарств у великі 
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колективи" [29, с. 282]. Згідно з прийнятими ЦВК СРСР 15 грудня 

1928 р. "Загальними засадами землекористування і землеустрою", 

бідняки та середняки отримали привілеї на зручніше й краще 

розміщення земельної ділянки у громаді, а колективи – додаткові 

пільги під час користування землею [12, с. 68].  

Реакцією на втрату цінового контролю над практично усіма 

категоріями торгівлі, розбалансування хитких економічних відносин 

між селом й містом доби непу, загострення ситуації у зв’язку із 

введенням карткової системи на хліб, яка 14 лютого 1929 р. стала 

всесоюзною, а також на зростання показників масового безробіття у 

містах, було чимало пропозицій партійних очільників. Зрозуміло, що 

перемогла позиція Й. Сталіна, який запропонував "натиснути на 

куркуля і витиснути у нього хлібні надлишки, яких у нього немало, 

щоб не витрачати валюту, відкладену на ввезення устаткування для 

нашої промисловості" [30, с. 92]. При цьому він нещадно розгромив 

та дискредитував наприкінці 1920-х рр. "праву опозицію" у політбюро 
ЦК партії за те, що вона вважала за необхідне обмежити застосу-

вання карально-репресивних заходів під час проведення хлібозаго-

тівельних кампаній. Натомість лунали звинувачення у прагненні 

адаптувати дрібновласницьку буржуазну "душу" середняка до класо-

вої політики, у пропагуванні класового миру в СРСР. Злочинній 

більшовицькій владі мир та співробітництво з селянами були не 

потрібні. Партфункціонери розглядали їх як "практично невичерпне 

джерело живої робочої сили", як ресурс, котрий можна й потрібно 

нещадно експлуатувати.  

Отже, на підставі вищезазначеного слід вказати, що поява сіль-

ських активістів як виконавців Голодомору-геноциду 1932–1933 рр. 

на місцях була не стихійною, а спланованою та підготовленою акцією 

з боку більшовицької влади, яку втілювали паралельно зі зміцненням 

й утвердженням останньої у тоталітарній формі. Йдеться про 

розв’язання більшовиками "селянського питання", під час якого вони 

застосували соціальний інжиніринг, складовими якого були стирання 

у свідомості селян відмінності між землеволодінням й землеко-

ристуванням, відбирання земель як інструмент загострення класової 

боротьби, формування більшовицької моделі пауперизації та кризи у 

селянському соціумі, що відповідає соціально-економічній теорії 

марксизму, категоричне несприйняття меншовицьких ідей муніципа-

лізації та створення демократичних державних інституцій, "чорний 

переділ" як інструмент "пролетаризації селян" ("розселянення"), 

соціальна диференціація або поділ на прошарки самих селян як еле-

мент впровадження "різнокласової політики на селі", яка остаточно 
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перемогла наприкінці 1929 р., культивування бідності як чесноти 

селянина-пролетарія, використання поняття "куркуль" з ідеологічно-

маніпулятивною метою – позбавлення селян-господарів землі та 

прибутку, закріплення на державному рівні рішення про примусову 

колективізацію-одержавлення, для якої потрібні були виконавці на 

місцях, створення органів диктатури пролетаріату та "керованої 

народної демократії" (сільські ради, класові спілки, комнезами тощо), 

до складу яких входили сільські активісти.  
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Political and Ideological Preconditions of Formation of Grass-Roots Activist Groups 
as Perpetrators of the Holodomor-Genocide 

In the article, the political and ideological prerequisites for the formation of groups of activists 
in the 1920s, who were subsequently executors of the decisions of the Soviet-party 

nomenclature aimed at organizing and committing the Holodomor-genocide of Ukrainians in 
1932–1933, are examined. It is proven that the activists did not appear spontaneously; this 
was a planned and prepared campaign of the Bolshevik authorities. This campaign was 
implemented along with authorities’ strengthening and changing into the totalitarian form. The 

Bolsheviks were solving the "farmers’ question" by the methods of social engineering, which 
included erasing the difference between land tenure and land use in the minds of the farmers, 
land deprivation as the instrument of class struggle aggravation, creating of the Bolshevik 
model of pauperization and crisis in farmers’ community (in accordance with social and 

economical theory of Marxism), categorical rejection of Menshevik ideas of municipalization 
and creating of democratic state institutions, "chornyi peredel" (black repartition) as the 
instrument for "proletarization of farmers" (defarmerization), social differentiation of farmers 
or dividing them into the social groups as the element of implementation of "diverse-class 

policy in the villages", which finally won at the end of 1929, cultivation of poverty as the virtue 
of proletarian farmer, using of the term "kurkul" ("kulak") for ideological and manipulative aims 
such as to deprive the farmers of the land and profit, securing of the decision on forced 
collectivization-nationalization at the state level which needed the performers at the local 

level, and creating the dictatorship of proletariat bodies and "managed people’s democracy" 
(village councils, class unions, committees of poor peasants, etc.), the members of which 
were the village activists.  
It is emphasized that as a result of "Bolshevik" agrarian sector modernization and 

"proletarianization" of people, a whole new social layer appeared – local activists as a 
resource and tool for the "dictatorship of the proletariat" and as builders of new state, who 
helped to subjugate and starve the Ukrainian people.  
Key words: Holodomor-genocide, activists, social engineering, "proletarianization", 

Bolsheviks, "dictatorship of the proletariat".  
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