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Вербалізація концепту земля в мовотворчості 

Олександра Довженка 
 

У статті здійснено аналіз засобів і способів вербалізації концепту земля 
в мовотворчості О. Довженка. З’ясовано, що концепт земля належить до 
ключових, етнічно маркованих часовими й просторовими вимірами знаків 
української етнокультури. Виявлено особливості осмислення й вербаліза-
ції концепту земля в мовотворчості О. Довженка, які полягають у поєд-
нанні денотативних, узуально фіксованих значеннєвих планів (земля – 
третя від Сонця велика планета; місце життя й діяльности людей; 
верхній шар земної кори; речовина темно-бурого кольору, що входить до 
складу земної кори; ґрунт, який обробляють і використовують для виро-
щування рослин; країна, край, держава, Вітчизна) та конотативних, репре-
зентованих лексико-семантичними варіантами символьних знаків етно-
культури, креативно й психоментально маркованими (земля – символ 
буття, величі, неперевершеної краси, стійкости, нескорености ворогові, 
джерело чуттєвости, земля-страдниця та ін.).  
Простежено механізми індивідуально-авторської вербалізації концепту, в 
основі якої постала сакралізація української землі в мовотворчості 
О. Довженка, її обожнення, репрезентація як знака української етнокуль-
тури. Художній дискурс митця засвідчує, що впродовж віків українці захи-
щають, оберігають, обожнюють і шанують рідну землю.  
Ключові слова: концепт земля, вербалізація, мовотворчість, знак 
української етнокультури, Олександр Довженко. 

 
 
Проблема вивчення індивідуально-авторського мовомислення 

та світобачення видатних художників слова була й залишається 
актуальною, вона постійно перебуває в центрі уваги сучасної лінг-
вістики [7; 13; 19]. Українські письменники відтворюють фрагменти 
довкілля, самобутні риси національного менталітету, вибудовують 
системи цінностей, знакових для свого народу.  

Сучасний досвід осмислення творчої манери митця передбачає 
виявлення й аналіз засобів і способів об’єктивації ключових концептів, 
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ознак індивідуальності та різнобічних літературно-мистецьких уподо-
бань, які характеризують мовомислення автора. Значної уваги потре-
бують ключові, базові концепти – небесна сфера, земля, вода, вогонь, 
повітря та ін. Це зумовлено тим, що такі концепти належать до цент-
ральних феноменів мовних картин світу всіх авторів, вони формують 
просторові й часові поля на лексико-семантичному, дериватологіч-
ному, морфологічному, синтаксичному й тропеїчному рівнях, переос-
мислюючи систему мовних символів, виявляючи нестандартний 
мовостиль [17; 21].  

Видатний український письменник і кінорежисер Олександр Дов-
женко репрезентував низку ключових концептів, які беруть початок 
від національних першоджерел, виформовують світоглядні позиції 
митця, його уявлення про фрагменти довкілля, суспільство, звичаї та 
традиції народу, знання про трагічні й героїчні сторінки минулого. 
Мовознавці виявили фразеологічне багатство творів автора, лекси-
ко-семантичні особливості художнього мовлення загалом і певного 
твору зокрема, систему тропеїчних складників, зв’язки мовомислен-
ня автора з біблійними й фольклорними джерелами, відзначили 
високу естетику мовотворчости митця, про джерела творчості якого 
писав Олесь Гончар: «Усе довколишнє живило й стимулювало 
художній розвиток всебічно обдарованого хлопця, а надто ж, мабуть, 
щедро зачерпував жадібний дух його з моря пісень народних, бо ж 
той пісенний розлийсвіт оточував його від колиски» (Довженко О. П. 
Твори: у 5-ти томах. Київ: Дніпро, 1983–1985. Т. 1. С. 5).  

Мета статті – виявити особливості осмислення й вербалізації 
концепту земля в мовотворчості О. Довженка.  

Значущість концепту земля зумовила появу в лінгвоукраїністиці 
низки досліджень, зосереджених на цьому феноменові. Дослідження 
слова-образу земля в поетичній творчості представників Нью-Йорк-
ської групи здійснила Г. Сюта, акцентувавши увагу на його стиліс-
тичній значущості як мовного знака етнокультури, лінгвопоетичного 
маркера національного самоусвідомлення й креативного самовира-
ження [19, с. 98]; Н. Лобур виявила й проаналізувала його як концеп-
туальний центр, що здавна формував ментальний образ народу [6]; 
А. Огар з’ясувала, що вивчення концепту земля домінує в осерді низки 
галузей фразеологічної та паремійної картин світу, де йому припи-
сують статус центрального, значущого для розуміння культури етносу 
[10, с. 204]; С. Шуляк досліджувала семантичні поля концепту земля 
в поезії Євгена Гуцала [21]; О. Слюніна зосередилася на репрезен-
тації лінгвокогнітивного осмислення концепту земля в українській 
мовній картині світу [16].  
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В. Жайворонок уналежнює концепт земля до знаків української 
етнокультури, стверджуючи, що «із давніх-давен (ще з язичницьких 
часів), земля шанувалася та обожнювалася, як мати, що родить (дає) 
людям потрібне для життя і забирає до себе по смерті; в народній 
уяві виступає персоніфікованою істотою...» [5, с. 243].  

На матеріалі кіноповісті О. Довженка «Земля» та однойменного 
фільму здійснила літературознавчий аналіз М. Фока, зосередивши 
увагу на сугестії підтекстових смислів [20]. Н. Медвідь порушила 
актуальні проблеми національної психології у творчості О. Довженка 
[9]. У навчально-методичному посібнику «Літературні паралелі на 
уроках української та зарубіжної літератури» дослідниця простежила 
історію Довженкової рідної землі – Сосниці, яка сягає своїм корінням 
великої держави – Київської Русі, про що згадано ще в Іпатіївському 
літописі 1234 року. Формування світогляду й національної свідомости 
митця пов’язано з «виборюванням власного «я», власної землі, дер-
жавності»: «Викоханий серед чарівної природи Придесення, вихова-
ний на мудрих звичаях і традиціях сіверян, О. Довженко завжди вва-
жав рідну Сосницю епіцентром власної творчої планети» [8, с. 70].  

Академічний «Словник української мови» фіксує низку лексико-
семантичних варіантів, що формують значення імені концепту – 
лексеми земля: 1) третя від Сонця велика планета; 2) місце життя й 
діяльности людей; 3) верхній шар земної кори; 4) речовина темно-
бурого кольору, що входить до складу земної кори; 5) ґрунт, який 
обробляють і використовують для вирощування рослин; 6) країна, 
край, держава, Батьківщина [14, с.557]. Усі згадувані лексико-семан-
тичні варіанти лексеми земля репрезентовані в мовотворчості 
О. Довженка, вони слугують активними засобами вербалізації 
денотативних семантичних планів. 

Українська фразеографія фіксує близько сотні фразеологічних і 
паремійних одиниць із концептом земля, об’єктивуючи конотативні 
значеннєві плани [15]. Високу частотність функціонування фразем і 
паремій із компонентом земля дослідники пояснюють психологічною 
прив’язаністю українців до землі, її обожнюванням [19, с. 93]; певною 
залежністю українського етносу від землі, любов’ю до праці на землі, 
що зумовлено історично феноменом осілости [10, с. 205].  

Із-поміж системи аксіологічних парадигм українського етносу 
земля традиційно посідала значуще, ключове місце. Фольклорним 
асоціатом концепту земля слугує епітет рідна, що для української 
спільноти давно став постійним: Iдеш, i слухаєш, i чуєш рiдну землю, 
що годує тебе не тiльки хлiбом i медом, а й думками, пiснями i 
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звичаями, i не тiльки годує й ростить, а й прийме колись до свого 
матернього лона, як прийняла прадiдiв своїх i діда пiд яблунею [4, 
с. 60]. Контекстуальна персоніфікація концепту тяжіє до традиційних 
характеристик: 1) як живої істоти; 2) як матері-годувальниці; 3) як 
натхненниці; 4) як духовного, творчого джерела; 5) як місця вічного 
спочинку.  

Етнокультурні семантичні плани концепту земля в мовотвор-
чості митця часто реалізовані фітоморфними (1) та антропоморфни-
ми (2) образотвірними моделями: 1) Пахне нiчними квiтами земля, 
пахне плодами, й листям, i медом соняшникiв, i медом тютюну, i 
медом гречки [4, с. 75]; Колгоспна земля квiтне як нiколи [4, с. 82]; 
2) I тут – треба ж такої халепи! – з-поза сусiднього горбка 
вигулькнуло, – i як їх та земля держить! – два шестирiчних 
шибеники й дзвiнко в один голос…[4, с. 67]; Прокидаюсь – танцює 
на шляху, аж земля гуде! [4, с. 76]; Природа прекрасна… Нема в ній 
ні місця, ні часу, коли б земля не гармонувала з небом чи вода з 
землею [4, с. 416]. 

Зберігаючи й відтворюючи традиційні риси мовно-культурної 
пам’яті концепту, митець додає й символьні, індивідуально-авторські 
характеристики: 1) земля – символ буття: Цю землю можна їсти! На! 
Їж! Я хочу дивитися на тебе, сину мій, як на символ свого буття 
отут! [4, с. 162]; 2) земля – символ величі, неперевершеної краси: 
Баварські куркулі розтирали в шкарубких долонях окривавлену 
українську землю, нюхали, пробували на язик і оглядалися в здиву-
ванні на безкраї далі й один на одного: ось вона, краща з кращих! [4, 
с. 85]; Пошли ж вам, боже, щасливу долю та сили в руки, щоб випов-
нити свій довг перед миром, щоб возвеличити трудами красну 
землю нашу українську, аби цвіла вона багатствами і згодою, і 
вам, мої діточки, і тобі, доню, і вам, синочки… [4, с. 152]; 3) земля – 
символ стійкости, нескорености ворогові: Чи є школа на нашій землі, 
що, почувши такі слова вчителя, не кинулася б на ворога, яким би 
жорстоким і нещадним він не був [4, с. 265]; 4) земля-страдниця: 
Перед їх духовним зором виникла раптом вся Вкраїна в огні у 
множестві страждань і тяжких протирічивих трагедійних стиків. 
Велика нещаслива земля! [4, с. 202]; 5) земля – джерело чуттєвости: 
Знищимо ворога, забудеться і ненависть, і горе, і знову розцвіте 
земля наша в добрі і згоді, і будемо добрими, як були,– ще добрішими 
станемо [4, с. 219]. Контекстуально увиразнюють концепт земля його 
епітетні характеристики, що вербалізують красу, родючість, цінність, 
багатство, вічність, синтез матеріального і психоемоційного.  
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Аналіз фактичного матеріалу виявив, що особливість осмислен-
ня й вербалізації концепту земля в мовотворчості О. Довженка по-
лягає в поєднанні денотативних, узуально маркованих значеннєвих 
планів (земля – третя від Сонця велика планета; місце життя й 
діяльности людей; верхній шар земної кори; речовина темно-бурого 
кольору, що входить до складу земної кори; ґрунт, який обробляють 
і використовують для вирощування рослин; країна, край, держава, 
Вітчизна) та конотативних, як символьних знаків етнокультури, 
креативно й психоментально маркованих (земля – символ буття, 
величі, неперевершеної краси, стійкости, нескорености ворогові, 
джерело чуттєвости, земля-страдниця та ін.).  

Виявлена індивідуально-авторська вербалізація концепту, в 
основі якої постала сакралізація української землі в мовотворчості 
О. Довженка, її обожнення, репрезентація як знака української етно-
культури. Художні простори митця засвідчують, що впродовж віків 
українці захищають, оберігають, обожнюють і шанують рідну землю. 
І сьогодні українці змушені вкотре на полях бою виборювати цілісність 
і відстоювати незалежність держави, захищати свою рідну землю. 
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Verbalization of the earth concept in the language creation of Oleksandr Dovzhenkо 
The article analyzes the means and ways of verbalizing the concept of land in O. Dovzhenka 
It was found that the concept of land belongs to the key signs of Ukrainian ethnoculture, 
ethnically marked by temporal and spatial dimensions. The peculiarities of understanding and 
verbalization of the concept of land in the language creation of O. Dovzhenka, which consist 
of a combination of denotative, usually fixed meaning plans (the earth is the third largest 
planet from the Sun; the place of life and activity of people; the upper layer of the earth’s crust; 
a dark brown substance that is part of the earth’s crust; the soil that is cultivated and used for 
growing plants; country, region, state, Motherland) and connotative, represented by lexical-
semantic variants of symbolic signs of ethnoculture, creatively and psychomentally marked 
(the earth is a symbol of existence, greatness, unsurpassed beauty, stability, indomitability to 
the enemy, a source of sensuality, a suffering earth, etc.). 
The mechanisms of the individual author’s verbalization of the concept, which was based on 
the sacralization of the Ukrainian land in the language creation of O. Dovzhenka, her 
deification, representation as a sign of Ukrainian ethnoculture. The artistic discourse of the 
artist testifies that throughout the ages Ukrainians protect, protect, adore and honor their 
native land. 
Key words: concept land, verbalization, language creation, sign of Ukrainian ethnoculture, 
Oleksandr Dovzhenko. 
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