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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Основні проблеми соціальних відносин в Стародавній Індії є предметом наукових дискусій як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії. Від їх рішення залежить не тільки реконструкція історії країни, але й можливість порівняльного вивчення древніх цивілізацій.
Соціальна структура суспільства  - система взаємозв'язаних та взаємодіючих спільнот або побудова суспільства в цілому. Це, зокрема, соціально-демографічні, класові, соціально-етнічні та інші спільноти. Тому ключовим у розумінні соціальної структури суспільства є поняття соціальної спільноти, соціальної групи.

Соціальна структура суспільства Стародавньої Індії, як і в будь-якій державі Стародавнього Сходу, формувалася під впливом не тільки розвитку економіки, основою якої було землеробство, а й під впливом завоювання території Індії «арійськими» племенами. Саме остання обставина сприяла складанню особливого кастово-варнового ладу, наявність якого кілька відсунуло на задній план поділ суспільства на вільних та рабів. Вже в «Артхашастрі» згадується чотирьохварнове суспільство - «чатурварнья», члени якого іменуються «арії» та протиставляються варварам, лісовим племенам, іншим нижчих кастам та рабам. Про чотирьох варнах мова йде і в Законах Ману.

У вітчизняній індології дана проблема висвітлена ще недостатньо глибоко. Тому актуальними в зв'язку з цим є історіографічні роботи, що дозволяють дати цілісну і послідовну картину розвитку знань про касту, характеристику внеску різних вчених в розробку кастової проблеми. Оцінка наукових концепцій попередників, а також введення нового фактологічного матеріалу, застосування нових методів дозволяє врахувати деякі помилки і недоробки, зроблені раніше. Це дає можливість по-новому поглянути на історичні, політичні та соціальні проблеми Індії як в попередні епохи, так і в сучасності. 
Об’єктом дослідження є соціальна структура Давньої Індії.
Предметом наукової роботи – це напрями та форми трансформації соціальної структури Давньої Індії.
Мета дослідження полягає в тому, щоб виявити етапи та особливості формування соціальної структури Давньої Індії.
Для вирішення поставленої мети сформульовано наступні завдання:
- дослідити історичні джерела;
- вивчити сучасну історіографію проблеми;

- дослідити проблему походження варн та каст в Індії;

- визначити особливості соціальної стратифікації та трансформацію в Х-ІІ ст.до н.е.
Хронологічні рамки роботи, в межах яких розглядається трансформація соціальної структури Давньої Індії охоплюють так званий ведичний періоду - I тисячоліття до н. е., коли поглиблюється соціальне розшарування та утворюється перша імперія Маур’їв.
Методологічна основа дослідження спирається на основні теоретичні принципи, вироблені вітчизняною та зарубіжною історичною наукою та використовуються в практиці історіографічного аналізу: принципи історизму, об'єктивності та конкретності. Робота носить комплексний характер. Перш за все, в роботі використовувалися методи системного комплексного аналізу, що дозволяють охопити велику сукупність даних і згрупувати їх в єдине ціле.
Джерельну базу дослідження  складають першоджерела: закони Ману та Артхашастра, дослідження радянських індологів та праці сучасних вітчизняних індологів початку XXI ст.
Наукова новизна  праці полягає в тому, що в роботі вперше зроблено спробу комплексного вивчення історії розвитку уявлень про проблеми кастового ладу Індії у вітчизняній науці. Висновки дослідження дозволяють розширити теоретико-концептуальні та історико-наукові проблеми кастового ладу Індії.
Апробація роботи відбулася шляхом написання статті «Артхашастра як історичне джерело Давньої Індії» до Вісника студентського наукового товариства № 22, Ніжин, 2019,с. 58-62.

розділ І
ДжерелА та історіографія трансформації соціальної структури Давньої Індії

1.1. Закони Ману та Артхашастра як історичні джерела
Основні проблеми соціальних відносин в Стародавній Індії є предметом наукових дискусій як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії. Від їх рішення залежить не тільки реконструкція історії країни, але й можливість порівняльного вивчення древніх цивілізацій.

Цінним історичним джерелом служать також Шастри, які виникли на основі Сутр і частково складені для легшого запам’ятовування — у віршовій формі. З цих наукових та політичних трактатів індологи особливо виділяють Дхармашастри та Артхашастру. Дхармашастри — це релігійно-етичні правила, що пояснюють дхарму — морально-етичні норми, взагалі весь спосіб життя кожної касти. Найпоширенішою і найавторитетнішою Дхарма-шастрою були "Закони Ману" ("Ману-смрггі"), що їх склав, як запевняє традиція, "індійський Ной" — Ману (він уцілів під час всесвітнього потопу і врятував священні тексти Вед). Черпати з них історичну інформацію непросто, адже не можна впевнено сказати, що в них так і залишилось напучуваннями, а що стало нормою життя. 
Артхашастра ж — це великий соціально-економічний і політичний трактат, який містить поради царям щодо знищення політичних конкурентів, ведення воєн, взагалі керування державою. Авторство Артхашастри традиція приписує брахману Каутільї (Чанак’ї), хоча історики вважають, що цей трактат, найімовірніше, складався упродовж кількох століть. Використовувати Артхашастру для історичної реконструкції доводиться вкрай обережно, бо важко з’ясувати, наскільки її рекомендації втілювалися в життя.
«Артхашастра» Каутільї - це енциклопедична праця, яка присвячена державному управлінню, владі, державній службі, економіки, праву, зовнішній політиці, військовій справі та розвідці. Текст найбільш авторитетного перекладу трактату на англійську мову налічує понад 500 сторінок.
«Артхашастра» Каутільї складається з 15 книг різної величини та змісту. Основну її частину складає виклад теорії власне політичного мистецтва (так звані нітішастри - правила боротьби з суперниками зовнішніми та внутрішніми), а також науки про війну. З точки зору історика, особливий інтерес представляють розділи книги (ІІ - IV), присвячені адміністративній структурі держави, питанням економіки та фінансів, організації суду та слідства, вирішенню судових справ. 
Насамперед, ці книги містять багато матеріалу цілком унікального, а у тих випадках, коли наявні паралелі в літературі дхармашастр, матеріал «Артхашастри», зазвичай, видається не лише повнішим та точнішим, але й давнішим за дхармашастри. «Артхашастра» вигідно відрізняється від дхармашастр тим, що саме її висвітлення менше страждає на брахманську тенденційність. 
Судячи з випадково датованих матеріалів в «Артхашастрі», її текст в сучасному вигляді було складено приблизно в І ст. н.е., але відображена в ній традиція артхашастри бере початок в середині й другій половині І тис. до н.е. Таким чином, артхашастра розвивалась паралельно з літературою дхармасутр. За формою викладу «Артхашастра» Каутільї нагадує дхармасутри поєднанням прози з віршами.
Індологи О. О. Вігасін та Д. М. Лелюхін вважають, що в Артхашастрі "не описується конкретна держава чи політична ситуація, а викладено уявлення про абстрактну, ідеальну державу, хоча водночас розроблена в ній "політична теорія", напевно, була пов’язана з практикою і до певної міри є узагальненням політичної дійсності стародавньої Індії" [кр. с. 374].

Закони Ману (Манусмріті - від Ману, Манавадхармашастра - повчання Ману в Дхарма) представляють собою збірник релігійно-моральних настанов, викладених у віршованій формі від імені легендарного прабатька людства напівбога Ману та відносяться в своїй остаточній редакції до середини II століття н.е.

Слово «дхарма» походить від санскритського «то єдине, що охоплює і підтримує всі речі разом» та означає вічний космічний порядок або закон, який включає природні ( в тому числі космічні) і моральні норми, а також норми звичаєвого права та встановлення держави, не розходяться з першими двома розрядами норм.

Поширена також сприйняття дхарми і як істинного закону індивідуального та суспільного життя, і дотримання його утворює основну людську добродійне обов'язок [9].
Закони Ману складаються з 12 розділів, в яких міститься 2685 віршів-шлок. Віршована, або, ритмізована форма викладу - характерна особливість багатьох стародавніх законодавчих та особливо релігійно-законодавчих склепінь і текстів.
 «Закони Ману» в середні віку неодноразово переписували і коментували, що саме по собі показує велике значення, яке надавалося в Індії цьому стародавньому збірнику. 
Хронологічний діапазон індійської історії, для вивчення якої залучається «Артхашастра» Каутільї, надзвичайно широкий: від маурійского періоду й аж до епохи раннього середньовіччя. У дослідженнях з історії стародавньої Індії до відомостей цього пам'ятника звертаються надзвичайно часто і в самих різних випадках. Спираючись на його матеріал, роблять висновки про специфіку соціальної організації, економіки містобудування, оподаткування, про організацію ремесла і торгівлі та ін. Але, перш за все, цей текст розглядається істориками як основне джерело інформації про державний устрій та систему управління в стародавній Індії. При цьому варто зауважити, що аж до теперішнього моменту єдиної точки зору на питання про час появи пам'ятника в історіографії так і не існує. 
У зв'язку з цим, з рівним успіхом до послуг тексту вдаються як прихильники традиційної дати складання тексту (які, відповідно, з його допомогою намагаються відтворити будь-які реалії Маурийскої державності), так і прихильники положення про пізнішому часі виникнення пам'ятника (в цьому випадку «Артхашастра» виявляє відомості про державний устрій Індії рубежу нової ери або ж Гуптської епохи).
До нас дійшли коментарі Медхатітхі (IX ст.), Говіндараджі (XII-XIII ст.), Нараяни (XIV ст.), Куллюкабхатти (XV ст.), Рагхаванаіди (XVII-XVIII ст.), Нандан і Рамачандри (XVIII ст. ); є і анонімний кашмірський коментар, також, мабуть, досить пізній. Та обставина, що коментаторів відокремлювали від часу складання «Законів Ману» багато століть, що вони жили в епоху з іншими громадськими умовами і поглядами, не могло не накласти відбитку на їх творчість; і не дивно, що при тлумаченні окремих віршів збірки (особливо в релігійно-філософських розділах) думки коментаторів рідко бувають одностайними. І все ж роботи середньовічних індійських коментаторів (особливо Медхатітхі і Куллюкабхатти) мають величезне значення - без них багато віршів «Законів Ману» виявилися б абсолютно незрозумілими.

Перший переклад «Законів Ману» з санскриту на англійську мову був виданий ще В. Джонсом в 1794 р .; «Закони Ману» і після цього неодноразово перекладалися повністю або частково на європейські мови і на деякі мови Індії. Найбільш досконалі вже згадуваний англійський переклад «Законів Ману» Г. Бюлера, а також А. К. Бернелл і Е. У. Хопкінса. Слід згадати також переклади, видані М. Н. Даттом і Г. Н. Джха.

У 1913 році вийшов у Петербурзі переклад «Законів Ману» С. Д. Ельмановіча. Вже тоді російські санскритологи були не цілком задоволені цим перекладом; в деяких відносинах він дійсно мав серйозні недоліки. І все ж опублікування цього перекладу мало чимале значення. Широка читаюча публіка в нашій країні змогла ознайомитися на своїй мові з одним із самих чудових пам'ятників індійської літератури - «Законом Ману», що зберіг відомості про  найважливіші сторони життя давньоіндійського суспільства. Не тільки фахівці-індологи, а й історики самих різних профілів - історики культури, релігії і т. п., юристи, етнографи використовували в своїх роботах дані «Законів Ману».
Таким чином, усередині кожної варни розвивалася соціальна нерівність, розподіл на експлуатованих та експлуататорів, але кастові, общинні, большесемейні кордони, скріплені правом, релігією, стримували їхнє злиття в єдину класову спільність. Це і створювало особливу строкатість станово-класової соціальної структури Древньої Індії.

Отже, жорстка кастова система була свого роду альтернативою слабкої центральної політичної влади, а можливо, і головною її причиною. Суспільство цілком могло існувати без сильної держави, без ефективної адміністрації, бо внутрішні його закони з успіхом виконували політико-адміністративні функції.

Отже, особливістю Законів Ману є релігійна забарвлення всіх його положень. Крім того, зміст Законів Ману виходить за межі права. Вони трактують і про політику, моралі, релігійних приписах благочестивому людині. Як і інші збірники, Закони Ману містять моральні, побутові та юридичні приписи.

У Законах Ману знайшов відображення соціальний лад Індії з розподілом населення на касти (замкнуті групи, об'єднані спільністю занять та поданням про спільне походження). У них міститься багато положень, важливих для вивчення найдавніших інститутів кримінального, цивільного і судового права рабовласницької Індії.

Політичний устрій, що відбився в Законах Ману - деспотія з елементами теократії. Обґрунтовано необхідність покарання. Окремі норми Законів Ману присвячені в цивільних та сімейних правовідносин. Таким чином, всупереч поширеній думці про те, що в Індії епохи Маур'їв рабовласництво носило дуже гуманний характер (така точка зору виникла завдяки творам античних авторів, зокрема в «Географії» Страбона, котрий стверджував, «... що жоден індієць не має у себе в служінні рабів» (XV, I, 53)), положення довічних рабів було вкрай важким.

1. 2. Сучасна історіографія проблеми
Видатний санскритолог Г. Бюлер стверджував, що основою Закону Ману з'явилася якась дхармасутра, яка не дійшла до нашого часу. Його точка зору зустріла деякі заперечення з боку П. В. Кані і К. П. Джаясвала, котрі намагаються відстояти самостійний характер виникнення «Манавадхармашастра» (Закону Ману). 
Суперечка буде вирішена на користь Г. Бюлера, звичайно, тільки тоді, коли стародавня дхармасутра буде знайдена. Але точка зору Г. Бюлера, що дхармашастра Ману в тому вигляді, в якому вона дійшла до нас, склалася у II ст. до н. е. - II ст. н. е., в науці утвердилася. 
При цьому не весь матеріал, що міститься в збірнику, може ставитися саме до що вказується періоду. Відносно новими визнаються перша і остання (XII) глави. З інших глав давнішими вважаються II-VI глави (табл.1.1)

Таблиця 1.1

Класифікація Законів Ману за Г. Бюлером

	«Закони Ману» (II ст. до н.е. – II ст. н.е.)
(Манавадхармашастра, чи Манусмріті)

	«Повчання Ману в доброчесним способі життя»

	 

 

 

 

12 глав
2685 шлоки
	Глава I
	уявлення про походження Всесвіту, станів (варн), людського суспільства

	
	Глава II
	

	
	Глава III
	 правила життя в період навчання

	
	Глава IV
	 правила життя сім'янина-домогосподаря

	
	Глава V
	 правила життя сім'янина-домогосподаря

	
	Глава VI
	 деякі релігійні норми

	
	Глава VII
	 правила життя відлюдника

	
	Глава VIII
	 Повчання про обов'язки царя і управлінні державою

	
	Глава IX
	 повчання про судочинство і юридичній практиці

	
	Глава X
	 обидві глави присвячені сімейним відносинам,

	
	Глава XI
	 покаранням за різні злочини, обов'язкам членів варн

	
	Глава XII
	 приписи про покаяння і обітниці в спокутування скоєних гріхів

	 
18 приводів судового розгляду
	 I група приводів (VIII, 4) - договірні відносини (несплата боргу, заклад, продаж чужого, участь в торговому об'єднанні, неотдача даного);

II група приводів (VIII, 5) - норми про несплату платні, порушення угоди, скасування купівлі-продажу, суперечці господаря з пастухом;

III група приводів (VIII, 6) - норми про делікти-злочини (спори щодо меж земельних ділянок, наклеп, образу, крадіжка, вбивство, перелюбство);

IV група приводів (VIII, 7) - норми про порушення шлюбно-сімейного та спадкового права, а також про азартні ігри. 


Багато законодавчіх положень стародавніх народів мають також форму афоризму. Афористична форма, як і віршована, має споріднену близькість з художньою творчістю та частково з творчістю науковою (мистецтвом упорядкованого викладу певних знань).
Серед джерел з історії давньої і ранньосередньовічної Індії виділяється комплекс текстів, традиційно зарахованих до так званої «кшатрійскої науці», свого роду, «політичній літературі», або інакше, «науці політики». Єдиного терміна для визначення цієї галузі знання в індійській традиції не існує. У текстах зустрічається кілька близьких один одному понять: кшатравідья (ksatravidyä), данданіті (dandanlti), нітішастра (nitisästra), раджадхарма (räjadharma), раджашастра (räjasästra) нарешті, Артхашастра (arthasästra). Наскільки близькі або далекі один від одного ці поняття - окреме питання, розгляд якого виходить за рамки цього дослідження. Очевидним є, однак, той факт, що увагу всіх текстів цієї тематики зосереджено на царській владі, на образі дій царя-кшатрія.

Найбільш відомий найраніший зі збережених текстів «науки політики» - «Артхашастра», створення якої приписується Каутільє (Чанак, Вішнугупте), легендарному раднику царя Чандрагупти Мауро. Нам не відомо достеменно, як виглядали більш ранні пам'ятники цієї групи текстів, якою мовою вони були складені, які теми в себе включали. Строго кажучи, ми не можемо навіть з упевненістю сказати, що вони існували у вигляді записаних текстів. Можна лише здогадуватися, що цей самий ранній з відомих нам пам'яток «науки політики» навряд чи насправді був першим у своєму роді: абсолютно очевидно, що за ним стоїть тривала традиція, пов'язана з темою царя та царства.

Відомості про існування науки такого роду збереглися в піздньоведійскій літературі (упанишадах, «Аштадхьяі» Паніні), в епічних текстах, в буддійської літературі (джатак). Однак за збігом обставин зберігся саме цей, основний текст. Дійсно, він є базовим серед близьких йому пам'ятників більш пізнього часу: всі вони і тематично, і композиційно, і в плані лексики в більшій чи меншій мірі орієнтовані на «Артхашастру» Каутільї. На неї посилається величезна кількість джерел, з неї запозичуються фрагменти, термінологія, нарешті, загальна система уявлень про царя та про царство [6].
 «Артхашастра» - джерело надзвичайно багатошарове не лише тому, що окремі частини її могли бути написані різними людьми та у різний час, але насамперед тому, що у ній злилися ідеї, які розроблялися поколіннями давньоіндійських вчених. 
Дхармашастри визнають неортодоксальну «Артхашастру» у якості джерела права. «Судді, котрі засідають у царських судах, повинні бути обізнані в дхармашастрі й артхашастрі…» - записано в одній з пізніших дхармашастр (IV - VII ст. н.е.) Бріхаспаті. Разом із тим, в іншій дхармашастрі - Яджнавалк'ясмріті - підкреслюється, що «дхармашастра має більше значення ніж артхашастра» [5, с. 15].

Вже у цих положеннях знайшов відображення процес поступової зміни ролі артхашастри у судовому провадженні, яка стала все більше поступатися місцем дхармашастрам, котрі активно запозичували її правові норми та положення.
Таким чином, як свідчать джерела, кармакари за своїм становищем були ближче більш до рабів, ніж до вільних виробників. Безумовно, це були особисто вільні наймані працівники, їх доля не залежала цілком від волі господаря; вони не піддавалися жорстокому поводженню (в джерелах відомостей про це немає), але безсумнівно їхнє становище як підневольних залежних людей. Вони не мали власних засобів виробництва, були зайняті обслуговуванням інших, не користувалися в суспільстві повагою, що наближало соціальний статус кармакаров до статусу рабів. 
Основні проблеми соціальних відносин в Стародавній Індії є предметом наукових дискусій як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії. Від їх рішення залежить не тільки реконструкція історії країни, але й можливість порівняльного вивчення древніх цивілізацій.
Артхашастра, згідно індійської традиції, приписується мудрому брахманові Каутільї (відомому також під ім'ям Чанакья), проте, за даними сучасної історичної науки, вона оформлялася протягом тривалого часу між першими століттями до нашої ери і першими століттями нашої ери, підсумовуючи та критично сприймаючи все те , що було створено до неї стародавніми мислителями Індії.

За своїм змістом та значенням цей твір не тільки представляє собою керівництво до управління державою, але і є видатною пам'яткою політичної, економічної, дипломатичної, юридичної, філософської і військової думки в стародавній Індії. Тому абсолютно очевидно те величезне значення, яке має опублікування підведення Артхашастри для подальшого вивчення багатої та багатовікової історії і культури Індії.
Отже, серед небагаточисельних писемних пам'яток з історії Стародавньої Індії кінця І тис. до н.е. - початку І тис. н.е. «Артхашастра» Каутільї займає важливе місце. Пам'ятка дозволяє, у порівнянні з іншими джерелами, проаналізувати низку проблем соціально-економічного, суспільного, політичного й військового життя Стародавньої Індії.

Висновки до 1 розділу

Закони Ману та Артхашастра є основними джерелами з даної проблеми. В них відсутні судження про приватну власність, не означає, що в реальному життя вона повністю була відсутня. 
Каутілья створює наукову теорію державного управління, а одну з глав книги повністю присвячує питанням методології, щоб підкреслити науковий характер своєї роботи. І хоча в ній явно простежується концепція ідеалістичного типу, вона не є утопічним проектом «ідеальної» держави. «Артхашастра» заснована на великому досвіді Каутільї як політичного діяча, добре знайомого з реаліями політичного життя як у внутрішній, так і в зовнішньополітичній сфері [3].

Для цієї епохи характерно панування натурального господарства. Але все таки існувала і торгівля, а значить, і якісь приховані форми приватної власності повинні були існувати, хоча вони, звичайно ж, не визначала структуру економіки.

Питання, пов'язані з управлінням державою, розглядаються не з точки зору релігійно-етичних обов'язків, а виключно з інтересів правителя та державної доцільності. Для «Артхашастри» характерний дуже раціоналістичний та практичний підхід до проблеми управління державою, що, разом із тим, не виключає ні традиційності загального світогляду, ні спеціального інтересу, що виявляється у звернені до магічної практики (чому присвячена одна з книг «Артхашастри» - XIV) [60, c. 16 - 17].

Статистичне дослідження трактату показує, що не дивлячись на єдність загального підходу та термінології, трактат засвідчує значну різноманітність стилю. Можливо, його було складено з декількох самостійних творів. Не підлягає сумніву, однак, той факт, що зміст «Артхашастри» не є витвором одного або кількох окремих авторів, це насамперед виклад багатовікової традиції певної дисципліни (артхашастри). 
Отже, серед небагаточисельних писемних пам'яток з історії Стародавньої Індії кінця І тис. до н.е. - початку І тис. н.е. «Артхашастра» Каутільї займає важливе місце. Пам'ятка дозволяє, у порівнянні з іншими джерелами, проаналізувати низку проблем соціально-економічного, суспільного, політичного й військового життя Стародавньої Індії.

розділ ІІ

Проблема походження Варн та Каст в історії давньої індіїї
Соціальна структура суспільства Стародавньої Індії, як і в будь-якій державі Стародавнього Сходу, формувалася під впливом не тільки розвитку економіки, основою якої було землеробство, а й під впливом завоювання території Індії «арійськими» племенами. Саме остання обставина сприяла складанню особливого кастово-варнового ладу, наявність якого кілька відсунуло на задній план поділ суспільства на вільних та рабів. Вже в «Артхашастра» згадується четирехварновое суспільство - «чатурварнья», члени якого іменуються «арії» та протиставляються варварам, лісовим племенам, іншим нижчих кастам та рабам. Про чотирьох варнах мова йде і в Законах Ману.
Термін каста був привезений в Індію португальським завойовниками в XV в. Виявивши у різних народів незвичну європейцям форму громадської організації, вони позначили її словом «каста». Португальське «casta» означає «сім'я», «покоління», «потомство», «рід». Проте термін прижився. Потім він увійшов в європейську літературу та через неї був засвоєний самими індійцями і навіть витіснив санскритський термін «джати». Даний термін в перекладі з санскриту означає «народження», «зв'язаність спорідненістю». Все це характеристика кастової ендогамної спільності, спільності по народженню [1].
Санскритський термін «джати» в індологічної літературі зазвичай вживається як власне індійське найменування касти. Індійським терміном «джати», однак, може позначатися як каста, так й під-каста, тобто кастова ендогамна спільність різного рівня і різного ступеня ендогамності. Самі індійці терміном «джати» найчастіше позначають саме молодшу, меншу спільність - під-подкасту.
Позначимо підходи до визначення поняття «каста»:
1) Е. Сенар стверджував, що каста - тісна корпорація, замкнута  та строго спадкова. Вона володіє певною традиційною та незалежною організацією зі своїм вождем та радою; вона спирається іноді на асамблеї, наділені досить значною владою. Зазвичай люди в касті пов'язані спільною професією та спільними звичаями, що мають відношення, перш за все до шлюбу, їжі та питань ритуалу [2].
2) Ріслі писав, що каста - це сукупність сімей або груп сімей, які мають загальне ім'я, що претендують на спільне походження від міфічного предка, людини або бога, свідомо наступних одному й тому ж спадковому покликанню. Назва касти зазвичай позначає професію або асоціюється з нею. Каста ендогамна, що означає заборону на вступ в шлюб з представниками різних каст [3].
3) А. Кребер писав, що касту можна визначити як підрозділ етнічної одиниці, що займає вищу або нижчу позицію, або положення соціального престижу, щодо інших підрозділів [4].
На наш погляд, вчені тим чи іншим чином формулювали окремі аспекти такого складного та багатогранного визначення поняття «каста». Якщо узагальнити все вищесказане, можна виділити основні ознаки цього явища:
1) Це деяка спільність людей.
2) Їй властива спадковість. Тобто індус вже від народження отримує статус певної касти, до якої належать його батьки. Змінити касту неможливо.
3) Ендогамія. Тобто кожен член касти зобов'язаний вступати в шлюб тільки з іншим членом цієї касти. Вступ до шлюбу з представниками інших каст категорично заборонено.
4) Обмеження в сотрапезі. У кожної касти свій набір правил прийняття їжі та води, того, що можна вживати в їжу, а що не можна.
5) Переважно це люди, які мають однаковий рід занять.

Таким чином, можна сформулювати цілісне визначення: каста - це ендогамних спільність людей, які отримали свій соціальний статус у спадок, які мають однакову професію та особливі уявлення про прийом їжі.
При вивченні історії древньої Індії дослідники стикаються з проблемою визначення таких понять як «каста» і «варна».
У 1940-х рр. у радянській історіографії суперечка про визначення понять варна - каста стає одним з центральних у вивченні кастової проблеми. Практично всі великі радянські індологи в тій чи іншій мірі внесли свою лепту у вивчення даного питання. Саме до цього періоду відноситься поява перших серйозних напрацювань, які під «кастою» розуміли «... замкнуту корпорацію, об'єднану єдністю занять та володіючих якостями:
1) спадковий принцип приналежності до касти,
2) зміна занять, що тягне за собою виключення з касти,
3) сувора заборона шлюбів поза касти,
4) правила ритуальної чистоти та бруду, що виражаються в обмеженнях спільної їжі з членам інших каст і прийнятті їжі з рук осіб сторонньої касти»[6].
О. П. Крижанівський під «Варною» розуміє «... стан, який зазвичай виник разом з появою держави ...» Дослідник вказує на те, що сучасний кастовий лад має більш давню основу. Тенденція до кастової ізольованості, в зазначеному вище сенсі, була властива окремим родам ще на ранніх етапах розвитку суспільства, і зародок нинішніх каст слід шукати не в варнах, а в тих численних джати (сім'я, рід), на які, як кажуть брахманские закони, дробилося населення , незалежно від того, входило воно до складу варн або було поза ними [7].
Вітчизняний індолог, вивчаючи еволюцію кастової системи, також розрізняв поняття варна і каста. Він вважав, що спочатку існували варни аж до появи буддизму в Індії. Але повалення влади династії Маурьея в Магадхе (1-я чверть II ст. До н. Е.) І поява «Законів Ману» - брахманского кодексу - ознаменувало собою зародження кастової системи. Цей кодекс, що створювався протягом багатьох століть, «... відображає різні етапи процесу становлення кастової організації» [8].
Теорії походження каст розрізняються залежно від того, яка буде ознака касти той чи інший автор вважав головним - професію або ендогамію, обмеження спілкування або ритуал і т. п. Відрізняються вони характером і числом вихідних компонентів, які, на думку різних дослідників, зіграли вирішальну роль у виникненні цього інституту. 
Однак можна простежити відому закономірність - у міру накопичення емпіричних знань про касту теорії її походження поступово відокремлюються від одновимірного підходу й все більше роблять упор на множинність факторів
 Д. Далманн виводив касти з варн, розглядаючи останні як професійні групи. Дроблення професій викликало, відповідно до його поглядів, освіту дрібніших професійних об'єднань - гільдій, які в силу законів цехового устрою брали форму каст. В принципі професійну теорію походження каст поділяв і Д. Слейтер. Він вважав, що кастова ендогамія - результат прагнення професійних гільдій до збереження виробничих секретів [19].
Х. Ріслі обгрунтовував походження кастової системи расовим чинником. У початковий період арійського завоювання Індії світліші і соціально привілейовані арії брали в дружини місцевих жінок з більш темною шкірою та більш низьким соціальним статусом. Коли кількість жінок серед прибульців досягло норми, расові забобони та соціальні міркування взяли верх, групи різного ступеня расової чистоти та різного соціального статусу стали закритими. Так виникла кастова ендогамія та касти. Однак звичай представників високих соціальних груп брати в дружини дівчат з нижчих груп - гіпергамія - зберігся, що сприяло подальшому дробленню каст. Цю ж теорію поділяли, Х. Рао, та ін [20].
Вони вважали, що касти відбулися з взаємодії «класів» (варн) і професійних корпорацій - гільдій. Прагнення впливових груп усередині гільдій зберегти свою расову чистоту призвело до ендогамії, до появи каст та підкаст.

Е. Сенар вважав, що до числа факторів, що сприяли утворенню каст, слід віднести як заняття, так й расово-племінні відмінності [20]. Х. Олденберг підтримав думку про значення племінного початку в походження касти, висловлену Е. Сенара та,  обмеження спілкування між кастами, на його думку, випливає з відмінностей в заняттях племен, їх способі життя та ін., які, в свою чергу, неминуче породжуються відмінностями природно-екологічного середовища їх проживання [20].

Першопричиною освіти каст вважали релігію. Хокарт, розвиваючи думки Кеткара, вважав, що відправлення релігійних функцій - головна мета поділу суспільства на варни та касти. В тій чи іншій мірі їх погляди розділяли і Дж. Мерфі. Д. Іббетсон стверджував, що каста - породження професійних, релігійних і племінних факторів, головна роль серед яких належала останнім [20].
Посилаючись на історичні приклади, коли правителі нав'язували ті чи інші функції певним групам населення, можна побачити головну причину утворення каст в політиці держави. Тривале виконання певних функцій, в свою чергу, вело до закріплення професій, способу життя, а отже, й оформлення професійних груп в касти. Часті зміни кордонів древніх державних утворень, множинність самих держав створювали сприятливі умови для дроблення каст [21].

Питання про співвідношення термінів варна і каста (джати) в давньоіндійському суспільстві. Не існує єдиної точки зору на вживання термінів varņa і jāti в давньоіндійських джерелах. Більшість вчених до 1960-1986 рр., вважали, що термін varņa пов'язаний з чотирма станами - брахмани, кшатрії, вайш'ї і шудри, а термін jāti - лише з більш пізніми численними племенами, що збереглися в Індії до теперішнього часу. Зокрема, такої думки дотримувався інший вітчизняний дослідник кастової системи в 1963 р.
Інший вітчизняний дослідник, фахівець з історії стародавньої Індії [9], провівши етимологічне дослідження, дійшла висновку, що спочатку обидва терміни не зв'язувалися з певними соціальними групами.

У ранніх мандалах «Рігведи» під varņa малися на увазі «колір», «забарвлення», «оболонка», «вид», «рід», «якість», а в соціальному плані - два племінних об'єднання: аріїв та дасьев (arya varņa - dāsa varņa). Повідомлення джерела про численні зіткненнях аріїв та дасьев стало відображенням боротьби двох, розними за кольором (varņa) шкіри племен: світлих прибульців - аріїв та темних аборигенів - дасьїв [10].

Думка про те, що соціальна стратифікація давньоіндійського суспільства грунтувалася на протистоянні двох, різними за кольором шкіри племен, що існувала й в зарубіжній науці, викликало заперечення тих, хто вважав, що розподіл індійців за ознакою кольору носило чисто символічний характер [11].

Більш докладно цю думку пізніше розвинув інший вітчизняний дослідник, один з найбільших фахівців з давньої Індії, Богдан-Левін. Він вважав, що за основними ознаками varņa і jāti дійсно схожі. Але jāti володіла деякими ознаками, які змушують розглядати її як особливий суспільний інститут. Найчастіше джати не були загальноіндійського, як варни, а охоплювали невелику за чисельністю групу осіб, які населяли обмежений район, безпосередньо пов'язаних спільністю економічних інтересів [12].

Варто згадати ще про одну теорії походження терміна jāti, хоча вона й з'явилася, коли складалися перші давньоіндійські пам'ятники, - це брахманская теорія [13]. Якщо varņa, в поданні брахман, мала божественне походження, то jāti мали цілком зімне походження. Та обставина, що джати виникли всередині варн й були багато в чому на них схожі, очевидно, і навело давньоіндійських законоведов на думку пояснити походження джати змішанням варн. Касти, що відбулися нібито від змішаних шлюбів основних чотирьох варн, згадуються вже у ранніх законоведов [14]. У Ману в X книзі найбільш повно викладена теорія походження джати від змішання варн.

Штучність цієї теорії, що пояснює виникнення нових суспільних інститутів простим розмноженням вже існуючих, абсолютно очевидна. Адже згідно з цією теорією, що не касти (джати) є результатом прогресу в давньоіндійському суспільстві поділу праці, а, навпаки, поділ праці має своїм розвитком виникнення нових джати або в кінцевому підсумку практиці змішаних шлюбів [15].
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Отже, теорії походження каст у багато розрізняються залежно від того, яка буде ознака касти, той чи інший автор вважав головним - професію або ендогамію, обмеження спілкування або ритуал й т. Д. Відрізняються вони характером та числом вихідних компонентів, які, на думку різних дослідників, зіграли вирішальну роль у виникненні цього інституту. Однак можна простежити відому закономірність - у міру накопичення емпіричних знань про касту, теорії її походження поступово відмовляються від одновимірного підходу та все більше роблять упор на множинність факторів.

Потрібно відзначити, що велика частина вітчизняних індологів обмежується заявою, що варни залишилися в минулому, залишивши після себе лише відомі назви варнових груп - брахмани, кшатрії, вайш'ї та шудри, які ми можемо зустріти практично у всіх довідкових виданнях. Ті дослідники, які більш детально вивчали кастовий лад Індії, не поділяють такої думки.
Соціальна структура суспільства Стародавньої Індії, як і в будь-якій державі Стародавнього Сходу, формувалася під впливом не тільки розвитку економіки, основою якої було землеробство, а й під впливом завоювання території Індії «арійськими» племенами. Саме остання обставина сприяла складанню особливого кастово-варнового ладу, наявність якого  відсунуло на задній план поділ суспільства на вільних та рабів. Вже в «Артхашастрі» згадується четирьохварнове суспільство - «чатурварнья», члени якого іменуються «арії» та протиставляються варварам, лісовим племенам, іншим нижчим кастам та рабам. Про чотири варни мова йде і в Законах Ману.
Варновий розподіл цілком узгоджується з особливостями становлення соціальної структури індоарійських племен в період виникнення протодержав з вождями-правителями.

Спочатку з-поміж одноплемінників підносяться жерці-брахмани і воєначальники-правителі.

Жерці були хранителями ритуально-міфологічної пам'яті та організаторами культових обрядів з чималою реальною владою. Воєначальники та представники аристократії склали інший шар, названий кшатріями. Обидві ці варни протистояли общинникам-хліборобам (вайшьям).

Четверту групу склали представники підкорених племен, що виконували роль слуг - варна шудр [17].
Варнове відокремлення та нерівність послужили подальшому поділу населення на родові групи (джаті) та сім'ї, які виконували різні обов'язки в житті громади.

Зовні вони відрізнялися більш способом життя, одягом та харчуванням. Крім того, перші три класи відрізнялися «подвійним народженням», або «посвячених», оскільки саме вони мали бути долученими до знання Вед.

Родові групи, джаті (пізніше їх назвали португальським словом «касти»), згодом розділилися ще на «чистих» та «нечистих», причому останні склали саму нижчу станову групу –ачхуті або недоторкані. [2].
Одним з перших джерел поповнення каст були діти від неправильних шлюбів, в результаті яких змішувалися представники різних варн. Особливо негожими були шлюби вищих варн з чоловіками, які перебувають на більш нижчих щаблях.

Засуджувалося також й змішання роду занять різних варн, запропонованих звичаєм та релігією. «Від чоловіків рівних варн та дружин рівних варн народжуються в бездоганних шлюбах сини рівного походження», - йдеться в рекомендаціях мудреця Яджнавалкья. І далі уточнюється: «При зміні занять відбувається уподібнення варн один одному, і ... вони стають нижчими або вищими» [3].

розділ ІІІ
Особливості соціальної стратифікації Стародавньої Індії

3.1.Становище  брахманів
Спочатку на брахманів накладався жрецький обов'язок - необхідно було здійснювати жертвопринесення та інші ритуали спілкування з богами, слідуючи стародавнім традиціям. Представників цієї варни звали богами на землі і ставили майже, що в один ряд з богами вищими. В індуїзмі вірили, що тільки єдність богів на небі та на землі призведе підвладні їм землі до процвітання.

Однак незабаром список обов'язків жерців-брахманів розширився разом з потребами навколишнього їх суспільства. Вони ставали наставниками, чиновниками, писарями, в один з періодів навіть суддями.

Як би там не було, з самого народження брахмани в Індії були оточені пошаною і повагою. У стародавній Індії майно брахмана було недозволено відняти навіть самим знатним вельможам, а вбивство мудреця прирівнювалося до страшного гріха.

Епоха Маур'їв (сер. 1 тис. до н.е.-1 в. до н.е.) ознаменувала собою початок розквіту держави в Стародавній Індії. В цей період вже складається складна соціальна структура давньоіндійського суспільства. Порівняно з попереднім ведійским періодом, в епоху Маур'їв набагато більш широке поширення та значний розвиток отримав інститут рабства. Разом з тим, у зв'язку з появою приватних господарств, виникла необхідність у найманій робочій силі. Навіть в дрібних господарствах, не кажучи про великі, час від часу не вистачало рабської праці, та виникала потреба в додатковій робочій силі (наприклад, у час сезонних польових робіт), і тоді господарі воліли не купувати рабів, яких потрібно містити постійно, а наймати тимчасових працівників, містити яких потрібно було лише в період виконання ними роботи. 
У Законах Ману про це сказано: «Брахмани, кшатрії і вайшії - три варни двічірожденних, четверті ж - шудри - народжені один раз; п'ятої ж немає »(X, 4) [7].
Афоризми зустрічаються в гімнах «Рігведи», в коментарях до цих гімнів, які іменувалися упанишадами [18].

У «Атхарваведі» відбився перехід до типу обрядовості, який часто згадується в пізніших релігійних джерелах - брахманів. Вони містять розлогі прозові опису та роз'яснення складних обрядів жертвопринесення. Відмінності в тлумаченні подробиць привели до утворення декількох шкіл, що почитали ті чи інші тексти, найважливішими з яких були «Айтареябрахмана» та «Шатапатхабрахмана». 
У «Атхарваведе» відбився перехід до типу обрядовості, який часто згадується в пізніших релігійних джерелах - брахманів. Вони містять розлогі прозові опису та роз'яснення складних обрядів жертвопринесення. Відмінності в тлумаченні подробиць привели до утворення декількох шкіл, що почитали ті чи інші тексти, найважливішими з яких були «Айтареябрахмана» та «Шатапатхабрахмана». 
У період, коли створювалися брахмани, спостерігалося подальше проникнення арійських прибульців на схід та на південь. Центр їх перемістився з країни легендарних Куру та панчаят, розташованої в області нинішнього Делі, до гірських районів Доаба аж до Матхура. Згодом цей район отримав найменування Брахмаварти, її традиції та звичаї повинні були стати, відповідно до древнього зводу законів, зразком і прикладом для всієї Індії. 
Носіями культури в ті часи були не всі «двічинароджені», монополію захопила вища каста жерців-брахманів. Тут вже можна говорити про певне закріплення кастової системи. Знання вкрай складного та заплутаного ритуалу робило становище брахманів таким міцним, що вони уявили себе вище богів. У «Шатапатхабрахмане» сказано: «Є два види богів - ті, що є богами, і ті, що співають славлять їх гімни, - боги в людській подобі, брахмани. Між ними слід розділити жертву: богам - жертовні дари, а людським богам - вченим брахманам - нагороду. Якщо ці два види богів задоволені, то вони піднесуть жертводавця на небо» [8].

Отже, вищу і найвпливовішу касту становили жерці, первинна назва яких «пурохита», «домашні жерці» царя, в країні Гангу замінилося новим - брахмани. Ще в Інді були такі жерці, - наприклад, Васиштха, Вішвамітра - про яких народ вважав, що їх молитви та  жертвопринесення мають силу, і які користувалися особливою повагою. Вигода для всіх нащадків вимагала, щоб їх священні пісні, їх способи здійснення обрядів, їх вчення зберігалися. Найвірнішим засобом до цього було, щоб найбільш шановані жерці племені передавали своє знання синам або учням. Так виникли брахманські роди. Складаючи школи або корпорації, вони зберігали усним переказом молитви, гімни, священні знання.

Спочатку у кожного арійського племені був свій брахманський рід; наприклад у Кошали - рід Васиштхи, у Ангов - Гаутами. Але коли племена, звикнувши жити в мирі між собою, з'єднувалися в одну державу, то їх жрецькі прізвища вступали в товариство між собою, запозичували один в одного молитви і гімни. 
Віровчення та священні пісні різних брахманских шкіл ставали загальним надбанням всього товариства. Ці пісні і вчення, що існували спочатку тільки в усному переказі, були, після введення письмових знаків, записані і зібрані брахманами. Так виникли Веди, тобто «знання», збірник священних пісень і закликання богів, іменований Рігведи і наступні дві збірки жертовних формул, молитов і богослужбових постанов, Самаведа і Яджурведа.
Правда, деякі брахмани вели подвижницьке та усамітнене життя в лісі, в горах, у священних озер. Інші були астрономами, юрисконсультами, адміністраторами, суддями і отримували хороші засоби до життя від цих почесних занять. 
Багато брахманів були веровчителями, перекладачами священних книг, і отримували зміст від своїх численних учнів, були жерцями, служителями при храмах, жили подарунками від жертвопідношень. Але яким би не було число брахманів, що знаходили собі кошти для життя в цих заняттях, ми бачимо з законів Ману та з інших давньоіндійських джерел, що було безліч жерців, які жили тільки милостинею або годували себе та свої родини заняттями, непристойними їх касти. 
Тому закони Ману старанно піклуються за царя і багатих людям, що на них лежить священний обов'язок бути щедрими до брахманам. Закони Ману дозволяють брахманам просити милостиню, дозволяють їм здобувати собі прожиток заняттями кшатріїв і вайшьїв. 
Брахман може годуватися землеробством; може жити «правдою і брехнею торгівлі». Але він ні в якому разі не повинен жити віддачею грошей в зростання або спокусливі мистецтвами, як музика та спів; не повинен найматися в працівники, не повинен торгувати п'янкими напоями, коров'ячим маслом, молоком, кунжутом, льняними або вовняними тканинами. 
У період, коли формувалися брахмани, спостерігалося подальше проникнення арійських прибульців на схід та на південь. Центр їх перемістився з країни легендарних Куру та панчаят, розташованої в області нинішнього Делі, до гірських районів Доаба аж до Матхура. Згодом цей район отримав найменування Брахмаварти, її традиції та звичаї повинні були стати, відповідно до древнього зводу законів, зразком і прикладом для всієї Індії. 
Носіями культури в ті часи були не всі «двічинароджені», монополію захопила вища каста жерців-брахманів. Тут вже можна говорити про певне закріплення кастової системи. Знання вкрай складного та заплутаного ритуалу робило становище брахманів таким міцним, що вони уявили себе вище богів. У «Шатапатхабрахмане» сказано: «Є два види богів - ті, що є богами, і ті, що співають славлять їх гімни, - боги в людській подобі, брахмани. Між ними слід розділити жертву: богам - жертовні дари, а людським богам - вченим брахманам - нагороду. Якщо ці два види богів задоволені, то вони піднесуть жертводавця на небо» [7].
3.2. Трансформація становища кшатріїв
Друга варна в Стародавній Індії кшатрії  - це військовий стан. Їм приписували червоний колір - колір вогню, війни, рішучості та енергії. Кшатрії з дитинства навчалися володіти зброєю, управлятися з конем та колісницею. Головне надбання кшатрія - військові доблесті та військові подвиги, які оспівувалися на бенкетах та отримали відображення в епосі.

Необхідним елементом життя кшатріїв були також військові змагання, серед яких особливе значення мали змагання на колісницях; популярна також була гра в кості - один з ключових епізодів «Махабхарати» заснований саме на такій грі. Життя кшатрії також була освячена релігією, зокрема, ті ж змагання на колісницях знаходили ритуальний сенс.
Назва касти «кшатрії», як й назва інших каст в Індії, походить від санскритської мови. Так, вони є представниками другої за значимістю і важливості касти давньоіндійського суспільства. В основному, стан кшатріїв складався з доблесних воїнів, і саме з них найчастіше вибирали царів, які правили в Стародавній Індії. 
У Законах Ману: «Кшатрий, получивший согласно закону предписанное Ведою посвящение, должен надлежащим образом охранять весь этот (мир). (Закони Ману, VII, 48, 54-55) [7].
Санскритське слово «кшатрії» походить від кореня «кшат» і має два основних значення: 
Перше значення - гріх; 
Друге значення - покарання за гріх, вчинений представником цієї варни. 
З Законів Ману випливає, що другою за важливістю була дана варна, якій належала адміністративна і військова знать. Бог створив кшатріїв зі своїх рук. Кшатрії носили червоний одяг [3].

Варна кшатріїв включає солдатів, генералів, і царів. Військова аристократія початку складатися в процесі завоювання аріями річкових долин Північної Індії [9, с.40].

Дхарма (обов'язки) кшатрії наказувала їм в обов'язок "охорону усього світу" - військову справу, а також державне управління [6, с.42]. Їх традиційна роль полягає в захисті суспільства від загарбників і грабіжників, і вони, як очікується, будуть і хоробрі і благородні. 
Кшатрії займали в порівнянні з брахманами більш низьке становище. Представники даної варни повинні вивчати стародавні індуїстські писання під керівництвом вчителя брахмана і слідувати правилам ритуальної чистоти, які наказує останній.

До обов'язків кшатріїв можна віднести: 
- захист громадян від шкоди, особливо жінок, дітей, корів, брахманів, і літніх людей; 
- вони повинні стежити, щоб громадяни виконували свої визначені обов'язки; 

- повинні йти першими в бій і ніколи не бігти з поля бою; бути вірними і відданими королівському слову;

- повинні володіти шляхетними якостями, такими як лицарство, щедрість і інші;

- стягувати податки (тільки з вайшіїв) і ніколи не приймати пожертвування ні за яких обставинах; 
- повинні приймати поради, особливо від брахманів; почитати Священні Письма, особливо Артхашастри [10]; 

- справлятися зі злочинністю і беззаконням, брати на себе відповідальність за проблеми в їх царстві; 
- контролювати свої розум і почуття і насолоджуватися світом тільки відповідно до біблійним приписом;
- привести спадкоємця [11].

Кшатрії вивчали веди з 11 років, повноліття наступало з 22 років [11].
Політична влада перебувала переважно в руках варни кшатріїв. Як правило, до цього стану належали царі індійських держав, кшатрії ж стояли на чолі державного управління, вони контролювали армію. Крім політичної і військової влади, кшатрії мали і широкими економічними можливостями: їм нерідко належали великі земельні маєтки. За свідченням еллінів, під час війни кшатрії борються, "коли ж укладено мир, ведуть веселе життя; від держави їм йде така платня, що на нього вони без праці можуть прогодувати і інших ".
Витяги: Закони Ману (Додаток А).
IX, 322. Без брахмана не процвітає кшатрій, без кшатрія не процвітає брахман; брахман і кшатрій, об'єднавшись, процвітають і в цьому світі, і в іншому.
Отже, виходячи з цього тексту бачимо, що все-одно брахмани залежали від кшатрій і навпаки. Брахмани були вищою кастою, але кшатрії їм потрібні були для багатьох справ.
I, 89. Охорону підданих, роздачу (милостині), жертвопринесення, вивчення (Веди) і неприверженність до мирських утіх він (Брахма) вказав для кшатрія.
 З цього закону ми розуміємо, що кшатрії займалися жертвопринесенням, роздачею милостині та охоронною підданих.
X, 77. Три дхарми брахмана не підходять для кшатрія: навчання, жертвопринесення для інших і третє - прийняття (дарів).

Кшатріям не дозволялося вчитися так, як вони вважаються низькою варною.
X, 79. Заради засобів існування для кшатрія (наказано) носіння меча і стріли, для вайшія - торгівля, (розведення) тварин, землеробство, але (їх) дхарма - дарування, вчення, жертвопринесення.

X, 95. Кшатрій, що потрапив в біду, може існувати усіма цими (засобами), але йому ніколи не слід думати про більш високому способі життя.
X, 118. Кшатрій, з усією енергією охороняє підданих - звільняється від гріха.

Звичай і закони закріпили панівне становище в суспільстві двох вищих варн. Колись билися за першість, у міру розростання своїх привілеїв ці варни забули ворожнечу і, з'єднавшись, протистояли решті суспільства.

Отже, кшатрії єдині з усіх інших варн мають повноваження та особливу владу, яку використовують для того, щоб призначати покарання іншим людям. Також вони можуть захищати своїх панів або представників впливових каст від гріхів. У повноваження кшатріїв входить організація правильного способу в житті суспільства, оскільки у них є можливість вивчати Веди і основні звичаї, ритуали.
3.3. Варни вайшіїв та шудрів
Спочатку, приналежність до соціальної спільності не залежала від статі, національності людини, соціального становища її батьків і т.п. (згодом була закріплена спадкова приналежність до соціальної спільності). Тому дуже важливим був механізм точного та неупередженого визначення варни кожного індивіда. Вважалося, що всі діти народжуються шудрами. У більш свідомому віці, після ретельного вивчення особливостей поведінки, здібностей дитини, учитель - брахман визначав його справжню варну.

Тобто в процесі дорослішання, набуття життєвого досвіду людина могла перейти в більш високі соціальні спільності. Якщо ж фізичне зростання відбувалося без духовного самовдосконалення, індивід довічно залишався  нижчої варни. Таким чином, кожна наступна варна, представляла собою певну ступінь моральної еволюції особистості, включала в себе весь накопичений раніше досвід людини. 
Отже, найважливішим критерієм соціальної стратифікації в Стародавній Індії вважався духовний рівень людини, тривалість еволюції його душі, пройденої в попередніх втіленнях.

Іншими словами, перебуваючи на стадії шудри людина не здатна керувати собою. Через нерозвинену вузьку свідомість, його вчинки продиктовані лише власними бажаннями та примхами, спрямованими на отримання чуттєвих задоволень та переживань. Наприклад, серед основних відмінних рис шудр можна виділити: відсутність у вчинках природних обмежувачів, постійне прагнення до насолод, егоїзм, заздрість, жадоба легкої наживи і т.п.

Тому приналежність до нижчої варни була спрямована на формування в людині певного набору особистісних якостей: слухняність, дисциплінованість, обов'язковість, старанність, ретельність і т.п. Відповідно, методологія духовного розвитку цієї соціальної спільності грунтувалася на концентрації уваги, спрямованої на чітке і беззаперечне виконання обов'язків, отриманих від представників вищих варн.

До варни вайш'ї належало більшість людей. До її складу, в основному, входили скотарі, землероби, торговці і ремісники. Тому, найважливіший привілей цієї варни полягав в праві володіння землею. 
Вайш'ї - люди зі звичайним рівнем свідомості, орієнтовані на створення сім'ї і виховання дітей. На цій стадії духовного розвитку, чуттєві задоволення відходять на другий план, а найважливіші життєві установки пов'язані лише з прагненням до збагачення і накопичень. Тому приналежність до середньої варни повинна була прищепити людині безкорисливість, альтруїзм, милосердя, благородство. Відповідно методологія розвитку цих якостей полягала в здійсненні благодійності, інвестицій в державну казну, допомоги нужденним і т.п.

Показово, що, з точки зору теорії трьох гун, вайш'ї відповідає не окрема гуна, але суміш кшатрійскої гуни раджас (вогонь, жар, експансія) з нижчої гуной тамас (морок, тяжкість, відсталість). За якісну сторону сакральність варни селян, ремісників і торговців зближалася з сакральністю варни воїнів. Показово, що часом саме з третьої варни формувалися війська ополчення.

В Індії вайш'ї вважалися благородної варною, «двічинародженних». В їх число входили вільні селяни, ремісники, купці і всі, хто мав власністю на засоби виробництва, будь то мотика або цілий цех.

Вайш'ї мали свій тип сакральності, такий же діяльний, як і в разі кшатріїв, але звернений до сфери матеріальних предметів

Четверта варна - шудри. Шудри аналогічні тому, що в Стародавньому Римі називали «proles» - «виробник дітей», - тобто, «пролетаріат». Шудри самі по собі не могли зробити нічого, крім потомства, які не були здатні до організованої діяльності, не володіли розвиненими технічними навичками. Вони не мали своїх особливих ритуалів та цивільних прав. В інших системах їх аналоги прийнято називати «рабами», в Середньовіччі - «Серф» («слугами»). Шудри в сакральному суспільстві були чорноробочою силою, інакшість по відношенню до інших елементів варнової системи.

У варну шудр потрапляли представники інших племен і народів - або полонені, або автохтони завойованих територій. Тому вони вважалися «підварновимі» істотами, що втратили свою якісну природу. У певному сенсі, вони не розглядалися як різновид людей: варнова система, в цілому, вичерпувалася першими трьома Варнами.

Шудри асоціювалися з темрявою, чистою кількістю, матерією, з силою, що називалася по-індійськи «тамас».

Індуси вважали, що шудри не повинні брати участь у повноцінній сакральності, так як вони належать крайній периферії. Саме в цій варні проявляє себе матеріальність, перебувають речі, позбавлені свого символічного значення. 
Але і у шудр існували свої зазвичай смутно описувані обряди - вони поклонялися «тіням» та «нижчим демонам», «шкаралупу» повноцінної міфології. При цьому для шудр були відкриті і інші можливості, вони могли брати участь у повноцінній структурі політичного служіння своїм господарям - вайшьям або кшатріям.
У буддійській та джайнистскій  стародавній літературі описується високе положення багатих купців, які, всупереч приписам дхармашастр, зараховувалися до варни кшатріїв, користувалися великою владою, в тому числі й в суді. Торкнулося майнове розшарування і варну шудр. Про це свідчать Закони Ману (X, 129): «Шудра не повинен нагромаджувати багатство, навіть маючи можливість (зробити це), так як шудра, набуваючи багатство, пригноблює брахманів». 
Про неоднорідність варни шудр свідчить і те, що до шудри в міру посилення кастового розподілу стали відносити знедолені, «недоторкані» касти паріїв, що виконують саму принизливу роботу. У Законах Ману згадуються особи, «мерзенні навіть для знедолених» (X, 39) [7].
Не маючи влади над життям своїх працівників, господарі мали владу над їхньою працею, переважно і користувалися - лише в дуже рідкісних випадках працівник міг розраховувати на вигідний для себе договір. Міри покарання для працівників за недотримання умов договору були куди більш жорсткими, ніж для роботодавців. Крім того, побутові умови, в яких жили кармакари, мало чим відрізнялися від умов життя рабів. 
Так, за даними «Артхашастри» «... Висівки (надходять) рабам, працівникам і кухарям ...» (II, 15,34) [Там же, c. 102], - тобто найманим працівникам потрібно було давати ту ж їжу, що і рабам. В силу всіх цих «Законодавчих обмежень» кармакари, формально стоячи на соціальних сходах на сходинку вище рабів, фактично мало чим від них відрізнялися.
Ці процеси призвели, ймовірно, на початку І тис. н.е. до припинення подальшого розвитку літературного жанру артхашастри, в якому «Артхашастра»  Каутільї була останньою, узагальнюючою працею.
Землеробство, скотарство, торгівля - обов'язки вайшьїв, народжені їх власною природою.
Справа служіння - обов'язок шудр, народжені їх власною природою.

45. Людина, задоволена своїм обов'язком, досягає досконалості»[2:57].

Отже, вайш'ї - хлібороби і пастухи Стародавньої Індії, по самому характеру своїх занять, не могли рівнятися з вищими станами охайністю і були не так добре одягнені. Проводячи день у праці, вони не мали часу ні для придбання брахманської освіченості, ні для дозвільних занять військового дворянства кшатріїв. Тому вайшї скоро стали вважатися людьми нерівноправними жерцям та воїнам, людьми іншої касти. Простолюдини- вайш'ї не мали войовничих сусідів, які б загрожували їхньому майну. Вайшьям не були потрібні меч та стріли; вони спокійно жили з дружинами і дітьми на своєму клаптику землі, надаючи військового стану охорону країни від зовнішніх ворогів та від внутрішніх заворушень. За справами світу велика частина недавніх арійських завойовників Індії скоро відвикла від зброї та військового мистецтва.

Коли, з розвитком культури, форми та потреби побуту стали різноманітніші, коли сільська простота одягу і їжі, житла та домашнього приладдя стала багатьох не задовольняти, коли торгівля з іноземцями стала приносити багатство та розкіш, багато вайшіїв звернулися до заняття ремеслами, промисловістю, торгівлею, віддачі грошей в відсотки. Але їх суспільний престиж від цього не підвищився. 
Як у феодальній Європі городяни належали за походженням не до вищих станів, а до простолюду, так і в багатолюдних містах, що виникли в Індії близько царських і княжих палаців, більшість населення становили вайш'ї. Але їм не було простору для самостійного розвитку: над ремісниками і торговцями в Індії тяжіло презирство вищих станів. Скільки б не набували вайш'ї багатства у великих, чудових, розкішних столицях або в торгових приморських містах, вони не отримували ніякої співучасті ні в почестях і славі кшатріїв, ні в освіченості й авторитетності брахманских жерців і вчених. 
Вищі моральні блага життя були вайшьям недоступні. Їм було надано тільки коло фізичної та механічної діяльності, коло матеріального і рутинного; і хоча їм було дозволено, навіть поставлено в обов'язок читати Веди і юридичні книги, вони залишалися поза вищого розумового життя нації. Спадковий ланцюг приковував вайшью до батьківської ділянці землі або промислу; доступ до військового стану або до брахманської касти був йому навіки перегороджений.
Тому приналежність до нижчої варни була спрямована на формування в людині певного набору особистісних якостей: слухняність, дисциплінованість, обов'язковість, старанність, ретельність і т.п. Відповідно, методологія духовного розвитку цієї соціальної спільності грунтувалася на концентрації уваги, спрямованої на чітке і беззаперечне виконання обов'язків, отриманих від представників вищих варн.

До варни вайшії належало більшість людей. До її складу, в основному, входили скотарі, землероби, торговці і ремісники. Тому, найважливіша привілея цієї варни полягала в праві володіння землею. 
Вайшії - люди зі звичайним рівнем свідомості, орієнтовані на створення сім'ї і виховання дітей. На цій стадії духовного розвитку, чуттєві задоволення відходять на другий план, а найважливіші життєві установки пов'язані лише з прагненням до збагачення і накопичень. Тому приналежність до середньої варни повинна була прищепити людині безкорисливість, альтруїзм, милосердя, благородство. Відповідно методологія розвитку цих якостей полягала в здійсненні благодійності, інвестицій в державну казну, допомоги нужденним і т.п.
Наймані працівники, звані в санскритських джерелах словом karmakara, а в палійских джерелах - kammakara [10, c. 133], представляли собою проміжний шар між вільними общинниками та рабами. Що стосується міста і ремісничого виробництва, то тут виникнення найманої праці було пов'язано із загальним зростанням товарного виробництва та збільшенням матеріального добробуту панівних соціальних груп.

Працю найманих працівників надзвичайно широко використовували в сільському господарстві. За деякими даними, наведеними в літературі, кармакари, зайняті в сільському господарстві, були найчисленнішою групою найманих працівників [10, c. 138]. Одна з глав «Артхашастри» (Додаток А) «Наглядач за землеробством» наказує обробляти царські землі ... застосовуючи для цього працю рабів, найманих працівників і відпрацьовують штраф» (II, 24,2) [1, c. 121]. 
Кармакари на царських угіддях працювали пастухами, доярами, виробниками масла, а також виконували різні роботи по обслуговуванню царських стаєнь і слоновника - в розділах «Артхашастри» «Наглядач за кіньми», «Наглядач за слонами» (II, 30-31) згадуються дресирувальники, конюхи, кучера, ветеринари, сторожі, працівники, які готують корм, і ін. В приватних господарствах кармакари також займалися землеробством і скотарством. 
Так, у  «Артхашастрі» повідомляється: «За того, хто ухиляється від спільної побудови зрошувальної споруди, повинні виконати цю роботу його працівники і воли ...» (II, 1,13). Крім того, «для працівника по найму умови його роботи повинні бути відомі сусідам... » (III, 13,20) [Там же, c. 52, 87-94, 199]. 
Про працю найманих працівників в приватних господарствах свідчать і «Закони Ману»: «Пастух, який одержує винагороду у вигляді молока, може з дозволу господаря доїти одну кращу корову з десяти для свого прогодування» (VIII, 231) [7, c. 247].

Як ще один доказ існування найманої праці в приватних господарствах можна розглядати відомості з «Міліндапанхьі» (кн. V): «Або, наприклад, володар, хлібороб очищає спочатку поле від бур'янів, палиць і каменів, оре його і засіває, заливає його рясно водою, охороняє його і стереже [від птахів і звірів], жне, обмолочує і отримує нарешті багато зерна, і тоді все жебраки, жалюгідні, убогі, незаможні люди опиняються в його владі» [6, c. 326].
3.4. Недоторкані в індійському суспільстві
Поділ населення на варни вважався священним. Один із давніх міфів називав творцем варн «батька всього живого» Брахму, який, мовляв, створив варни з різних ділянок свого тіла: брахманів із губ (ритуально найчистішої ділянки тіла), кшатріїв — із рук, вайшів — із стегон, шудрів — із ритуально нечистих ступень.
У Законах Ману про це сказано: «Брахмани, кшатрії і вайш'ї - три варни двічінародженних, четверті ж - шудри - народжені один раз; п'ятої немає»(X, 4) [7].

За рамками системи варн виявилися особливо гноблені групи чандалів, швапачів та ін., які отримали одну назву - недоторканні (парії). «Місце проживання чандалів та швапачів поза селища, начиння, яка використовується ними, повинна викидатися, майном їх повинні бути тільки собаки та осли ... одягом - шати мертвих, їжа в розбитій посуді, прикраса з заліза, і вони повинні постійно кочувати» (X, 51-52) [7].

За словами Крижанівського, «На самому дні суспільства, починаючи з VII—VI ст. до н. е., перебували все ж не шудри, а ачхуті — "недоторкані", навіть дотик до яких ритуально оскверняв "двічі народженого". "Недоторкані" не входили в систему варн і були, таким чином, ізгоями в суспільстві. Релігійна етика забороняла їм жити в місті чи селі, змушувала селитися здебільшого на цвинтарі, носити одяг мертвих, їсти лише з побитого посуду тощо. Коли "недоторкуваному" доводилось навідуватись у населений пункт, він давав знати про свій візит спеціальним дзвіночком, щоб "двічі народжені", які стрінуться на його шляху, вчасно відвернулись і не осквернили свій зір. Водночас релігійна етика дозволяла "двічі народженим" користуватися послугами "недоторканих", проголосивши руки останніх ритуально чистими» [7].

До речі, каста "недоторканих" існує в Індії донині й налічує близько 100 млн. чоловік.
У II ст до н.е. відбулися серйозні трансформації. Розшарування родових общин призводить до того, що більшість сільського населення, яке належало до вайшіїв і шудрів, втратило економічну самостійність.
Юридичний статус паріїв все ж був трохи вище рабів (даса), які зводять до положення домашніх тварин. Потомство рабині вважалося власністю її господаря. Розрізнялися сім категорій рабів в залежності від способів їх придбання: захоплені під прапором, раб за зміст, народжений в будинку господаря, куплений, подарований, який дістався у спадок і раб в силу покарання (Закони Ману, IX, 48, 54-55) [7].

Складені головним чином на користь широкому колу брахманів «Закони Ману» згадують шар населення за межами системи варн, представників якого називають чандали. За рамками системи варн виявилися особливо гноблені групи чандалів, швапачів та ін., які отримали одну назву - недоторкані (парії): Х. 51- Місце проживання чандалів та швапачів (повинно бути) поза поселенням, посуд, що вони використовували, інші повинні викидати, майном їх (має бути лише) собаки та віслюки.

Х, 52- Одягом – одяг з мертвих, їжу їм потрібно давати з розбитого посуду. Прикраси (їх повинні бути0 із заліза, і вони повинні постійно кочувати.

Х, 53 – Людині, яка виконує дхарму, не варто спілкуватися з ними; їхні справи (повинні вирішуватися) між ними, шлюби – з подібними до них.

Х, 54 – Їжу інші повинні давати їм у розбитому посуді; вночі вони не повинні бродити містами та селами.

Х. 55 – Вдень вони, помічені за наказом царя знаками, можуть заходити (туди) для виконання робіт, і нехай виносять тіла людей, що не мають родичів, - такий порядок.

Х, 56 – Вони повинні, відповідно до наказів царя, умертвляти засуджених до страти; вони можуть забрати одяг страчених та прикраси.  [7].

Юридичний статус паріїв все ж був трохи вище рабів (даса), які зводять до положення домашніх тварин. Потомство рабині вважалося власністю її господаря. Розрізнялися сім категорій рабів в залежності від способів їх придбання: захоплені під прапором, раб за зміст, народжений в будинку господаря, куплений, подарований, який дістався у спадок і раб в силу покарання (Закони Ману, IX, 48, 54-55) [7].
Підкреслюючи їх низький статус і неохайність, Ману називав їх «собакоїдами». Їм заборонялося слухати читання Вед і мати власність. Вони були змушені жити за межами поселень і виконувати саму принизливу роботу. Контакт такої людини з членом вищої касти оскверняв останнього і вимагав його ритуального очищення. Брахмани як найчистіша каста особливо боялися присутності чандалів, але в той же час від них залежали, так як саме чандали робили для них брудну роботу. Чандали розглядалися як необхідні, але маргінальні елементи в соціальній та релігійного життя суспільства.

Висновки до 3 розділу

Наслідком цього стало стрімке розширення практики оренди землі, яка в кліматичних умовах Індії носила сезонний характер, змушують в період мусонів шукати чорну роботу в великих домашніх господарствах. Така робота була аналогічна діяльності дасів і приводила до побутового зближення з ними. Відповідно до релігійних уявлень індуїзму про чистоту прямим наслідком цих контактів стало різке зниження статусу.
В індійському суспільстві того періоду виникає найгостріше питання, яке має бути правове становище цього нового широкого шару маргіналів. Логіка законів Ману говорила про необхідність виділення їх в окрему групу з присвоєнням їм якостей низької касти.
В результаті в джерелах того часу ми зустрічаємо численні згадки про нову джаті - «кармакар», яка виступала основним виробником в аграрній економіці, але за своїм статусом практично відповідала рабам. З цього ж часу для узагальненого іменування трьох нижчих каст з'являється термін «недоторканні».

Паралельно тривав процес дроблення варн. Раніше, що знайшло відображення в законах Ману, воно торкнулося переважно вищих варн, і було наслідком шлюбних контактів, тобто міжварнового змішання. 
У перші століття нашої ери, в зв'язку з поділом праці і формуванням великих центрів ремесла і торгівлі, різко збільшилася кількість різних спеціальностей в рамках однієї варни.
Відповідно до логіки індуїзму, жорстко пов'язували діяльність і особливості побуту людини (маркери «Чистоти») з його соціальним статусом, це не могло не привести до формування сотень нових джаті. Безсумнівно, що ці нові касти вимагали ієрархічного упорядкування. Однак активне формування політико-культурних регіонів, що проходило в період від династії Маур'їв до царства Гуптів, призвело до появи аналогічних каст в кожному з них та локальному розумінню ступеня їх престижності, в т. ч. і в питанні віднесення їх до недоторканних або до «чистих» шудр.
Законодавча заборона на дискримінацію за кастовим принципом свідчить про істотні трансформації в індійському суспільстві. З іншого боку, фактично джаті продовжують існувати. Пояснюється це збереженням панування традиційних форм господарювання, наявністю сильних етнічних бар'єрів і міццю великих патріархальних сімей в соціальній структурі країни. 

Підводячи підсумки, слід зазначити, що поява і існування недоторканних пояснюється властивим для традиційних родових товариств особливим сприйняттям соціальної реальності, що зв'язує соціальні позиції з якоюсь «чистотою», що розуміється в широкому діапазоні - від гігієни до специфіки праці. 
Повільні темпи соціальних змін, величезна дистанція в розвитку різних регіонів, багатонаціональність та вирішальне значення індуїзму як інтегруючого фактора сприяли консервації родових норм протягом тривалого періоду і все ж на різних історичних етапах принципи формування та специфіка діяльності варн були різними, а згодом вони трансформувались в касти.
Отже, система соціальної стратифікації в Стародавній Індії будувалася на доктрині послідовного вдосконалення людини. Базуючись на практиках розвитку певних якостей особистості, вироблених з високою часткою точності, методологія духовного розвитку чітко відповідала вимогам і орієнтаціям конкретної соціальної спільності.

Висновки

Отже, з даного питання найбільше інформації нам дають закони Ману та Артхашастра. Особливістю Законів Ману є релігійна забарвлення всіх його положень. Крім того, зміст Законів Ману виходить за межі права. Вони трактують політику, мораль, релігійні правила благочестивої людини. Як і інші збірники, Закони Ману містять моральні, побутові та юридичні приписи.

У Законах Ману знайшов відображення соціальний лад Індії з розподілом населення на варни - замкнуті соціальні стани, об'єднані спільністю занять та  спільним походженням. У них міститься багато положень, важливих для вивчення найдавніших інститутів кримінального, цивільного і судового права рабовласницької Індії.

Політичний устрій, що відбився в Законах Ману - деспотія з елементами теократії. Обґрунтовано необхідність покарання. Окремі норми Законів Ману присвячені цивільним та сімейним правовідносинам. 

Така універсальність джерела не може не здатися дивною. Безглуздо було б припускати, що характер влади, так само як й організація управління, за такий довгий період часу залишалися незмінними. У той же час, очевидно, що і відповідні частини дхармашастр, і дидактичні фрагменти епосу, і більш пізні тексти, висхідні до «Артхашастри», в загальних рисах малюють надзвичайно схожі картини. Однак загальний канон, відповідно до якого «будується» царство, переходить з тексту в текст. Чим можна пояснити таку дивність? Найбільш здоровою здається думка про те, що, не надаючи значення дрібним деталям, тексти по можливості прагнуть зберегти сам образ царства і його правителя у відносно первозданному вигляді. Іншими словами, навмисна консервація базового матеріалу є характерною ознакою пам'ятників такого роду [7].

Отже, серед небагаточисельних писемних пам'яток з історії Стародавньої Індії кінця І тис. до н.е. - початку І тис. н.е. «Артхашастра» Каутільї займає важливе місце. Пам'ятка дозволяє, у порівнянні з іншими джерелами, проаналізувати низку проблем соціально-економічного, суспільного, політичного й військового життя Стародавньої Індії.

В роботі було визначено, що походження варн обумовлено цілою низкою чинників: географічним розташуванням країни та її історичним минулим у вигляді арійського завоювання, соціально-економічними передумовами і т.п. Був проведений аналіз правового становища варн і з'ясовано, що для кожної з них характерні свої обов'язки та правила поведінки, для представників варн встановлені певні обмеження (наприклад, в шлюбно-сімейних відносинах). Основою такого варно-кастового поділу суспільства переважно виступає професійна ознака, у кожної варни свій рід занять і змінювати його категорично заборонено.

Належність людини до верховної варни означала, що вони досягли вищого ступеня просвітління і духовної досконалості. Четверта варна розвивала в особистості байдужість до всього тимчасового, аскетизм, прагнення до звільнення від земних існувань і до єднання з Першоджерелом життя. Методологія духовного розвитку брахманів базувалася на виконанні релігійних обрядів і жертвоприношень, прагненні до подальшого розуміння елементів мудрості і їх трансляції, готовності до навчання та опіки за самовдосконаленням представників інших соціальних спільнот, в збереженні аксиологических імперативів культури.
За часом завоювань повинні були слідувати мирні часи; тоді послуги кшатріїв стали не потрібні, і значення військового стану зменшилося. Прагненню ж брахманів зробитися першим станом ці часи сприяли. Але тим міцніше і рішучіше втрималися воїни на ступені другого, за своєю почесності, стану. Горді славою предків, подвиги яких вихвалялися в героїчних піснях, успадкованих від старовини, пройняті почуттям власної гідності та усвідомленням своєї сили, які дає людям військова професія, кшатрії тримали себе в суворої відособленості від вайшьїв, у яких не було знатних предків, і з презирством дивилися на їх трудове, монотонне життя.

Брахмани, зміцнивши за собою першість над кшатріями, сприяли їх станової замкнутості, знаходячи її вигідною для себе; а кшатрії, разом з землями та привілеями, пишаючись гордістю і військової славою, передавали у спадок своїм синам й повагу до духовенства. Відокремлені своїм вихованням, військовими вправами та способом життя і від брахманів і від вайшьїв, кшатрії були лицарської аристократією, що зберігала при нових умовах суспільного життя войовничі звичаї старовини, вселяла своїм дітям горду віру в чистоту крові і в родову перевагу. Огороджені спадковістю прав і станової замкнутістю від вторгнення чужих елементів, кшатрії складали фалангу, що не допускала до своїх лав простолюдинів.

Відзначимо, що за допомогою практики йоги можна було пройти весь шлях самовдосконалення від шудри до брахмана за одне життя.
Таким чином, кожна варна відповідала певному рівню духовного розвитку. Найбільш чітко ці позиції викладені в «Махабхараті», точніше в її шостій книзі «Бхагавад-гіти»:
42. «Спокій, самовладання, умертвіння плоті, чистота, терпіння, правдивість,знання, здійснення знання, віра - обов'язки брахманів, народжені їх власною природою.

43. Могутність, пишність, стійкість, обдарованість, хоробрість у битві, щедрість, благородство - обов'язки кшатріїв, народжені їх власною природою.
Таким чином, усередині кожної варни розвивалася соціальна нерівність, розподіл на експлуатованих та експлуататорів, але кастові, общинні, більш семейні кордони, скріплені правом, релігією, стримували їхнє злиття в єдину класову спільність. Це і створювало особливу строкатість станово-класової соціальної структури Древньої Індії.

Таким чином, всупереч поширеній думці про те, що в Індії епохи Маур'їв рабовласництво носило дуже гуманний характер (така точка зору виникла завдяки творам античних авторів, зокрема в «Географії» Страбона, котрий стверджував, «... що жоден індієць не має у себе в служінні рабів» (XV, I, 53)), положення довічних рабів було вкрай важким.
За законами Ману шудрів не треба було навчати релігійному закону, правилам доброчесної поведінки, давати їм поради, накладати на них обітниці. 
Коли почався занепад рабовласницьких відносин в Індії, важливим елементом суспільної структури став кастовий стрій. Остаточно ця система сформувалася в період раннього Середньовіччя. 
Касти представляли собою замкнуті групи людей, які відокремилися внаслідок виконання специфічної соціальної функції, спадкових занять і професій. Вони відчужені один від одного, займають місце у виробничій та суспільного життя, встановлений звичаєм та законом. Касти відрізняються від варн тим, що у них є внутрішня адміністрація; вони дали згоду на обов'язковість взаємодопомоги; у них регламентується виробничий процес, визначені правила спілкування з членами інших каст. Вони спільно здійснювали релігійний культ і т.д. Касти і варни відрізняються один від одного і причинами, що зумовили їх утворення. Варни виникли в результаті розвитку соціальної нерівності, в їх основі - відмінність в правах і обов'язках по відношенню до рабовласницької держави. Касти утворилися через поділ праці. 
Було проведено аналіз основних ознак, притаманних кожній касті, сформульовано визначення даного поняття. Каста - це ендогамна спільність людей, які отримали свій соціальний статус у спадок, мають однакову професію і особливі уявлення про прийом їжі. 
Отже, система соціальної стратифікації в Стародавній Індії будувалася на доктрині послідовного вдосконалення людини. Базуючись на практиках розвитку певних якостей особистості, вироблених з високою часткою точності, методологія духовного розвитку чітко відповідала вимогам і орієнтаціям конкретної соціальної спільності.

Таким чином, жорстка кастова система була свого роду альтернативою слабкої центральної політичної влади, а можливо, і головною її причиною. Суспільство цілком могло існувати без сильної держави, без ефективної адміністрації, бо внутрішні його закони з успіхом виконували політико-адміністративні функції.
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ДОДАТКИ

ДОДАТОК А

Глава І

І, 31 – А для процвітання світів він (Брахма) створив із своїх уст, рук, стеген і ступней брахмана, кшатрія, вайш’ю і шудру [відповідно]. 

І, 87 – А для збереження всього цього всесвіту він, найяс​ніший для створених з його уст, рук, стеген і ступней, встановив особливі [обов’язки і] заняття.

І, 88 – Так, навчання Вед і вивчення їх, принесення жертв за себе і за інших, а також дачу і одержання [милостині] він вста​новив для брахманів.

І, 89 – Охорону підданих, а також дачу милостині, жертво​приношення, вивчення Вед і помірність у втіхах він вказав для кшатріїв.

І, 90 – Пасіння худоби, а також дачу милостині, жертвопри​ношення, вивчення Вед, торгівлю, лихварство і землеробство – для вайш’ї.

І, 91 – Але тільки одно заняття Владика вказав для шудри – обслуговування цих каст з покорою.

І, 93 – Внаслідок походження з найблагороднішої частини тіла (Брахми), внаслідок первородства і знання (Веди) брахман по праву володар всього всесвіту.

І, 100 – Все, що існує у світі – це власність брахмана; через перевершеність народження, саме брахман має право на все це. 

І, 96 – 3 усіх істот найкращими вважаються одушевлені, з одушевлених – розумні, з розумних – люди, з людей – брах​мани.

І, 102 – 3 метою визначення в належному порядку обов’яз​ків його (брахмана) і [членів] інших [каст], мудрий Ману, що похо​дить від Самосущого, склав цей збірник [священних законів].

І, 107 – В цьому [збірнику] повністю викладено священний закон, доброчесність і зло [різних] діянь [людей], а також одвічні правила життя чотирьох каст.

І, 108 – Правило життя – вищий закон, викладений у свя​щен​ному одкровенні і записаний у священних законах, через те двічі народжений, хто бажає собі блага, нехай завжди додержує його.

Глава ІІ

36. На восьмому році від запліднення треба провести посвячення для брахмана, на одинадцятому – для кшатрія, на дванадцятому – для вайші.

116. Хто оволодіє знаннями Вед без дозволу учителя, той винен у крадіжці Веди; він скидається у пекло.

135. Десятирічного брахмана і сторічного царя варто вважати батьком і сином, але з них двох батько – брахман.

146. Із двох (батьків) – того, хто народжує і того, хто дає знання Веди – шанованішій батько, що дає знання Веди; бо народження дане Ведою. Вічне і після смерті і у цьому світі.

155. Старшинство у брахманів (залежить) від знання, у кшатріїїв – від доблесті, у вайшіїв – від багатства зерном і лише у пудр – від віку.

213. Природа жінки у цьому світі шкідлива для чоловіків; з цієї причини мудрі уникають жінок.

214. бо жінка здатна повести по невірному шляху у (цьому) світі ( не лише) нерозумного, але і освіченого, того що підлягає владі гніву та пристрасті.

233. Шануванням матері він досягає цього світу, шануванням батька – середнього, шануванням гуру – світу Брахми.

Глава ІІІ

ІІІ, 4Омившись з дозволу гуру, виконавши , відповідно до правил обряду повернення додому, двічі народженому треба взяти дружину однієї з ним варни...

ІІІ, 10. Треба брати за дружину жінку, що не має тілесних недоліків, що має приємне ім’я, ходу лебедя чи слона, ніжне волосся на тілі та голові, красиві зуби, ніжні члани.

III, 13 – Для шудри призначена дружина тільки касти шудр; для вайш’ї– тієї і своєї касти; для кшатрія – тих обох, а також своєї; для брахмана – тих [трьох], а також своєї.

ІІІ, 17. Брахман, що приводить шудрянку на ложе, (після смерті) скидається у пекло; народивши від неї сина, він позбавляється брахманства.

III, 51 – Хай батько, що знає [закон], не бере за дівчину навіть найменшої винагороди, бо той, хто бере [її] з пожад​ливості, є людина, що продає своїх дітей.

III, 56 – Де жінок шанують, там боги бувають задоволені; але де їх не шанують, все почитання богів марне.

ІІІ, 57 – Та сім’я, де жінки, члени сімєї сумують, швидко гине, але та, де вони не сумують швидко процвітає.

ІІІ, 60 – У якій сімєї чоловік завжди задоволений дружиною і дружина - ним, там міцне благополуччя.

Глава IV
165 – Двічі народжений, (навіть) якщо погрожував брахману вбити його, сто років перебуває у пеклі Тамісра.

Глава V
V, 48 – М’ясо ніколи не можна отримати не вбивши тварину, а убивство живих істот не спів ставне з  перебуттям на небесах; тому треба уникати м’яса.

V, 140- Шудри, що живуть праведно, повинні щомісяця голити (голову), порядок їх очищення подібний тому, як у вайшів, їжа – рештки (їжі) двічі народжених.

V, 147 –Жінкою – у дитячому віці, молодою чи навіть літньою  - ніяка справа не повинна виконуватися зі своєї волі, навіть у (власному) домі.

V, 148 – У дитинстві вона має бути під владою батька, у молодості – чоловіка, після його смерті – (під владою) синів: нехай вона (ніколи ) не користується самостійністю.

V, 154 – Чоловіка, [навіть] недоброчесного, який зраджує [дружину] або позбавлений хороших рис, вірна дружина повинна завжди почитати, як бога.

V, 156. Благочестива дружина, що хоче збагнути (після смерті) місце перебування чоловіка, нехай не робить нічого неприємного для отримавшого її руку – як живого, так і померлого

V, 157. Нехай вона добровільно виснажує тіло, ( харчуючись лише) чистими квітами, корінням та плодами; після смерті чоловіка їй не варто навіть вимовляти ім’я чужого чоловіка.

V, 161 – Але жінка, що з бажання (мати) потомство, порушує (обітницю вірності померлому) чоловікові, зустрічає зневагу у цьому світі і позбавляє чоловіка місця перебування (на небі).

V,  162 – Потомство, народжене від іншого, - навіть у іншому шлюбі – у цьому світі не визнається; другий чоловік ніколи не передбачений для порядної жінки.

V, Через невірність чоловікові дружина у світі заслуговує презирства, (а) після смерті мучиться у череві шакала.  

Глава VІ

85 –Двічі народжений, який в такому порядку веде життя злидня, звільнившись у цьому світі від гріха, досягає вищої брахми.

Глава VІІ

VII, 2 – Кшатрій, що дістав, як годиться, посвячення, при​значене Ведою, повинен здійснювати охорону всього цього [світу] згідно з законом.

VII, 3 – Коли люди, які не мали царя, розсіялися в усіх напрямах з страху, Владика створив царя для охорони всього цього [світу],

VII, 4 – змішавши вічні частинки Індри, Вітру, Ями
, Сонця, Вогню, Варуни, а також Місяця і Володаря Багатств (Кувери).

VII, 5 – Тому що цар створений з частинок цих головних бо​гів, то він блиском перевершує всі живі істоти.

VII, 6 – І він, подібно до сонця, пече очі і серце, і ніхто на землі не може навіть дивитися на нього.

VII, 7 – Своєю могутністю він Агні, Вайю, Сонце, Сома, Цар Правосуддя (Яма), Кувера, Варуна і Великий Індра.

VII, 8 – Царя, навіть [коли він ще] дитина, не слід зневажати, [думаючи, що він тільки] смертний, бо могутністю він божество з виглядом людини.

VII, 20 – Якби цар не карав безустанно тих, кого слід пока​рати, сильніші зажарили б слабих, як рибу на вертелі.

VII, 21 – Ворона почала б клювати жертовний пиріг, а со​бака лизати жертовну їжу, і не стало б ні в кого власності, і нижчі зайняли б місце вищих.

VII, 24 – Всі касти були б зруйновані, всі закони були б порушені і було б всенародне повстання через помилкове застосу​вання кари.

VII, 25 – Де діє чорне, червонооке покарання, що знищує зло​чинців, там піддані не повстають, якщо вождь добре нагля​дає.

VII, 87 – Цар, який охороняє свій народ і пам’ятає обов’язок кшатрія, викликаний [ворогом], рівним силою, сильнішим і сла​бішим, хай не ухиляється від битви.

VII, 89 – Царі, що в битвах хочуть убити один одного, б’ються з повним напруженням сил і не кидаються тікати, ідуть на небо.

�	 Міфічний Яма і його брат-близнюк Ямі відповідні старогрецькми Діоскурам – братам Кастору і Полідевку – божествам світла. 





