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Анотація
Сухенко О. О, «Агроландшафти Чернігівщини: екологічний стан та шляхи раціонального використання» кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня бакалавр зі спеціальності 103 Науки про Землю, Ніжинський державний університет імені Миколи Гоголя, м. Ніжин, 2020 рік. 

Дипломна робота складається з трьох розділів, загальний обсяг роботи становить 62 сторінок, у тому числі 6 таблиць, 8 рисунків, список використаних джерел 36 найменувань.

Об’єкт дослідження – агроландшафти Чернігівської області з різним ступенем трансформованості. 
У роботі здійснено екологічну оцінку агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь; групування адміністративних районів області за даним показником; запропоновано заходи щодо оптимізації агроландшафтів. 
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Annotation

Sukhenko O.O, "Agrolandscapes of Chernihiv settlement: ecological station and ways of rational use" professional work on obtaining a bachelor's degree with a specialty 103 Earth Sciences, Nizhyn State University named after Nikolai Gogol, Nizhyn, 2020.

Graduate work worked by means of distribution, the general exchange of work which is carried out 62, thus 6 the table, 8 the drawing, the list of the present sources 36 the name is required. The object of study - agricultural landscapes of Chernihiv region with varying degrees of transformation.

The study included ecological indicators of agrolandscapes for the ratio of reduction of agricultural and ecological indicators; conducting group management of administrative districts of the region for this existence; it is proposed to move to the optimization of agricultural landscapes.
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ВСТУП
Актуальність дослідження. Значне антропогенне навантаження на природні ресурси впродовж  останнього періоду зумовило значний техногенний вплив на екосферу як України в цілому, так і території Чернігівської області. Ландшафти Чернігівщини характеризуються давньою господарською освоєністю, що супроводжувалася упродовж століть значними змінами їхнього екологічного стану.
На сьогодні більше половини території області відведено під землі сільськогосподарського призначення, площа яких сягає 64,8%. Суттєві перетворення у структурі сільськогосподарського землекористування спостерігаються у другій половині XX століття, коли проводилися масштабні меліоративні заходи на заболочених ділянках з метою залучення їх до сільськогосподарського виробництва. Дані заходи сприяли інтенсивному приросту частки ріллі і суттєвому зменшенню природної рослинності, зокрема лісової. Тому питання сучасного екологічного стану агроландшафтів, розробки заходів щодо зменшення впливу шкідливих чинників і збереження природно-ресурсного потенціалу Чернігівської області є досить актуальними.  
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є агроландшафти Чернігівської області з різним ступенем трансформованості, предметом – чинники формування агроландшафтів, їхні структурні компоненти, екологічний стан агроландшафтів та шляхи оптимізації.
Метою кваліфікаційної роботи є екологічна оцінка агроландшафтів Чернігівщини, вивчення впливу на них господарської діяльності та розробка заходів щодо їхньої оптимізації.
Метою роботи визначаються її завдання, головними серед яких є:

· проаналізувати відомості про стан вивчення агроландшафтів і з’ясувати фактори їхнього формування на Чернігівщині;
· розробити методику конструктивно-географічного дослідження агроландшафтів;

· виявити територіальні закономірності поширення ландшафтів на території Чернігівської області;

· проаналізувати сучасну компонентну структуру агроландшафтів Чернігівщини;

· дослідити екологічний стан та територіальні особливості використання земельного фонду області;

· здійснити екологічну оцінку агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь;
· здійснити групування адміністративних районів Чернігівщини за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь;
· проаналізувати та розробити заходи оптимізації агроландшафтів та їхнього раціонального використання.
 Методи дослідження та джерельна база: для вирішення поставлених завдань застосовувалися загальнонаукові та спеціальні підходи з використанням традиційних та сучасних методів дослідження, зокрема картографічного, порівняльно-географічного, історико-географічного, системно-структурного та статистико-математичного.
Інформаційну базу для вирішення поставлених завдань склали фондові матеріали державної служби статистики України, Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру, нормативно-законодавчі документи у галузі охорони земель, звітні матеріали Департаментів агропромислового розвитку і екології та результати власних досліджень автора.
Наукова новизна отриманих результатів. У ході виконання кваліфікаційної роботи отримано нові результати, на підставі яких були запропоновані шляхи оптимізації агроландшафтів Чернігівщини. На основі опрацювання статистичних матеріалів та власних досліджень автора із застосуванням методичних підходів отримано такі нові наукові результати:
· удосконалено методичні аспекти дослідження агроландшафтів;

· удосконалено підходи до оцінки чинників, що впливають на екологічний стан агроландшафтів;

· розроблено тематичні картосхеми та діаграми, які відображають різні аспекти антропогенного впливу на  агроландшафти області;

· запропоновано рекомендації щодо створення оптимізованої структури агроландшафтів.
Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Концептуальні положення дипломної роботи, методика вивчення трансформаційних змін в структурі агроландшафтів можуть бути використані для проведення аналогічних досліджень на локальному та місцевому рівнях.
Наукові результати дипломної роботи можуть використовуватися профільними структурними підрозділами окремих обласних і районних адміністрацій при розробці програм і стратегій раціонального використання та охорони земель. 
Особистий внесок автора. Дипломна робота є самостійною науковою працею. Автору особисто належить усі викладені в кваліфікаційній роботі наукові положення, рекомендації. Висновки та пропозиції, що наведені в дипломній роботі, отримані автором шляхом самостійного вивчення та узагальнення теоретичних та статистичних матеріалів.
Апробація результатів роботи. Результати дослідження кваліфікаційної роботи пройшли належну апробацію. Головні положення були викладені на V всеукраїнській конференції молодих науковців «Сучасні проблеми природничих наук» (2020 р.).
Публікації. За результатами проведеного кваліфікаційного дослідження опубліковано одні тези, зокрема: 
1. Сухенко О.О. Екологічна стійкість сучасних агроландшафтів Чернігівщини / Матеріали V Всеукраїнської конференції молодих науковців «Сучасні проблеми природничих наук». Ніжин: Наука Сервіс, 2020. С. 45-46.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ АГРОЛАНДШАФТІВ
1.1. Сучасний стан  вивчення агроландшафтів

Природні ландшафти у процесі сільськогосподарської діяльності виконують такі функції, що призводять до різкого ступеня навантаження на їхні структурні компоненти. Головною тенденцією, що спостерігається в розвитку антропогенних трансформацій, є поступова зміна природних ландшафтів у агроландшафти або піднесення їх на новий високий рівень еволюції. Наслідками таких антропогенних перетворень є як позитивні, так і негативні зміни. До позитивних змін можна віднести створення благоустрою агроландшафтів, до негативних – розвиток деструктивних процесів.
Антропогенна трансформація – це процес, який виникає, існує та розвивається у ході сільськогосподарського використання ландшафтних комплексів і супроводжуються якісними та кількісними змінами у структурі всього ландшафту або його окремих компонентів [23].

Значний вклад у дослідження антропогенної трансформації ландшафтнів внесли   такі   відомі   дослідники   як   А. Г. Ісаченко  [11],   О. М.  Маринич,  П. Г. Шищенко, Г. І. Швебс [14; 15], Д. Л. Арманд [1], Ф. М. Мільков [20; 21], К. В. Зворикіна [10], М. Д. Гродзинський [7] та інші.

На сьогодні у науковій літературі немає єдиної точки зору з приводу поняття “агроландшафт”. Це поняття трактується ландшафтознавцями, екологами, географами по-різному. Досить часто його називають антропогенним, природно-антропогенним, природно-господарським або культурним ландшафтом. На думку П. Г.  Шищенка агроландшафти – це поєднання лучно-пасовищних, землеробських, дорожніх і селитебних ландшафтів, які разом призводять до становлення своєрідних господарських “агломерацій” ландшафтів [35; 36]. 
Ф. М. Мільков під терміном “агроландшафт” розуміє антропогенний ландшафт, куди входять заново створені у процесі діяльності людини ландшафти, так і всі природні комплекси, у яких будь-який компонент зазнав корінної перебудови від впливу антропогенного чинника, у тому числі тваринний і рослинний світ [21, С. 25].

М. Д. Гродзинський [7] під час дослідження ступеню антропізації геосистеми звертав увагу на змінність її динамічних та структурних особливостей. Дослідник сформулював чотири групи сучасних інтерпретацій терміну “ландшафт” – соціоприродознавчі, соціофункціональні, природничі та перпеційні; три стани, що визначають стійкість геосистем до антропогенних впливів – інертність, пластичність та відновлюваність [6].
Складовою частиною будь-якого агроландшафту є агроекосистема, яка суттєво відрізняється від природної екосистеми. За ступенем антропогенної зміненості  виділяють 3 категорії агроекосистеми: сильно змінені, антропогенно регульовані екосистеми (парники, сади, парники ); напівприродні – помірно та сильно перетворені агроекосистеми дуже схожі з природними саморегульованими екосистемами, однак їхньою головною відмінністю є слабо порушений рослинний покрив (перелоги); напівприродні – середньо та сильно перетворені змінені екосистеми з частково саморегульованим режимом функціонування (пасовища, сіножаті) [35, С. 14].

Детально    досліджував     структуру     сільськогосподарських     угідь   К. В. Зворикін. Він  вважає, що їхня структура формується за рахунок орних земель, на яких відбуваються систематичні посіви сільськогосподарських культур; перелогів, які періодично більше одного року не піддавались обробітку та засіванні; багаторічних насаджень – землі зайняті під сади та виноградники; сіножатей – земель для сінокосу; пасовищ та вигонів – земель зайнятих для випасання худоби, які не є перелогами та не використовуються під ріллю або для сінокосу [10].


Тривале використання земель у сільськогосподарській діяльності може призвести до суттєвих змін у функціонуванні агроладшафтів, знизити продуктивність та порушити внутрішні зв’язки, як наслідок відбувається подальша трансформація складових частин їхньої структури з подальшою прогресією деградаційних процесів. Під деградацією агроландшафту розуміють зміну компонентної структури, за якої відбувається втрата можливості функції відновлення агроландшафту. Даний процес бере початок з деградації одного зі структурних компонентів і в подальшому переходить на всі інші, знижується їх ефективність, тим самим відбувається обмеження або виключення їх з подальшого використання у сільськогосподарській діяльності [23; 31].

Сільськогосподарська діяльність повинна проводитися з урахуванням раціонального використання та збереження природно-ресурсного потенціалу території. Дотримання цих умов дає змогу зменшити та в майбутньому запобігти розвитку негативних процесів при взаємодії господарських і природних систем. Під раціональним природокористуванням розуміють комплекс обґрунтованих еколого-географічних, агротехнічних та організаційно-господарських заходів, які проведені з метою збереження, відновлення та підвищення рівня продуктивності угідь задля отримання високих показників врожайності.

Одне з головних завдань раціонального природокористування є оптимізація структури угідь в бік природних складових агроландшафту.  Оптимізація структури являє собою комплекс конструктивних заходів в результаті яких досягається максимальна продуктивність агроландшафтів, яка включає в себе збереження природноресурного потенціалу. 

Результати досліджень оптимізації агроландшафтів висвітлені у працях багатьох дослідників, зокрема М. Д. Гродзинського [5; 7], Г. І. Денисика [8] та інших.

Питання стійкості агроландшафтів з урахуванням сучасного співвідношення угідь розробляється багатьма вченими. Припущення щодо оптимального співвідношення компонентів агроландшафтів та їхнього лісозахисного впорядкування задля зниження впливу негативних екологічних явищ у різних авторів різняться. На думку деяких вчених третина земель повинна залучатися до сільськогосподарського обробітку, третина знаходитися у напівприродному стані, а решта – у природному стані [27, С. 94]. Інші вчені оптимізованими агроландшафтами вважають такі, де співвідношення між лісами, природними кормовими угіддями і ріллею становить – 3,5: 1,5: 1 відповідно [30; 32].

Дослідження з даної тематики на території Чернігівської області у 2004 році проводив Є. Л. Москальов. Він виконав комплексну оцінку агроекологічного стану земель у межах природно-сільськогосподарських провінцій області та обґрунтував заходи щодо його поліпшення (22(. Але за 15 років відбулися певні зміни у структурі сільгоспугідь, у їхньому екологічному стані, тому питання використання агроландшафтів потребує подальшого розгляду й вивчення.
При виконанні даного дослідження для визначення екологічної стійкості агроландшафтів Чернігівської області було здійснено їхню оцінку за співвідношенням ріллі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих (ЕСУ – ліси,   луки,  пасовища,  болота,   водні  об’єкти   тощо)  угідь   за  методикою М. В. Козлова та інших [12].
Питома частка ріллі у групі угідь «рілля – ліс – луки й пасовища – вода» (Р) розраховувалася за формулою:

Р = 
[image: image1.wmf]%

100

х

В

Б

ЛП

П

Рл

Рл

+

+

+

+

,                  (1.1)
Питома частка екологостабілізуючих угідь у групі угідь «рілля – ліс – луки й пасовища – вода» (ЕСУ) розраховувалася за формулою:
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де Рл – площа ріллі, га;

П – площа перелогів, га;

ЛП – площа луків і пасовищ, га;

Лс – лісовкрита площа, га;

Б – площа боліт, га;

В – площа водних об’єктів, га
Для оцінки екологічного стану агроландшафтів запропонована спеціальна модифікована шкала (табл.1.1.)
Таблиця 1.1.

Модифікована шкала оцінки екологічного стану агроландшафтів [12]
	Тип агроландшафтної території
	Питома вага угідь %до їх сумарної площі
	екологічний стан території

	
	Р
	ЕСУ
	

	0
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Чернігівська область зазнавала довготривалого антропогенного навантаження, де звичайним явищем було необґрунтоване використання земельного потенціалу. Актуальним питанням є вивчення сучасного екологічного стану агроландшафтів, динаміки  та розробка заходів щодо зменшення шкідливих явищ, які мають поширення по всій території регіону. Дослідження цієї проблеми на даний момент є невирішеним або дискусійним та потребує подальшого наукового висвітлення. 

1.2. Методичні підходи до оцінки екологічної стабільності агроландшафтів


Методологічна основа дослідження агроландшафтів являє собою сукупність як конкретно-наукових, так загальнонаукових підходів, методів, прийомів та способів, що разом складають основу бакалаврського дослідження. Серед головних загальнонаукових підходів виділяють такі як конструктивно-географічний, екосистемний, ландшафтний, конструктивно-географічний, ландшафтно-водозбірний.

В основу конструктивно-географічного підходу покладено  дослідження загальних принципів розвитку агроландшафту на регіональному чи локальному рівнях, особливості функціонування в часовому вимірі та їхня ідентифікація. Специфікою ландшафтного підходу є базування на дослідженні компонентів природи, що разом становлять агроландшафтний комплекс із сукупністю характерних йому природно-кліматичних умов, особливостей рельєфу, методів, принципів та способів застосування наявного природно-ресурсного потенціалу і т. д. [24; 25]. Адже, як уже зазначалось, системність в організації агроландшафтів відіграє дуже важливу роль і зміна будь-якого компонента спровокує певні зміни в цілій системі. Дана стратегія ландшафтного підходу є головною при використанні та охороні природного середовища. Ландшафтний підхід широко застосовується у сфері землекористування, а саме вдосконалення організації території у процесі антропогенного навантаження з урахуванням особливостей природних умов, неоднорідних природних комплексів тощо. За таких обставин охорона ландшафтів включає в себе такі заходи, що забезпечують збереження та підтримання в належному стані природної стійкості як під час господарського впливу, так і після його припинення [16].
Специфікою екосистемного підходу у дослідженнях агроландшафтів є досягнення їхнього екологічно стабільного розвитку. Похідним підходом до раціонального сільськогосподарського використання є агроекологічний підхід. Головними завданнями агроекологічного підходу є 
відтворення, збереження та екозбалансоване використання сільськогосподарських угідь, які найбільше зазнають негативного екологічного впливу з боку антропогенного фактора [17].
Поставлені завдання були вирішені за допомогою загальнонаукових методів дослідження, зокрема аналізу, синтезу, системного підходу та типології. Серед конкретно-наукових традиційних методів дослідження ландшафтів використовувались такі методи: картографічний, порівняльно-географічний, статистико-математичний, історико-географічний, методи систематизації та районування, а також матеріали польових досліджень.


Дослідження агроландшафтів Чернігівської області та їхнього екологічного стану здійснювалося у кілька етапів, які взаємопов’язані між собою. Перший етап – організаційно-підготовчий. Він полягав у вивченні літературних і картографічних джерел, що стосуються даної тематики; включав збір та аналіз теоретичної інформації про агроландшафти Чернігівської області. Аналіз літературних і картографічних джерел дав можливість дослідити умови та фактори формування агроландшафтів, сучасну ландшафтну структуру Чернігівщини. Також були проаналізовані сучасні методики, що стосуються визначення якісної оцінки стану агроландшафтів, їхньої охорони та раціонального використання.  

Другий етап передбачав збір та обробку статистичних даних про компонентну структуру та екологічний стан агроландшафтів Чернігівської області. При виконанні даного дослідження використовувалися  статистичні та фондові матеріали державної служби статистики України, Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру, звітні матеріали Департаментів агропромислового розвитку і екології, Чернігівської філії ДУ “Держґрунтохорона”.
Під час третього етапу було здійснено просторово-часовий аналіз компонентної структури агроландшафтів Чернігівщини. Для аналізу було обрано проміжок часу з 1999 по 2018 роки, що дало можливість простежити часові зміни у компонентній структурі агроландшафтів. Також аналіз компонентної структури агроландшафтів здійснювався у розрізі адміністративних районів, що допомогло встановити регіональні відмінності. Було детально досліджено сільськогосподарські угіддя, тому що вони є основою формування агроландшафтів. Були вивчені динаміка площ і географічний розподіл по території області ріллі, багаторічних насаджень,  сіножатей, пасовищ і перелогів. Екологічний стан сільськогосподарських угідь оцінювався за такими показниками: вміст гумусу в орному шарі ґрунту; кислотність ґрунту; вміст рухомих форм фосфору і калію; наявність важких металів; щільність забруднення радіонуклідами тощо. Також для з’ясування насиченості агроландшафтів природними та господарськими  компонентами  було досліджено ліси і лісовкриті площі та землі водного фонду.
Четвертий етап передбачав здійснення оцінки екологічного стану агроландшафтів Чернігівської області за співвідношенням господарських і природних угідь за методикою М. В. Козлова та ін. [12]. За даним показником було проведено групування адміністративних районів області. Виділено 4 групи районів за екологічним станом: задовільний, критичний, кризовий та катастрофічний.
За результатами виконаних розрахунків було побудовано картосхему «Екологічний стан агроландшафтів у розрізі адміністративних районів Чернігівської області».

На п’ятому етапі – завершальному – було запропоновано заходи раціонального використання та охорони агроландшафтів Чернігівщини.

Висновки до розділу 1
1. На основі аналізу праць провідних вчених фізико-географів агроландшафт можна розглядати як складну парагенетичну ландшафтну систему, яка утворилась внаслідок інтенсивного сільськогосподарського використання територіальних систем, та поєднаних із нею речовинним та енергетичними зв’язками природних і технічних утворень. Для всіх агроландшафтів властивий певний ступінь перетворення внаслідок антропогенного втручання. Антропогенна трансформація – це процеси, що виникають і розвиваються у ході сільськогосподарської діяльності, і обумовлюють якісні та кількісні зміни в структурі або всього ландшафту, або окремих його компонентів.
2. Сучасні агроландшафти складаються з наступних компонентів – ріллі, перелогів, сіножатей, пасовищ, багаторічних насаджень, водних  об’єктів та  заболочених ділянок тощо.

3. Питання антропогенної перетвореності агроландшафтів Чернігівської області досі залишаються недостатньо вивченими, що обумовлює проведення подальших досліджень. Ці дослідження повинні бути спрямовані на обґрунтування раціонального використання природних ресурсів; встановлення науково-обґрунтованих критеріїв оптимізації земельного користування; зменшення до мінімуму розвитку деградаційних процесів; перетворення агроландшафтів у стійкі лісоаграрні комплекси.
4. Агроландшафти Чернігівської області вивчалися протягом п’ятьох етапів, які послідовно передбачали збір та аналіз літературних, картографічних та статистичних матеріалів; дослідження ландшафтної структури; аналіз екологічного стану та територіальних особливостей використання земельного фонду області; здійснення оцінки екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь; обґрунтування заходів щодо оптимізації агроландшафтів. Запорукою ефективних досліджень є правильний вибір методики і методів дослідження. 
РОЗДІЛ 2. ЛАНДШАФТИ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

ТА ЧИННИКИ ЇХНЬОГО ФОРМУВАННЯ
2.1. Фізико-географічне положення, геологічна будова

Територія Чернігівської області розташовується у північно-східній частині України у середній течії Дніпра та басейні Десни. Площа області складає приблизно 31,9 тис. км2, що становить 5,3 % від площі країни. Загальна протяжність Чернігівщини із півночі на південь становить 220 км, а із заходу на схід – 180 км. Територія Чернігівської області має спільні кордони з Гомельською областю Республіки Білорусь на північному заході, з Брянською областю Російської федерації на півночі, з Полтавською на півдні, із Сумською на сході, та на південному заході та заході з Київською областями України. На території Чернігівщини знаходиться крайня північна точка України. Це – село Грем’яч, що розташовується на території Новгород-Сіверського району [13]. 
Територія Чернігівської області розташовується в межах двох тектонічних структур – Воронезького кристалічного масиву (Північний схід області) та Дніпровсько-Донецької западини( Північний захід, південь і центр області). Серед антропогенних відкладів Чернігівщини вагоме місце наряду з льодовиковими та водно-льодовиковими відкладами займають леси та лесоподібні суглинки.
Рельєф Чернігівської області тісно пов’язаний з тектонічною структурою, геологічною будовою, неотектонічними рухами, а також давніми та сучасними кліматичними умовами. На території Чернігівщини найбільші геоморфологічні одиниці відповідають тектонічним: Придеснянське плато збігається з західним схилом Воронезького масиву, Полтавська рівнина, а саме північне крило розташовується в межах Дніпровсько-Донецької западини, Придніпровська низовина знаходиться в межах Дніпровсько-Донецької западини. Поверхня Чернігівської області є низовинною, плоскою, в деяких місцях – це хвиляста рівнина із нахилом на південний захід. Панують абсолютні висоти від 150 до 170 м, відносні – в межах 20-80 м. Максимальна висота становить 222 м і розташовується в так званому “трикутнику” сіл Стахорщина, Бугринівка, Березова Гать на території Новгород-Сіверського району.


Переважаючими в межах області формами рельєфу є денудаційні та водно-ерозійні. Великого поширення в межах області мають яри, річкові долини, моренні пасма й вали. На території Новгород-Сіверського Полісся поширені такі карстові форми рельєфу як карри, карстові лійки, блюдця пониження. Серед антропогенних форм рельєфу зустрічаються  балки, кар’єри, прируслові дамби. Найбільша розчленованість рельєфу зустрічається на території північно- і південно-східних районів [13].
2.2. Гідрокліматичні умови

Чернігівська область розташовується в межах помірного кліматичного поясу і має помірно-континентальний тип клімату. Кількість сумарної сонячної радіації, що надходить на поверхню області становить 3900-4000 М Дж/м2. На Чернігівщині найвищий показник альбедо (до 80%) спостерігається взимку, коли    наявний  сніговий   покрив.  Радіаційний  баланс  становить  1650-1780 М Дж/м2 за рік, причому влітку додатній, а взимку від’ємний.
Показник середньорічної кількості опадів в межах області коливається від 500 мм на півдні до 580 мм на півночі. Найбільші показники випадання опадів припадають на червень-липень, найменші – на січень-березень. В окремі роки показники суми опадів суттєво відхиляються від норми і у вологі роки можуть сягати 700-800 мм, а в сухі – 300-400 мм.
На території Чернігівщини наявна досить густа гідрографічна мережа – 0,26 км/км2. По території області даний показник змінюється від 0,29 км/км2 на півночі області до 0.16 км/км2 на півдні. Чернігівська область нараховує 1570 річок (8336 км), але з довжиною понад 10 км – всього 170. Річки Чернігівщини за характером річкової течії є повільними і мають швидкість течії 0,1- 0,3 м/с. Для річок характерний змішаний тип живлення, у якому велику роль відіграють дощові та снігові опади. Режим річок представлений яскраво вираженою весняною повінню і низькою літньою меженню з невеликими дощовими паводками в окремі роки. Найбільшими річками в області є Дніпро та його ліва притока Десна. До найбільших приток Десни належать  Сейм, Остер, Доч (ліві) та Убідь, Снов, Мена, Білоус (праві). Також на північному-заході протікає річка Сож (притока Дніпра та на півдні – Удай, яка є притокою річки Сули. Чернігівщина розташована в межах Дніпровсько-Донецького артезіанського басейну, що в свою чергу зумовлює наявність багатих підземних вод. Залягання прісних вод відбувається до глибини близько 500-600 м.
Чернігівщина нараховує близько 1800 озер, водосховищ та ставків, що складає близько 0,3% площі області. Великі озера в межах Чернігівської області відсутні, але налічується багато дрібних (близько 680), більшу частину з яких становлять заплавні озера. Середня глибина цих озер становить 2,5-3 м. До найбільших озер Чернігівської області відносяться: Святе, Варгав, Грузьке.

 
Чернігівщина характеризується значним рівнем заболочуваності. В межах області нараховується близько 400 боліт загальна площа яких становить 120 тис.га. Найбільшого поширення болота мають в поліській частині області, у заплавах Дніпра, Десни та їх приток. Виділяють такі найбільші болота: Остерське (10558 га), Сновське ( 9400 га), Замглай (8334 га), Паристе ( 2340 га), Мньов (1745 га) [13]. 
2.3. Ґрунтово-рослинний покрив

Ґрунтовий покрив Чернігівської області є досить строкатий за рахунок різноманітності механічного і літогенного складу ґрунтоутворюючих порід, рельєфу, рослинного покриву та характеру зволоження.

Дерново-підзолисті ґрунти мають найбільше поширення у поліській частині області. Дані ґрунти утворились на водно-льодовикових, давньоалювальних і моренних відкладах піщаного, супіщаного і в поодиноких випадках суглинкового механічного складу. Ці ґрунти можна охарактеризувати як одні з найбідніших ґрунтів на поживні речовини в області. 

Більшою продуктивністю виділяються дерново-середньопідзолисті ґрунти легкосуглинкового та супіщаного механічного складу. Ці ґрунти мають вагоме місце у сільськогосподарській діяльності і охоплюють вони близько 30% орних земель Чернігівської області. Уміст гумусу цих ґрунтів становить близько від 1,2-1,8%,  Ph – кисле, яке змінюється у межах 5,2-5,4. Основні культури, які вирощують на дерново-середньопідзолистих ґрунтах є озима, пшениця, ячмінь, льон, картопля.  

Дернові ґрунти переважно супіщаного механічного складу набули поширення  в заплавах річок та на широких вододільних зниженнях рельєфу на поліссі. Разом з вищезгаданими ґрунтами залягають також лучні ґрунти. Ці типи ґрунтів використовуються  в більшій мірі як кормові угіддя.

Значне поширення в Чернігівській області мають такі ґрунти як сірі, темно-сірі лісові та чорноземи опідзолені. Ці ґрунти сформувалися на лесових породах і знаходяться в перехідній частині між лісостепом та Поліссям. Згадані типи ґрунтів є багатшими на поживні речовини, а саме на азот, калій та фосфор. Уміст гумусу становить близько 1,5%-3,2%. Реакція ґрунтового розчину нейтральна або слабкокисла (Ph 5,4-6,1). Дані ґрунти широко використовуються в сільському господарстві і дають високі врожаї. 
Чорноземи типові і вилугувані малогумусні характеризуються як найродючіші ґрунти в області і поширені у південно-східній її частині. Вони мають легкосуглинковий механічний склад. Вилугувані чорноземи є характерними на знижених ділянках. Реакція ґрунтового розчину є нейтральною або близькою до нейтральної (Ph 6,0-6,5). Дані ґрунти інтенсивно використовуються в сільському господарстві і дають найбільші врожаї з цукрового буряку, озимої пшениці та інших сільськогосподарських лісостепових культур.      

На зниженнях і западинах тераси Дніпра поширені лучні та лучно-чорноземні типи ґрунтів. Ці ґрунти мають великий уміст гумусу (3-3,7%) але вони є засоленими, що зумовлює слабкі родючі властивості і не мають вагомого сільського господарського значення.    

Варто також згадати про болотяні ґрунти, що сформувались в умовах надмірного зволоження та високому заляганні ґрунтових вод, і займають близько 11% території області.
Чернігівська область знаходиться у двох геоботанічних провінціях – Східноєвропейській лісостеповій та Східноєвропейській широколистяній [13]. 
На півночі та на правобережжі Десни зосереджуються найбільші лісові масиви. 
Широко розповсюджені соснові ліси в Чернігівській області на лівобережжі Снову та в долині річки Ревна у межа Сновського, Семенівського, Корюківського районів. Соснові ліси формуються на бідних за поживними речовинами дернового-підзолистих ґрунтах. Набули найбільшого поширення дубово-соснові ліси або їх ще називають субори. Формуються вони на більш родючих дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах з невеликим шаром суглинків. Найбільші площі ці ліси займають у межиріччі Дніпра і Десни та Десни і Убеді.

У лісостеповій зоні внаслідок інтенсивної розораності суттєво зменшилась частка дубових лісів. Дубові ліси наявні лише в заплавах Десни (Куликівський, Борзнянський, північ ніжинського районів), Лисогору та Удаю (Ічнянський, Прилуцький, Варвинський, Срібнянський). Також можна зустріти вищезгадані ліси у ярах та балках південно-східної частини області. 
Найменша частка лісів зосереджується у південній частині Чернігівської області (Бобровицький та частина Ніжинського, Носівського районів). Пояснюється це високим заляганням засолених ґрунтових вод, що спричинюють засолення ґрунтів.

Досить широко в області представлена лучна рослинність, яка вирізняється переважанням осоки та злаків. Найбільш поширеними серед злаків є костриця, тонконіг лучний, тимофіївка, а серед осок – рання, заяча та лисяча осоки.

Болотна рослинність займає великі площі в області. За характером рослинності найбільш поширеними є трав’яні та лісові болота. Трав’яні болота найчастіше зустрічаються в північно-західній частині Чернігівщини (Городнянський, Чернігівський, Ріпкинський, Козелецький райони) та у південно-східній частині в заплавах Удаю та Ромену. Рослинний покрив представлений такими рослинами як рогіз, очерет, ситник, осока. Лісові болота не мають значного поширення в області і зустрічаються в заплаві Сейму (північ Борзнянського, Бахмацького районів), півночі Новгород-Сіверського та півдні Ріпкинського районів, а також у центральній частині Ніжинського району. Поміж вологолюбих рослин широко розповсюджена вільха [13].
2.4. Особливості ландшафтної структури та фізико-географічне районування

Чернігівська область характеризується великою мозаїчністю ландшафтів, що зумовлено неоднорідним літологічним складом поверхневих порід, різноманітністю геоморфологічної будови і місцевих умов стоку, відмінностями у кліматичних умовах, ґрунтово-рослинному покрову. Також на сучасну ландшафтну структуру області значний вплив має рівень антропогенного навантаження на середовище. 
Ландшафти Чернігівщини належать до класу рівнинних східноєвропейських, в межах якого виділяють такі основні типи: мішанолісові, лісостепові та заплавні [34]. Вираженою особливістю структури ландшафту області є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських – у лісостепову. У поліській зоні ландшафтні комплекси лісостепу становлять десь біля 22%, а поліські – 5% площі лісостепу області.
На Поліссі набули найбільшого поширення такі ландшафтні комплекси як зандрові, моренно-зандрові, терасові рівнини з дерново-підзолистими ґрунтами під сосновими і дубово-сосновими лісами. Серед ландшафтних комплексів Полісся зустрічаються також заплавні лучно-болотяні та на лесових породах формуються лісостепові ландшафти, які мають острівне поширення [13]. Характерними ландшафтами лісостепової зони Чернігівської області є такі як розчленовані лесові рівнини з чорноземами глибокими малогумусними й опідзоленими; терасові малодреновані рівнини з чорноземами глибокими малогумусними  і лучно-чорноземними ґрунтами (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 Ландшафти Чернігівської області [34]
Чернігівська область розташовується на території двох природних зон – лісостепової та мішаних лісів. Мішані ліси займають значну частку території області (68% від загальної площі) і поділяються на дві фізико-географічні області – Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся, а лісостепова – меншу, де також виділяється дві фізико-географічні області – Полтавська і Дніпровська терасова рівнини (рис. 2.2). 
Територія Чернігівського Полісся знаходить у межах Дніпровсько-Донецької западини. Давніми відкладами, що лежать вище локальних базисів ерозії, є неогенові та верхньопалеогенові. Чернігівське Полісся є низовинною слабо хвилястою рівниною. Чернігівське Полісся включає в себе дві підобласті – Дніпровсько-Деснянське і Городнянсько-Чернігівське. У ландшафтній структурі Городнянсько-Чернігівського Полісся переважають моренно-зандрові та  зандрові  рівнини з  дерново-підзолистими  ґрунтами  під  боровими   та 
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Рис. 2. 2 Фізико-географічне районування Чернігівської області [34]
суборовими лісами. Дніпровсько-Деснянське Полісся характеризується незначною розчленованістю, низьким гіпсометричним рівнем та високим рівнем залягання ґрунтових вод. Найбільші площі зайняті терасовими рівнинами з дерново-підзолистими ґрунтами під боровими лісами й терасовими рівнинами із сірими лісовими ґрунтами.
Новгород-Сіверського Полісся займає значну частину Придеснянської ерозійно-денудаційної височини. Ландшафтна структура представлена такими ландшафтними комплексами як моренно-зандрові, терасові рівнини з дерново-підзолистими ґрунтами і борами та суборами. На ділянках території, які утворені лесовими породами, наявні лісостепові ландшафти з сірими лісовими еродованими ґрунтами. Північна область Дніпровської терасової рівнини характеризується як низька малодренована акумулятивна рівнина. Найбільш поширеними видами ландшафтів у межах області є терасові малодреновані рівнини з чорноземами глибокими, лучно-чорноземними ґрунтами і плямами солонців та солодей. У ландшафтній структурі північної області Полтавської рівнини переважають підвищені лесові еродовані, розчленовані ярами та балками, рівнини з чорноземами глибокими малогумусними й опідзоленими, різного ступеня змитості [34].
Висновки до розділу 2
1. Сучасні агроландшафти Чернігівської області утворились під впливом таких природних чинників: геологічні відклади, рельєф, ґрунти, клімат, води, рослинність і тваринний світ. 

2. Гідрографія Чернігівщини характеризується густою річковою мережею, яка становить 0,29 км/км2. Особливістю річкових систем регіону є яскраво виражена весняна повінь і низька літня межень з невеликими дощовими паводками в окремі роки. Надмірна зволоженість і рівнинність території сприяла значному заболочуванню. Озер на території області небагато, переважно річкового походження.

3. Ґрунтовий покрив представлений загалом дерново-підзолистими, сірими лісовими та чорноземами опідзоленими ґрунтами. На півдні області набули поширення такі ґрунти як чорноземи типові, які активно використовуються в сільськогосподарській діяльності. У межах Чернігівської області представлені усі типи рослинності. На півночі переважають соснові та сосново-дубові ліси, на півдні – широколистяні ліси. Великі площі займає болотна рослинність. 

4. Територія Чернігівської області розташована у межах двох природних зон – лісостепової (фізико-географічні області – Полтавська і Дніпровська терасова рівнини) та мішаних лісів (фізико-географічні області – Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся). Характерною особливістю ландшафтної структури області є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських у лісостепову. 
РОЗДІЛ 3. СУЧАСНА СТРУКТУРА ТА ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН АГРОЛАНДШАФТІВ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
3.1. Компонентна структура агроландшафтів
Розвиток сільського господарства та значна розорюваність території є одним із головних чинників, що дестабілізує екологічну ситуацію Чернігівської області. Сучасні агроландшафти – це складні системи, які складені із наступних компонентів: сільськогосподарські землі, ліси та інші лісовкриті площі, забудовані землі, землі водного фонду та розташовані на їхніх територіях дороги, комунікації і будівельні споруди [32]. Раціональне природокористування у веденні сільського господарства має базуватися на наукових засадах організації території тобто створення оптимізованого агроландшафту з економічно обґрунтованим і доцільним співвідношенням сільськогосподарських угідь, лісових насаджень, земель захисного та природоохоронного призначення [12]. 
Аналізуючи динаміку структури земельного фонду Чернігівщини, можна відмітити, що протягом останніх двадцяти п’яти років вона суттєво не змінилася. За даний період дещо зменшилась площа під сільськогосподарськими угіддями. Так, якщо у 1999 році під сільськогосподарськими угіддями було зайнято 66,8 % площі області, у 2004 – 65,8, у 2014 – 64,8, то у 2018 – 64,8. Отже, за період з 1999 по 2018 роки площа сільськогосподарських угідь зменшилась на 39,2 тис. га. Але, на жаль,  це зменшення відбулося в основному за рахунок  сіножатей і пасовищ, площа яких зменшилась на 41,5 тис. га, що становить 1,3%. Водночас площа ріллі збільшилась на 1,8% з 1341,1 тис. га у 1999 до 1422,3 у 2018 році.  А саме рілля є дестабілізуючим фактором агроландшафту, а сіножаті, пасовища, ліси – стабілізуючими. За період, що досліджувався, площа лісів у Чернігівській області мала тенденцію до незначного збільшення. Так, ліси у 1999 році займали 22,3%, у 2004 – 22,5%, 2014 – 23,2% і у 2018 – 23,2% від загальної площі території області (додаток А). 
Отже, співвідношення компонентів сучасного агроландшафту Чернігівщини за період з 1999 по 2018 роки дещо погіршилось – збільшилась розораність земель, зменшились площі природних кормових угідь. І навіть незначне збільшення площі лісів суттєво не вплинуло на збалансування структури земельного фонду.

Сучасна компонентна структура агроландшафтів Чернігівської області вирізняється значною трансформацією. Сільськогосподарські угіддя займають 64,8% від площі області, що на 3,9% менше від загальнодержавного показника. Частка ріллі у складі сільгоспугідь в області теж менша ніж у середньому по Україні – 44,6 % проти 53,9% відповідно, а частка сіножатей та пасовищ вище загальнодержавних показників – 18% проти 13% відповідно. Частка лісів у структурі земельного фонду області більша ніж загальнодержавний показник на 7,6% . Це безумовно є позитивною тенденцією, але водночас існуюча пропорція між ріллею і збереженими природними угіддями не забезпечує екологічну стійкість агроландшафтів. 
У Чернігівській області співвідношення між лісами, природними кормовими угіддями і ріллею становить 0,52:0,41:1. Цей показник набагато краще ніж у середньому по Україні – 0,29:0,24:1. Але у порівнянні з оптимальними показниками (3,5: 1,5: 1) таке співвідношення є набагато гіршим [30; 32]. Структура земельного фонду України та Чернігівської області станом на 01. 01. 2018 року наведена у таблиці 3.1.

У розрізі адміністративних районів співвідношення ріллі, лісових насаджень, природних кормових угідь не однакове. Найближчі до оптимальних показників значення фіксуються у Корюківському та Ріпкинському районах – 2,05:1,02:1 та 1,8:0,94:1 відповідно. Найгірші – у Бахмацькому та Варвинському районах – 0,13:0,27:1 та 0,17:0,14:1 відповідно (додаток Б). Наведені дані дають підставу стверджувати, що структура земельного фонду Чернігівської області потребує оптимізації. 
Таблиця 3.1.
Структура земельного фонду України та Чернігівської області станом на 01. 01. 2018 року
	Показники
	Україна
	Чернігівська область

	
	Тис. га
	% до загальної території
	Тис. га
	% до загальної території

	Загальна територія
	60354,9
	100
	3190,3
	100

	1.Сільськогосподарські угіддя
	414889,3
	68,7
	2067,6
	64,8

	рілля
	32544,3
	53,9
	1422,3
	44,6

	перелоги
	229,3
	0,4
	33
	1,0

	багаторічні насадження
	894,8
	1,5
	24,6
	0,8

	Сіножаті і пасовища
	7820,8
	13
	587,7
	18,4

	2. Ліси та інші лісовкриті площі
	9365,5
	15,6
	740,3
	23,2

	3. Забудовані землі
	3602,1
	6
	100,7
	3,1

	4. Під водою та болотами
	2401,4
	4
	197,7
	6,2

	5. Інші землі
	3421,9
	5,7
	84,0
	2,6


Джерело: складено автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру
3.2. Сільськогосподарські землі та їхній екологічний стан

Левова частка земель сільськогосподарського призначення припадає на сільськогосподарські угіддя (рілля, багаторічні насадження, сіножаті, пасовища та перелоги). 
За даними діаграми  (рис 3.1.) можна спостерігати, що майже половину площі області серед сільськогосподарських угідь займає рілля (44,5%), значна площа припадає на сіножаті і пасовища (18,4%) і зовсім невелика площа – на перелоги та багаторічні насадження – 1,0 і 0,8% відповідно.
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Рис 3.1. Структура сільськогосподарських угідь у відношенні  (%) до загальної площі області станом на 2018 рік [9]
Рівень сільськогосподарського освоєння області значно коливається у розрізі адміністративних районів. Найбільші площі сільгоспугідь фіксуються у південних лісостепових районах Чернігівської області. Так,  у Бахмацькому районі їхня площа становить 82,2%, Талалаївському – 80,1%, Ніжинському – 77,6% , Куликівському – 77,4%, Срібнянському – 76%, що значно перевищує середній показник по області, який дорівнює 64,8%. Найменший відсоток площі сільськогосподарських угідь в Чернігівській області мають північні лісові райони такі як Корюківській – 45,3%, Семенівській – 46,6%, Ріпкінський – 46,8%.
Аналізуючи структуру сільгоспугідь у розрізі адміністративних районів області станом на 2018 рік (додаток В) можна зробити висновки, що найбільші площі ріллі відносно загальної площі сільгоспугідь зосереджені у південних районах, де більш родючі ґрунти ніж у північних. Найбільші площі ріллі у складі сільгоспугідь фіксуються в таких районах як Варвинський – 87,8%, Срібнянський – 85,9%, Прилуцький – 85,8%, Бобровицький – 83,5%, Талалаївський – 79,9%, Бахмацький – 78,4%. Найменші – у Ріпкинському – 23,9%, Козелецькому – 30,2%, Сновському – 31,7% районів.
Перелоги займають близько 1,7% від площі сільгоспугідь області. Найбільший відсоток перелогів припадає на Куликівській та Корюківській райони – 11,7% і 7,2% від площі сільгоспугідь відповідно. В таких районах як Бахмацький, Варвинський, Носівський, Прилуцький, Семенівський, Срібнянський, Сновський, Талалаївський перелоги майже відсутні.
Також невелику площу у структурі сільгоспугідь області займають багаторічні насадження – 1,2%.  Лише один район області – Чернігівський – має площу багаторічних насаджень більше 2%, а саме 2,1%. Найменше значення даного показника зафіксовані у Коропському (0,6%) та Бахмацькому (0,7%) районах. У більшості районів області частка багаторічних насаджень у складі сільгоспугідь коливається у межах від 0,9 до 1,4%.
Значну частку у структурі сільгоспугідь Чернігівської області займають сіножаті – 14,8% і пасовища – 13,7%. У відсотковому відношенні лідером за площами, зайнятими під сіножатями, є північні «лісові» райони – Ріпкинський (25,5%), Сосницький (22,8%), Козелецький (21%) та Сновський (20,8%). Найменші площі під сіножатями зайняті у Прилуцькому районі, це всього 4,9% від території сільгоспугідь. Також у північних районах області великі площі відведені під пасовища. Так на території Куликівського району пасовища займають 24,9% сільгоспугідь, а у Ріпкинському та Корюківському районах – по 23,1%. Найменші площі під пасовищами мають Срібнянський – 5,2%, Варвинський та Бахмацький – 6,6% – райони.

Отже, у складі сільськогосподарських угідь Чернігівщини переважають орні землі, екологічний стан яких сьогодні залишається незадовільним.
Одним із вагомих показників якості ґрунтів є внесення мінеральних добрив. У 90-х роках минулого століття як в Україні, так і у Чернігівській області, спостерігається значне зменшення обсягів внесення мінеральних добрив. У 2000 році було внесено на поля найменшу кількість добрив, а саме по 10 кг мінеральних добрив на 1га посівної площі. У 2001 році ситуація з внесенням мінеральних добрив дещо покращилась, але загальна їхня кількість залишалася мізерною. Загалом за період 2001-2005 років на 1 га посівної площі було внесено по 1,6 т і 31 кг мінеральних добрив, що в порівнянні з 1986-1990 роками менше в 6,7 і 5,3 рази відповідно. Вже з 2006 року спостерігається суттєве покращення ситуації з внесенням мінеральних добрив і за період 2006-2010 роки на 1 га посівної площі було внесено середньому по 61 кг мінеральних добрив, у 2011-2012 – по 76 кг, в 2013-1015 – по 103 кг, в 2016 році – 129 кг, в 2017 році – 139 кг,  і вже у 2018 році внесення мінеральних добрив збільшилося ще на 20 кг і становить 159 кг на 1 га площі.
Якщо брати окремо внесення органічних добрив, то обсяги виробництва гною не змінились і залишаються на одному рівні, але з кожним роком збільшуються площі під посіви сидеральних культур. На заміну спалюванні соломи все активніше застосовується подріблення з приорюванням рослинних решток кукурудзи та соняшника [9]. Детальну інформацію щодо внесення мінеральних і органічних добрив наведено в таблиці 3.2. 

Унаслідок низьких обсягів внесення органічних та мінеральних добрив за останні десятиліття в ґрунтах області склався від'ємний баланс гумусу. Гумус – найбільш цінна і біологічно активна речовина, головною властивістю якої є буферність. Чернігівська філія ДУ «Держґрунтохорона» проводить агроекологічний моніторинг, який дає змогу простежити зміни показників якості ґрунтів області. Середньозважений показник гумусу в ґрунтах області середній і становить 2,41%. Вміст гумусу за результатами Х туру обстежень (2011-2015 рр.) у порівнянні з попереднім туром дещо знизився – на 0,06 %. Зниження умісту гумусу зафіксовано у 7 районів області, серед них найменше зменшення гумусу спостерігається у ґрунтах Куликівського району – 0,01%, найбільше – 0,39% – у Ніжинському районі.
Для підвищення родючості ґрунту необхідні заходи оптимізації фосфатного режиму, оскільки фосфор має велике значення у процесах росту та розвитку рослин. Оптимальний вміст рухового фосфору в ґрунті має співвідношення 160-180 мг/кг [33]. За останні роки спостерігається тенденція до підвищення вмісту рухомих сполук фосфору в середньому по області на 3 мг/кг ґрунту при внесенні фосфорних добрив в середньому 13 кг/га. Уміст фосфору підвищився з 105 мг/кг до 108 мг/кг ґрунту. У той же час відбулося зниження умісту P2O5 у Прилуцькому, Борзнянському, Городнянському, Семенівському районах на 3-23 мг/кг. Якщо порівнювати  максимальні показники умісту рухомих сполук  фосфору  в  VI турі  обстеження  за  період 
Табл. 3.2.
Внесення мінеральних та органічних добрив у ґрунт сільськогосподарськими підприємствами [9]
	
	2000
	2015
	2016
	2017

	Загальна посівна площа,тис. га
	900,4
	959,5
	969,7
	1028,2

	Мінеральні добрива:
	
	
	
	

	Всього внесено в поживних речовинах, тис. ц
	87,9
	974,0
	1253,5
	1428,1

	У тому числі: нітрогену, тис. ц
	72,5
	70,3
	85,9
	94,6

	Фосфорних, тис. ц
	6,9
	12,7
	20,5
	23,0

	Калійних, тис. ц
	8,4
	14,4
	19,0
	25,2

	Нітрогено-фосфорно-калійних, тис. ц
	-
	-
	-
	-

	Удобрена площа під урожай тис. га
	124,6
	829,6
	860,1
	915,9

	% удобреної площі
	13,8
	86,5
	88,7
	89,1

	Винесено на 1 га, кг
	10
	102
	129
	139

	У тому числі: нітрогену, кг
	8,1
	73
	89
	92

	Фосфорних, кг
	0,8
	13
	21
	22

	Калійних, кг
	0,9
	15
	20
	25

	Нітрогено-фосфорно-калійних, кг
	-
	-
	-
	-

	Органічні добрива:
	
	
	
	

	Всього внесено в поживних речовинах, тис. т
	1582,5
	830,3
	610,2
	664,1

	Удобрена площа, тис. га
	35,8
	24,8
	22,9
	18,5

	% удобреної площі
	4,0
	2,6
	2,4
	1,8

	Винесено на 1 га, т
	1,8
	0,9
	0,6
	0,6


1991-1995 років можна спостерігати суттєве зниження умісту рухомих сполук фосфору в ґрунтах Полісся – на 32-64 мг/кг ґрунту (26-43%).  Краще  становище   мають  ґрунти перехідної території, де виснаження ґрунтів відбулося на 7-50 мг/кг ґрунту (6-34%). Для ґрунтів лісостепової зони характерне більш повільніше виснаження ґрунтів, де втрати становлять 6-49 мг/кг ґрунту. На території 14 районів області відбувається деградація за вмістом рухомих сполук фосфору [33].

При достатній забезпеченості живлення сільськогосподарський культур калієм формуються високі врожаї та підвищується їхня якість. Оптимальне співвідношення калію для різних культур має коливатися в межах 120-170 мг/кг. За даними агроекологічного моніторингу 2006-2010 роки [33] уміст рухомих сполук калію становив у середньому по області 73 мг/кг ґрунту. На даний момент уміст рухомих сполук калію становить 76 мг/кг ґрунту при середньорічному внесенні калійних добрив по 15 кг/га. Підвищення показників умісту калію характерне для 15 районів області і коливається в межах 2-27 мг/кг ґрунту. В решті районів спостерігається тенденція до зниження цього елементу на 1-7 кг/кг ґрунту. Козелецький район є лідером за зниженням умісту рухомих сполук калію у ґрунтах – на 7 мг/кг ґрунту, у Прилуцькому та Менському районі відбулося зниження умісту К2О на 4 мг/кг ґрунту. Незважаючи на підвищення умісту калію у ґрунтах, оптимальний уміст К2О (більше 120 мг/кг) мають лише 14 % площі області. Полісся та перехідна територія мають середньозважений уміст рухомих сполук калію в межах 51-79 мг/кг ґрунту. Лише в ґрунтах районів лісостепової зони спостерігається підвищений уміст калію (87-115 мг/кг ґрунту). 

Нітроген – є одним з важливих мікроелементів, необхідних для розвитку та життєдіяльності рослин. Середньозважений показник нітрогену, що легко піддається гідралізації становить 97/кг ґрунту, що є дуже низьким умістом. За останні 5 років уміст нітрогену зменшився на 4 мг/кг ґрунту (4%). Площі з дуже низьким умістом нітрогену становлять 60%, з низьким – 36%, з середнім – 3% та з підвищеним – 1% площ. У ґрунтах Полісся спостерігається дуже низький уміст нітрогену, який коливається в межах 83-90 мг/кг ґрунту. Ґрунти перехідної території мають за умістом нітрогену мають проміжне положення між дуже низьким та низьким умістом нітрогену. У ґрунтах лісостепової зони уміст нітрогену є низьким – 104-126 мг/кг ґрунту [33]. 
Досить актуальним є питання забруднення ґрунтів важкими металами, оскільки вони впливають на структуру, змінюють фізико-хімічні властивості ґрунту. За офіційними даними наявність важких металів (кадмію, свинцю) у ґрунтах Чернігівської області не перевищує допустимих значень [33].  Водночас розрахунки коефіцієнтів концентрації важких металів у ґрунтах області, які здійснені  В. М. Гавій, І. В. Мирон, дозволяють зробити наступні висновки. Вміст кадмію на рівні нижче фонових та фонових значень характерний лише для Сновського, Семенівського, Новгород-Сіверського, Городнянського районів. В інших районах Чернігівської області цей показник знаходиться на рівні вище фонових, що свідчить про підвищений ступінь небезпеки забруднення ґрунтів. Коефіцієнт концентрації свинцю у всіх адміністративних районах Чернігівської області вище фонових  значень, що  обумовлено підвищеним вмістом рухомих форм цього важкого металу в ґрунтах [3].
Головною проблемою реакції ґрунтового розчину загалом по області, є  постійне зростання площі кислих ґрунтів орних земель. За даними Х туру обстеження [33] площа кислих ґрунтів у межах орних земель Чернігівщини збільшилась на 9% і на даний момент становить 61%. Дев’ять районів області мають площу кислих ґрунтів у межах 64-96%, у шести – їх частка складає близько 52-60%. Найбільш інтенсивне зростання площі кислих ґрунтів спостерігається в усіх районах Полісся, від Сновського району – 5%, до Ріпкинського – 20%. Серед районів перехідної території найбільшого підкислення зазнали Коропський (12%) Куликівський (11%) та Менський (16%) райони. Тенденція до збільшення площі кислих ґрунтів спостерігалась в ґрунтах Бобровицького, Бахмацького та Срібнянського районів лісостепової зони на 5-8%.

З розширенням площі кислих ґрунтів спостерігається зміна показника ступеня кислотності, який становить в області 5,46 Ph та за останні 5 років знизився на 0,12 Ph. Десять районів області знаходяться в інтервалі слабко кислих значень за середнім показником ґрунтового розчину, а Коропський, Городнянський та Новгород-Сіверський – середньо кислих значень.  

Середньозважений показник вмісту рухомої сірки по області становить 10,93 мг/кг ґрунту, що є підвищеним умістом. Найгірше забезпечені ґрунти рухомою сіркою такі райони як Семенівський – 6,62 мг/кг та Сновський – 6,39 мг/кг ґрунту. Найкраще забезпечення рухомою сіркою спостерігається в таких районах як Городнянський – 14,36 мг/кг та Новгород-Сіверський – 13,60 мг/кг ґрунту. Загальна площа земель з середнім та підвищеним умістом  рухомої сірки становить 26%, високим та дуже високим – 18%, низьким – 1% та дуже низьким – 11%.

За даними вищезгаданих результатів дослідження спостерігається погіршення ряду показників, що вимагає впровадження комплексу агрохімічних та організаційно-господарських заходів задля покращення становища [33].
  Чернігівська область є однією з найбільш забруднених радіонуклідами областей України внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. За час, що минув після аварії, площі земель, забруднених 137Сs вище 1 Кі/км2 і 90Sr – вище 0,15 Кі/ км2 постійно зменшуються. Так, за 1991-1993 роки вони становили 4,1% і 4,8 % від площі обстежених угідь відповідно, то у 2010-2014 роках – 2,1% і 1,4%. Активність 137Cs і 90Sr у землях сільськогосподарського призначення зменшилась за рахунок природного розпаду та їхній вертикальній та горизонтальній міграції. Рухливість радіонуклідів обумовлена властивостями ґрунту, характером  рослинного покриву, хімічною природою радіонуклідів. l37Cs більш рухливий як одновалентний катіон, а 90Sr, навпаки, швидше адсорбується, тому що за хімічними властивостями він близький до двовалентних лужноземельних – кальцію і магнію [19].
 
Найбільші площі угідь, забруднених радіонуклідами, зосереджені в придніпровській частині області (Козелецький, Ріпкинський, Чернігівський адміністративні райони) та північно-східній – (Семенівський, Сосницький, Корюківський, Новгород-Сіверський райони). За період 1991-2014 роки у всіх  адміністративних районах області фіксується зменшення забруднення угідь l37Cs. Найбільше скорочення площ угідь, які мають понаднормативне забруднення, відбулося в Семенівському (на 21,1%), Ріпкинському (на 5,6%), Козелецькому (на 5,5%) та Чернігівському (на 5,5%) районах. Найменше –  у Сосницькому районі (0,9%). Зменшення забруднення угідь  90Sr за даний період відбувалося більш високими темпами. Найбільше скорочення площ угідь, які мають понаднормативне забруднення 90Sr, відбулося у Козелецькому (26,4%) та Ріпкинському (15 %) районах. Незначне скорочення площ угідь, забруднених 90Sr вище 0,15 Кі/км2, спостерігається в Корюківському і Сосницькому районах області (таблиця 3.3).

Таблиця 3.3. 

Динаміка площ сільськогосподарських угідь, забруднених радіонуклідами l37Cs та 90Sr вище нормативних значень [19]
	Адміністративний район
	Площа угідь, забруднених l37Cs вище 1 Кі/км2, %
	Площа угідь, забруднених  90Sr вище 0,15 Кі/км2, %

	
	1991–1993 рр.
	2010–2014 рр.
	Зменшення,  %
	1991–1993 рр.
	2010 –2014 рр.
	Зменшення,  %

	Козелецький


	7,2
	1,7
	5,5
	31,0
	4,6
	26,4



	Корюківський


	8,6
	6,5
	2,1
	1,3
	0,2
	1,1

	Н.-Сіверський
	6,0
	1,2
	4,8
	5,6
	1,0
	4,6



	Ріпкинський


	14,1
	8,5
	5,6
	23.4
	8,4
	15,0

	Семенівський
	34,4
	13,3
	21,1
	4,0
	2,1
	1,9

	Сосницький
	4,0
	3,1
	0,9
	0,8
	0,2
	0,6

	Чернігівський
	8,1
	2,6
	5,5
	11,0
	7,1
	3,9


Зведеним показником агроекологічного стану ґрунтів є еколого-агротехнічна оцінка (рис. 3.2.). Сім районів області мають низькоякісні землі, вони зосереджені переважно у поліській частині області, – бал еколого-агрохімічної оцінки коливається у межах 33-38. Землі інших районів оцінені як середньої якості. Але більш високий агроекологічний бал мають ґрунти 
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Рис. 3.2. Еколого-агрохімічна оцінка ґрунтів Чернігівської області [33]
лісостепової частини області: від 50 балів у Бобровицькому до 58 балів у Бахмацькому районі. 

3. 3. Ліси, лісовкриті території та землі під водними об’єктами

 Вагоме місце серед екологостабілізуючих угідь Чернігівської області займають ліси та інші лісовкриті території, площа яких становить 740,6 тис. га або 23,2% від площі області. В порівнянні з загальноукраїнським показником лісистості, що становить 15,6%, Чернігівщина має високий рівень заліснення (табл. 3.1).
Однак розподіл лісових земель у розрізі адміністративних районів досить неоднорідний. Найбільші показники лісистості характерні для північних районів, найменші показники – для південних. Абсолютним лідером за показником лісистості в Чернігівській області є Корюківський район – 45,8%. Також значний відсоток лісистості мають Ріпкинський – 43,4%, Семенівський – 37,5%, Сновський – 32,9%, Новгород-Сіверський – 32,4%, Городнянський – 30,8% райони. Аналізуючи структуру лісовкритих земель, можна зробити такі висновки: більша частка лісового фонду як в цілому по області, так і у розрізі адміністративних районів, припадає на  землі під лісами з повнотою насаджень  від 0,2 до 1,0; зовсім незначні частки території займають землі під чагарниками. Частка та структура лісовкритих площ області відображена на  рис. 3.3. 
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Рис. 3.3. Частка лісів та лісовкритих площ та їхня структура у розрізі  адміністративних районів Чернігівської області [26]
Вікова структура лісів області є досить нерівномірною. За віком найпоширенішими є середньовікові насадження – 47%, молодняки – 33,5%, пристигаючі – 14,2%, стиглі – 5,3% від загальної площі лісів в області. Такий віковий розподіл не є оптимальним, і склався внаслідок надмірних рубок у 1920-1970 роках. 

Залежно від функцій, ліси області поділяються на такі групи: І – ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 105,5 тис. га; ІІ – рекреаційно-оздоровчі ліси 48,5 тис. га; ІІІ – захисні ліси 182,4 тис. га; ІV – експлуатаційні ліси 371,6 тис. га (рис. 3.4).  Саме ліси ІУ групи служать  джерелом деревини  для  господарчих потреб.  Загальний  запас  деревини в 
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Рис. 3.4. Поділ лісів Чернігівської області залежно від основних виконуваних функцій
Побудовано автором за джерелом [9]

області становить 124,3 млн. м3, з них стигла деревина – 7,6 млн. м3 або 6,2%. Потенційні запаси лісів області повністю не використовуються: щорічне використання приросту за останні шість років становить 55-65%. Цей показник значно менше, ніж у європейських країнах [9].
Екологічний стан лісів та інших лісовкритих територій Чернігівської області не задовільний, що обумовлено їхньою багаторічною  експлуатацією.  Групування районів Чернігівської області за санітарно-екологічним станом лісів [4] дає можливість зробити наступні висновки. Дуже сприятливий і сприятливий санітарно-екологічний стан лісів мають Варвинський, Срібнянський, Сновський, Менський, Куликівський, Бахмацький, Талалаївський райони. Відносно сприятливий санітарно-екологічний стан лісів характерний для більшості районів області – це Семенівський, Новгород-Сіверський, Сосницький, Коропський, Носівський, Ніжинський, Бобровицький, Ічнянський та Прилуцький райони. Несприятливий санітарно-екологічний стан лісів характерний для Ріпкинський, Городнянський, Борзнянський районів.
Дуже несприятливий санітарно-екологічний стан лісів зафіксовано у Козелецькому, Чернігівському і Ріпкинському районах. Для цих районів характерне значне радіаційне забруднення, самовільні рубки лісу, значні площі

лісів пройдені пожежами (крім Козелецького району) та уражені хворобами та шкідниками [4].


Еколого-стабілізувальним  компонентом  агроландшафтів також є землі під водними об’єктами. Загальна площа земель Чернігівської області, яка зайнята водними об’єктами, становить близько 68 тис. га (2% від території області), в тому числі ставки та водосховища займають 29,7 тис. га, річки та струмки – 17,7 тис. га,  озера та прибережні замкнуті водойми – 10,3 тис. га, штучні водотоки – 10,3 тис. га. Збільшилась також площа під відкритими заболоченими землями: з 118,2 тис. га у 1999 році до 129,7 тис. га у 2018 році. Тобто площа під відкритими заболоченими ділянками зросла на 11,5 тис. га, що становить 0,4% від території області.

Серед адміністративних районів абсолютним лідером за площами, зайнятими під поверхневими водами, є Козелецький район – 8% від площі району. Також значний відсоток площ під поверхневими водами характерний для  Чернігівського – 3,5%, Менського – 2,6%, Ріпкинського – 2,4% районів. Найменші площі, зайняті водними об’єктами, мають такі райони як Бобровицький – 0,6%, Семенівський – 0,6%, Корюківський – 0,8%.  Середній показник по області становить 2,1% [9] .
Велику роль у регулюванні річкового стоку відіграють ставки та водосховища. Більшість з них розташовані у південно-східних районах Чернігівщини, де переважають яружно-балкові форми рельєфу (Ічнянський, Варвинський, Срібнянський, Прилуцький, Талалаївський райони). Для районів лісостепової зони характерне значне поширення руслових ставків, для районів Полісся – велика кількість ставків-копаней.

В межах Чернігівської області функціонує 18 водосховищ, об’єм яких становить 38,9 тис. м3 із загальною площею водного дзеркала 1,70 тис. га. На території Чернігівщини спостерігається велика кількість штучних ставків (1807 з площею понад 0,5 гектара), сумарний об’єм яких дорівнює 147,40 млн. м3, та загальною площею 8,9 га. Ставки використовуються головним чином для задоволення рибогосподарських потреб так як протипожежні і протиерозійні водойми.

Загальна кількість озер, що нараховується в межах області, становить 1324 озера з площею водного дзеркала 6524,6 га та з сумарним об’ємом 136,50 млн. м3. З них 1200 озер відносяться до басейну Десни (площа водного дзеркала 5572,0 га, сумарний об’єм 121,57 млн. м3) та 124 озера – у басейні Дніпра (площа водного дзеркала 952,8 га, сумарний об’єм – 14,94 млн. м3 [9]. 

Загалом технічний стан водойм Чернігівщини визнаний як задовільний, але більшість гідротехнічний споруд потребують оновлення або проведення ремонтних заходів.
3.4. Оцінка агроландшафтів за співвідношенням орних земель до екологостабілізуючих угідь

Структура агроландшафту складається з біотичних та абіотичних компонентів, від яких залежить стабільність чи нестабільність ландшафту. Для того, щоб визначити екологічну стійкість території та ступінь антропогенного навантаження на неї як допоміжні показники застосовують методи, що враховують якісні та кількісні ознаки всіх складових агроландшафту. 
Для визначення екологічної стійкості агроландшафтів Чернігівської області було здійснено їхню оцінку за співвідношенням ріллі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих (ЕСУ – ліси, луки, пасовища, болота, водні об’єкти тощо) угідь за методикою М. В. Козлова та ін. [12]. Результати обрахунків наведені у таблиці 3.4.

 У цілому по області питома вага ріллі становить 52,4%, а екостабілізуючих угідь – 47,6%. Співвідношення ріллі до сумарної площі екостабілізуючих    угідь  у   різних   адміністративних     районах     суттєво 
Таблиця 3.4.
Співвідношення  ріллі до  сумарної площі  екостабілізуючих угідь в розрізі адміністративних районів Чернігівської області

	Адмін.райони
	Питома частка ріллі (Р), %
	Питома частка екологостабілізуючих угідь (ЕСУ), %

	Зона мішаних лісів

	Городнянський
	40,2
	59,6

	Корюківський
	23,4
	76,6

	Новгород-Сіверський
	43,3
	56,7

	Ріпкінський 
	25,2
	74,8                         

	Семенівський 
	39,0
	61,0

	Чернігівський 
	43,3
	56,7

	Сновський
	37,4
	62,6

	
	Перехідна зона
	

	Борзнянський 
	56,1
	43,9

	Козелецький
	33
	67,0

	Коропський
	40,5
	59,5

	Куликівський
	41,7
	58,3

	Менський
	53,3
	46,7

	Ніжинський
	61,8
	38,2

	Носівський
	58,8
	41,2

	Сосницький
	38,8
	61,2

	
	Зона лісостепу
	

	Бахмацький
	68,6
	31,4

	Бобровицький 
	67,4
	32,6

	Ічнянський
	63,8
	36,2

	Талалаївський
	69,2
	30,8

	Срібнянський
	70,0
	30,0

	Прилуцький
	68,9
	31,1

	Варвинський
	72,6
	27,4


Джерело: розраховано та складено автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру

відрізняється. Так, на півночі області в зоні мішаних лісів питома вага ріллі значно менша, ніж у південних лісостепових районах. Наприклад, у Корюківському районі, який розташований у лісовій частині області, співвідношення Р:ЕСУ становить 23,4:76,6, а у лісостеповому Варвинському районі – 72,6: 27,4. У перехідній зоні (Ніжинський район) співвідношення Р:ЕСУ дорівнює 61,8:38,2. Отже, екологічний стан агроландшафтів та їхня стійкість до деградації залежить як від рівня сільськогосподарської освоєності, так і від інтенсивності використання всіх видів угідь та ступеня антропогенної трансформації природних компонентів ландшафту.

Наступним кроком було групування адміністративних районів області за екологічним станом агроландшафтів, яке представлене на рисунку 3. 5. 
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Рис. 3.5. Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів 
Джерело: розраховано та побудовано за автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру

Аналізуючи рис. 3.5, можна виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. Екологічний стан ландшафтів у цілому по області оцінюється як критичний. Дев’ять районів мають кризовий екологічний стан агроландшафтів (Носівський, Борзнянський, Ічнянський, Ніжинський, Бобровицький, Бахмацький, Прилуцький, Талалаївський, Срібнянський ) та ще дев’ять – критичний (Сновський, Сосницький, Семенівський, Городнянський, Коропський, Чернігівський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Менський) , три райони мають задовільний екологічний стан ( Ріпкинський, Корюківський, Козелецький) та в одному районі агроландшафти знаходяться в катастрофічному екологічному стані (Варвинський). 

Фактичні підрахунки ступеня порушення екологічної рівноваги агроландшафтів Чернігівщини наведені у таблиці 3.5.
Таблиця 3.5.
Ступінь порушення екологічної рівноваги агроландшафтів Чернігівської області

	показники
	Екологічний стан агроландшафтів  області

	
	задовільний
	критичний
	кризовий
	катастрофічний

	Тип агроландшафтів


	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV

	Площа сільгоспугідь, тис. га


	302,5
	814,5
	905,2
	45,1

	У % до загальної площі сільгоспугідь області
	14,6
	39,4
	43,8
	2,2


Джерело: розраховано та складено автором
За даними таблиці 3.5. можна зазначити, що більше половини районів Чернігівської області мають кризовий та критичний екологічний стан агроландшафтів, що становить відповідно 43,8% і 39,4% від площі сільгоспугідь, в задовільному стані знаходяться 14,6 % та в катастрофічному – 2,2%  від загальної площі сільськогосподарських угідь в області. 

Для встановлення закономірностей територіального розподілу районів з різним екологічним станом за результатами групування було побудовано картосхему «Екологічний стан агроландшафтів Чернігівської області» (рис.3.6).
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Рис. 3.6. Екологічний стан агроландшафтів Чернігівської області

Джерело: розраховано та побудовано за автором
Аналізуючи рис. 3.6, можна зробити висновки, що райони з катастрофічним та кризовим станом розташовані у південній лісостеповій частині області або у перехідній зоні. Це зумовлено більшою придатністю південних районів для ведення сільського господарства (більш родючі ґрунти) і як наслідок більшим антропогенним навантаженням на них.
3.5. Заходи щодо раціонального використання та охорони агроландшафтів

На сучасному етапі надзвичайно актуальною є проблема охорони та раціонального використання земельних ресурсів як для всієї країни, так і для Чернігівської області. Сучасні агроландшафти вирізняються значним порушення природних процесів. Тому потрібно проводити їхню регульовану реконструкцію в повнокомпонентні системи з відновленими властивостями саморегуляції та стійкості. Раціональне сільськогосподарське землекористування можливе при застосуванні ландшафтного підходу. Основними положеннями ландшафтного підходу є: перетворення сільськогосподарських земель у стійкі агроландшафти; формування ландшафтно стабільної просторової структури агроландшафту; реалізація природоохоронних заходів з урахуванням особливостей агроландшафту [2].
Першочергове значення має оптимізація території агроландшафту. Оптимізація співвідношення ріллі, сіножатей і пасовищ відіграє важливу роль у регулюванні еколого-економічних взаємозв’язків природно-антропогенних відносин [28]. Будь-які порушення з їхньої сторони можуть призвести до таких негативних явищ як процеси водної та вітрової ерозії, що не тільки руйнують родючий шар ґрунту, а й наносять суттєвої шкоди навколишньому середовищі в цілому. Порівняння структури земельного фонду Чернігівської області і рекомендованих екологічних параметрів дозволяє стверджувати, що в області надто висока розораність земель. Це активізує розвиток деградаційних процесів у агроландшафтах та погіршує їхній екологічний стан, який, згідно з виконаним дослідженням,  характеризується  як катастрофічний, кризовий та критичний  (85,4% від площі області). Отже, потрібно зменшити частку ріллі у структурі земельного фонду.

Показником забезпечення екологічної рівноваги агроландшафту є лісистість території. Фактична лісистість Чернігівської області в цілому становить 23,2%, що дещо перевищує розраховану оптимальну лісистість – 22%. Але у більшості адміністративних районів області показник лісистості значно менше 22%, тому потрібно проводити заходи щодо збільшення площ лісовкритих територій [18].
Велику роль в охороні земель відіграє їхня консервація та рекультивація. Розробка проектів консервації можлива лише після проведення детальних ґрунтових досліджень із застосуванням матеріалів агрохімічної паспортизації земель. Загалом по області землі під консервацією займають 15512 га, з них під заліснення 11353 га, під залуження 4159 га (рис. 3.7).
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Рис.3.7. Співвідношення консервованих земель під заліснення та залуження 
Джерело: розраховано та побудовано автором за [29]

Заліснення потребують земельні ділянки, які мають сильно-змиті та розмиті ґрунти, сіножаті та пасовища з крутизною 10
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, піщані і зв’язно піщані ґрунти. Залуження потребують земельні ділянки на яких присутня рілля з крутизною більше 5
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 переважно середньозмита і сильнозмита та частина зв’язно-піщаних ґрунтів.


У зв’язку з незначним фінансування з боку державного або місцевого бюджету на рекультивацію земель, спостерігається щорічне незначне зменшення порушених та відпрацьованих площ. В останній час заходи по проведенню робіт з рекультивації земель здійснюється за рахунок суб’єктів землекористування.

Протиерозійні гідротехнічні споруди відіграють важливу роль у комплексі протиерозійних заходів. Гідротехнічні споруди розміщуються на місцях, де є необхідність регулювання остаточного поверхневого стоку після проведення агротехнічних та лісомеліоративних заходів. У період 70-80-х років 20 ст. на території Чернігівщини було побудовано близько 500 погонних кілометрів протиерозійних водозатримуючих валів, з яких близько 40% на даний момент знаходяться у критичному стані та потребують ремонту. Недотримання власниками та суб’єктами землекористування земельних ділянок вимог агротехніки використання сільськогосподарських угідь та ведення культури землеробства, в області постала проблема щодо будівництва нових водоскидних споруд, протиерозійних валів, ставків. У Чернігівській області планується до 2020 року побудувати 42,6 км валів-канав, 25 водоскидних споруд, 9 протиерозійних ставків  [29].
Сільськогосподарське використання ресурсів земельного фонду області потребує постійного догляду за станом родючості, реакцією, та сольовим балансом ґрунтового середовища, а також забруднення пестицидами, радіонуклідами та важкими металами тощо. Оптимальний вміст кількості гумусу і органічної речовини в ґрунті забезпечує високий рівень його родючості та екологічної стійкості ґрунтових систем.


Внесення мінеральних та органічних добрив суттєво впливає на відтворення родючості ґрунту та підвищення його продуктивності. Внесення мінеральних добрив суттєво впливає на відтворення родючості ґрунту та підвищення його продуктивності. При внесенні мінеральних добрив рівень урожайності може перевищити 50%. Для підтримання бездефіцитного балансу гумусу потрібно щорічно вносити на гектар ріллі у зоні мішаних лісів 10-11 т органічних добрив, у перехідній зоні – 8-9 т, у лісостеповій  –7-8 т [9].  У 2017 році на один гектар в області було внесено лише 0,9 т органічних добрив. Із-за нестачі гною доцільно внесення інших матеріалів: торфу, соломи та побічної продукції рослинництва тощо. Також значну роль у підвищенні рівня родючості відіграє застосування сидеральних культур, яке не потребує значних транспортних витрат, оскільки при використанні сидератів на площі 10%  ріллі дає можливість удобрити віддалені ділянки при зниженні витрат у 1,5 рази. Взагалі внесення сидератів на легких ґрунтах є обов’язковим заходом і одночасно є додатковим резервом на більш важких ґрунтах. Серед переваг сидерації є також зниження рівня забур’яненості полів та зменшення кількості шкідливих патогенних організмів [9].
Наряду з оптимізацією структури агроландшафтів актуальним є підвищення  їхньої  екологічної стійкості за  рахунок  розширення  площ земель природоохоронного призначення.
Висновки до розділу 3

1. Сучасна просторова структура агроландшафтів Чернігівщини представлена сільськогосподарськими угіддями в поєднання з лісовкритими площами, болотами, поверхневими водами та забудованими землями. Аналіз співвідношення земельних угідь дає підстави стверджувати, що землі сільськогосподарського призначення є провідним типом природокористування, яке можливо поєднувати на локальному рівні з промисловим виробництвом.

2. Актуальною проблемою Чернігівщини є значні площі, зайняті під сільськогосподарські угіддя – їхня частка у структурі земельного фонду області становить 64,8%, а в розрізі адміністративних районів коливається в межах 45-82%. Негативним фактором сільськогосподарського освоєння є надмірна розораність території шляхом залучення малопридатних земель у сільськогосподарське користування, що несе за собою екстенсивний спосіб використання земель в результаті чого відбулося порушення складу та співвідношення компонентів у сучасних агроландшафтах. 
3. Значне антропогенне навантаження на агроландшафти Чернігівщини обумовило ряд екологічних проблем: зменшення вмісту гумусу, прояв процесів підкислення, засолення, забруднення важкими металами. За останні десятиліття обсяги внесення добрив значно зменшились, а вапнування орних земель було припинено. Це призвело до дефіциту фосфору, калію, нітрогену і гумусу у ґрунтах області. Також важливою є проблема радіаційного забруднення ґрунтів. На території Чернігівщини виділяється дві зони радіоактивного забруднення: придніпровська (Ріпкинський, Козелецький, Чернігівський райони) та північно-східна (Корюківський, Новгород-Сіверський, Семенівський, Сосницький райони). На сьогодні спостерігається явище вторинного перерозподілу радіонуклідів, що обумовлює їхнє накопичення у ґрунті. 

4. Ліси та лісовкриті землі займають 23,2% від площі області, що перевищує середній показник по Україні  (15,6%), і це є позитивним. Розподіл лісів в області є нерівномірним і найбільший відсоток лісистості мають північні райони і меншою мірою – південні. Санітарно-екологічний стан лісів області переважно характеризується як незадовільний.

5. До екологостабілізуючих угідь Чернігівщини відносяться також землі, вкриті поверхневими водами, на частку яких припадає 2,2%; відкриті заболочені землі, що займають 4% від площі області. 
6. Виконана оцінка екологічної стійкості агроландшафтів за співвідношенням ріллі до сумарної площі екологостабілізуючих  угіль установила відсутність у Чернігівській області екологічно збалансованого співвідношення і просторового розміщення сільськогосподарських угідь. У структурі агроландшафтів великі площі займають екологічнодестабілізуючі угіддя (рілля).
7. Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. У межах області переважають ландшафти з критичним і кризовим екологічним станом, відповідно 39,4% та 43,8% від площі сільськогосподарських угідь. Найбільш порушений екологічний стан агроландшафтів мають південні райони Чернігівщини, ґрунти яких вирізняються кращими показниками родючості, що зумовило високий відсоток розораності території.
8. Питання оптимізації агроландшафтів з метою відновлення їхніх властивостей стійкості та саморегуляції надзвичайно актуальне для Чернігівщини. Під оптимізацією розуміють проведення ряду заходів:  оптимізація території агроландшафту за рахунок зменшення частки ріллі та збільшення частки лісів та лісовкритих  площ у структурі земельного фонду;

консервація і рекультивація земель, підтримання рівня родючості ґрунтів за рахунок внесення достатньої кількості мінеральних та органічних добрив, будівництво нових водоскидних споруд, протиерозійних валів, ставків тощо.

ВИСНОВКИ

У дипломній роботі подана оцінка структурних компонентів агроландшафтів Чернігівської області, яка включає аналіз їхнього сучасного екологічного стану; виявлені чинники формування процесів деградації та їхнього просторового поширення; опрацьовано шляхи оптимізації, збереження та раціональне використання агроландшафтів. Результатом проведеного комплексного дослідження агроландшафтів Чернігівщини є формулювання таких висновків:

1. У сучасній географічній науковій літературі агроландшафт розглядається як складна парагенетична ландшафтна система, яка утворилась внаслідок інтенсивного сільськогосподарського використання територіальних систем, та поєднаних із ними речовинним та енергетичними зв’язками природних і технічних утворень. 

2. Територія Чернігівської області розташована у межах двох природних зон – лісостепової (фізико-географічні області – Полтавська і Дніпровська терасова рівнини) та мішаних лісів (фізико-географічні області – Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся). Характерною особливістю ландшафтної структури області є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських у лісостепову. Наявність сприятливих термічних ресурсів, достатнього зволоження, родючих ґрунтів та мінеральних корисних копалин дав суттєвий поштовх для розвитку сільськогосподарської діяльності, що в свою чергу спричинило трансформацію ландшафтних комплексів у агроландшафтні.

3. Сучасна просторова структура агроландшафтів Чернігівщини представлена сільськогосподарськими угіддями в поєднання з лісовкритими площами, болотами, поверхневими водами та забудованими землями. Аналіз співвідношення земельних угідь дає підстави стверджувати, що землі сільськогосподарського призначення є провідним типом природокористування, яке можливо поєднувати на локальному рівні з промисловим виробництвом.

4. Актуальною проблемою Чернігівщини є швидке збільшення площ під сільськогосподарські угіддя, частка яких у структурі земельного фонду області становить 64,8%, а в розрізі адміністративних районів коливається в межах 45-82%. Негативним фактором сільськогосподарського освоєння є надмірна розораність території шляхом залучення  малопридатних земель у сільськогосподарське користування, що несе за собою екстенсивний спосіб використання земель в результаті чого відбулося порушення складу та співвідношення компонентів у сучасних агроландшафтах. 

5. Значне антропогенне навантаження на агроландшафти Чернігівщини обумовило ряд екологічних проблем: зменшення вмісту гумусу, прояв процесів підкислення, засолення, забруднення важкими металами. За останні десятиліття обсяги внесення добрив значно зменшились, а вапнування орних земель було припинено. Це призвело до дефіциту фосфору, калію, нітрогену і гумусу у ґрунтах області. Також важливою є проблема радіаційного забруднення ґрунтів. На території Чернігівщини виділяється дві зони радіоактивного забруднення: придніпровська (Ріпкинський, Козелецький, Чернігівський райони) та північно-східна (Корюківський, Новгород-Сіверський, Семенівський, Сосницький райони). На сьогодні спостерігається явище вторинного перерозподілу радіонуклідів, що обумовлює їхнє накопичення у ґрунті. 
6. Виконана оцінка екологічної стійкості агроландшафтів за співвідношенням ріллі до сумарної площі екологостабілізуючих  угіль установила відсутність у Чернігівській області екологічно збалансованого співвідношення і просторового розміщення сільськогосподарських угідь. У структурі агроландшафтів великі площі займають екологічнодестабілізуючі угіддя (рілля).
7. Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. Дев’ять районів мають кризовий екологічний стан агроландшафтів (Носівський, Борзнянський, Ічнянський, Ніжинський, Бобровицький, Бахмацький, Прилуцький, Талалаївський, Срібнянський ) та ще дев’ять – критичний (Сновський, Сосницький, Семенівський, Городнянський, Коропський, Чернігівський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Менський) , три райони мають задовільний екологічний стан ( Ріпкинський, Корюківський, Козелецький) та в одному районі агроландшафти знаходяться в катастрофічному екологічному стані (Варвинський). 

8. У межах області переважають ландшафти з критичним і кризовим екологічним станом, відповідно 39,4% та 43,8% від площі сільгоспугідь. Найбільш порушений екологічний стан агроландшафтів мають південні райони Чернігівщини, ґрунти яких вирізняються кращими показниками родючості, що зумовило високий відсоток розораності території.

9. Питання оптимізації агроландшафтів з метою відновлення їхніх властивостей стійкості та саморегуляції надзвичайно актуальне для Чернігівщини. Під оптимізацією розуміють проведення ряду заходів:  оптимізація території агроландшафту за рахунок зменшення частки ріллі та збільшення частки лісів та лісовкритих  площ у структурі земельного фонду;

консервація і рекультивація земель, підтримання рівня родючості ґрунтів за рахунок внесення достатньої кількості мінеральних та органічних добрив, будівництво нових водоскидних споруд, протиерозійних валів, ставків тощо.
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ДОДАТКИ
Додаток А
Динаміка структури земельного фонду Чернігівської області за період з 1999 по 2018 роки
	Основні види земель та угідь
	1999 рік
	2004 рік
	2009 рік
	2014 рік
	2018 рік
	Зміни за 1994-2018 роки

	
	усього, тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

 тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, тис. га
	%

	Загальна територія 
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	0
	0

	1. Сільськогосподарські угіддя
	2106.8
	66.8
	2099.0
	65.8
	2069.8
	64.9
	2068,1
	64,8
	2067,6
	64,8
	- 39,2 
	- 2

	рілля
	1341.1
	42.8
	1373.4
	43.8
	1405.4
	44.9
	1416,7
	44,3
	1422,3
	44,6
	+ 81,2
	+ 1,8

	перелоги
	111.4
	3.5
	79.3
	2.5
	47.6
	1.5
	36,9
	1,2
	33
	1,0
	-78.4
	- 2,5

	багаторічні насадження
	25.1
	0.78
	24.5
	0.76
	24.8
	0.77
	24,5
	0,8
	24,6
	0,8
	- 0,5
	- 0,28

	Сіножаті і пасовища
	629.2
	19.7
	621.6
	19.5
	592.0
	18.6
	590,0
	18,5
	587,7
	18,4
	-41,5
	- 1,3

	2. Ліси та інші лісовкриті площі 
	712.2
	22.3
	717.7
	22.5
	738.1
	23.1
	739,5
	23,2
	740,3
	23,2
	+28,1
	+ 0,9

	3. Забудовані землі
	100.8
	3.2
	99.7
	3.1
	99.6
	3.1
	100,1
	3,1
	100,7
	3,1
	-0,1
	- 0,1

	4. Відкриті заболочені землі
	118.2
	3.7
	121.4
	3.8
	130.2
	4.1
	130,3
	4,1
	129,7
	4,1
	+11,5
	+ 0,4

	5. Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом (піски, яри, землі, 
	27.8
	0.89
	28.2
	0.9
	28.2
	0.9
	27,7
	0,9
	27,5
	0,9
	-0,3
	- 0,01

	6. Інші землі
	57.0
	1.8
	56.5
	1.77
	56.4
	1.77
	56,6
	1,8
	56,5
	1,8
	-0,5
	0

	Території, що покриті поверхневими  водами
	67.5
	2.1
	67.8
	2.1
	68.0
	2.1
	68,0
	2,1
	68,0
	2,1
	+0,5
	0


Джерело: складено автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру 

Додаток Б 

Структура земельного фонду Чернігівської області у розрізі адміністративних районів станом на 2018 рік
	Адміністра-тивні райони
	Загальна площа
	У т. ч. сільськогопугіддя
	Ліси
	Забудо-вані землі
	Відкриті заболо-чені
	Інші землі
	Під водою

	
	
	всього
	рілля
	Перело-ги
	багатор. насад-ження
	сіножаті
	пасовища
	
	
	
	
	

	
	
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі
	га
	% до загаль площі

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	Бахмацький

	148.8
	122.3
	82.2
	96.3
	64.7
	-
	
	0.87
	0.6
	17.0
	11.4
	8.1
	5.4
	12.6
	8.5
	5.1
	3.4
	3.1
	2.1
	1.3
	1
	1.3
	1.0

	Бобровицький
	141.8
	108.4
	76.4
	90.5
	63.8
	0,03
	0.02
	1,3
	0.9
	6.9
	4.9
	9.6
	6.8
	21.8
	15
	3.1
	2.2
	4.5
	3.2
	0.5
	0.4
	0.8
	0.6

	Борзнянський
	160.8
	123.6
	76.9
	85.8
	53.4
	0.01
	0.01
	1.0
	0.6
	21.6
	13.4
	15.2
	9.4
	22.5
	14
	3.3
	2.1
	5.8
	3.6
	0.1
	0.1
	2.1
	1.3

	Варвинський

	58.9
	45.1
	76.6
	39.6
	67.2
	-
	
	0.5
	0.8
	2.0
	3.4
	2.98
	5.1
	6.7
	11.4
	2.3
	3.9
	2.6
	4.4
	0.6
	1
	0.6
	1

	Городнянський

	156,6
	94.8
	60.5
	59.6
	38.1
	3.4
	2.2
	1.14
	0.7
	18.5
	11.8
	12.1
	7.7
	48.2
	30.8
	3.7
	2.4
	4.9
	3.1
	0.96
	0.6
	1.5
	1.0

	Ічнянський

	157.6
	113.9
	72.3
	94.1
	59.7
	0.3
	0.2
	1.45
	0.9
	8.1
	5.1
	9.98
	6.3
	25.1
	15.9
	3.3
	2.1
	7.8
	4.9
	2.5
	1.6
	1.8
	1.1

	Козелецький

	266.0
	140.5
	53.2
	80.2
	30.2
	2.7
	1.0
	1.4
	0.5
	29.6
	11.1
	26.6
	10.0
	74.9
	28.2
	15.3
	5.8
	7.6
	2.9
	2.6
	1.0
	21.3
	8.0

	Коропський

	131.2
	78.2
	59.6
	50.0
	38.1
	0.9
	0.7
	0.5
	0.4
	15.6
	11.9
	11.2
	8.5
	37.7
	28.7
	3.9
	3.0
	5.2
	4.0
	1.1
	0.8
	2.8
	2.1

	Корюківський

	142.4
	64.5
	45.3
	31.95
	22.4
	7.6
	5.3
	0.5
	0.4
	11.4
	8.0
	13.1
	9.2
	64.2
	45.8
	2.7
	1.9
	7.1
	5.0
	0.8
	0.6
	1.2
	0.8

	Куликівський

	94.4
	73.1
	77.4
	37.4
	39.4
	5.3
	5.6
	0.79
	0.8
	11.4
	12.1
	18.2
	19.3
	9.5
	10.1
	1.8
	1.9
	5.6
	5.9
	0.5
	0.5
	2.1
	2.2

	Менський 

	137.7
	105.9
	76.9
	68.95
	50.0
	2.2
	1.6
	1.4
	1.0
	19.8
	14.4
	13.6
	9.9
	15.5
	11.3
	3.1
	2.3
	5.8
	4.2
	0.4
	0.3
	3.6
	2.6

	Ніжинський

	155.7
	120.9
	77.6
	78.4
	50.4
	0.9
	0.6
	1.5
	1.0
	20.8
	13.4
	19.97
	12.8
	16.7
	10.7
	6.1
	3.9
	6.6
	4.2
	0.4
	0.3
	1.6
	1.0

	Новгород -Сіверський
	180.4
	101.9
	56.5
	73.0
	40.5
	1.4
	0.8
	1.3
	0.7
	14.4
	7.9
	11.8
	6.5
	58.5
	32.4
	3.7
	2.1
	6.0
	3.3
	3.5
	1.9
	3.7
	2.1


Продовж. додаток Б
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	Носівський 

	115.2
	85.7
	74.4
	63.9
	55.5
	
	
	1.1
	1.0
	9.3
	8.1
	11.4
	8.1
	19.7
	17.1
	3.0
	2.6
	3.2
	2.8
	0.4
	0.3
	1.2
	1.0

	Прилуцький 

	183.2
	135.5
	74.0
	116.3
	63.5
	
	
	1.6
	0.9
	6.7
	3.7
	10.9
	5.9
	17.2
	9.4
	7.9
	4.3
	15.4
	8.4
	1.3
	0.7
	2.2
	1.2

	Ріпкінський 

	208.5
	97.5
	46.8
	49.8
	23.9
	1.6
	0.8
	1.4
	0.7
	24.9
	11.9
	19.8
	9.5
	90.5
	43.4
	5.3
	2.5
	6.1
	2.9
	1.2
	0.6
	5.0
	2.4

	Семенівський 

	147.0
	68.5
	46.6
	52.6
	35.8
	
	
	0.76
	0.5
	7.2
	4.9
	7.9
	5.4
	55.1
	37.5
	4.0
	2.7
	11.0
	7.5
	4.9
	3.3
	0.9
	0.6

	Сосницький 

	91.6
	58.4
	63.8
	33.5
	36.6
	1.1
	1.2
	0.55
	0.6
	13.3
	14.5
	9.9
	10.8
	24.7
	27.0
	2.3
	2.5
	1.9
	2.1
	0.9
	1.0
	1.8
	2.0

	Срібнянський 

	57.9
	44.0
	76.0
	37.8
	65.3
	
	
	0.6
	1.0
	3.4
	5.9
	2.3
	4
	8.1
	14.0
	1.6
	2.8
	1.6
	2.8
	0.8
	1.4
	0.8
	1.4

	Сновський
 
	128.3
	69.7
	54.3
	40.7
	31.7
	
	
	0.7
	0.5
	14.5
	20.8
	13.9
	10.8
	42.2
	32.9
	2.3
	1.8
	9.9
	7.7
	0.3
	0.2
	1.6
	1.2

	Талалаївський 

	63.3
	50.7
	80.1
	40.5
	64
	
	
	0.7
	1.1
	4.7
	7.4
	4.82
	7.6
	6.8
	10.7
	2.0
	3.2
	0.9
	1.4
	0.8
	1.3
	0.8
	1.3

	Чернігівський 

	262.7
	163.9
	62.4
	98.8
	37.8
	7.1
	2.8
	3.5
	1.3
	24.6
	9.4
	29.6
	10.1
	62.1
	23.6
	13.9
	5.3
	6.8
	2.6
	2.1
	0.8
	9.1
	3.5

	По області
	3190.3
	2067.5
	64.8
	1419.2
	44.5
	34.8
	10.9
	24.5
	0.8
	306.1
	9.6
	282.9
	8.9
	740.6
	23.2
	100.3
	3.1
	129.7
	4.0
	27.8
	0.9
	68.0
	2.1


Джерело: розраховано автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру


Додаток В

Структура сільськогосподарських угідь Чернігівської області у розрізі адміністративних районів станом на 2018 рік

	
	 сільськогосподарські угіддя , у т.ч.

	
	всього
	Рілля
	перелоги
	багаторічні насадження
	 сіножаті
	пасовища

	
	тис.га
	% до  лощі
	тис.га
	% площі с/угідь
	тис.  га
	% площі с/угідь 
	тис.га
	% площі с/угідь 
	тис.га
	% площі с/угідь 
	тис.га
	% площі с/угідь 

	Бахмацький
	122,3
	
	96,3
	78,4
	-
	
	0,87
	0,7
	17,0
	13,9
	8,1
	6,6

	Бобровицький
	108,4
	
	90,5
	83,5
	0,03
	0,027
	1,3
	1,2
	6,9
	6,4
	9,6
	8,9

	Борзнянський
	123,6
	
	85,8
	69,3
	0,01
	0.008
	1,0
	0,8
	21,6
	17,5
	15,2
	12,3

	Варвинський
	45,1
	
	39,6
	87,8
	-
	
	0,5
	1,1
	2,0
	4,4
	2,98
	6,6

	Городнянський
	94,8
	
	59,6
	62,9
	3,4
	3,6
	1,14
	1,2
	18,5
	19,5
	12,1
	12,8

	Ічнянський
	113,9
	
	94,1
	82,6
	0,3
	0,26
	1,45
	1,3
	8,1
	7,1
	9,98
	8,8

	Козелецький
	140,5
	
	80,2
	57,1
	2,7
	1,9
	1,4
	0,99
	29,6
	21,0
	26,6
	18,9

	Коропський
	78,2
	
	50,0
	63,9
	0,9
	1,2
	0,5
	0,6
	15,6
	19,9
	11,2
	14,3

	Корюківський
	64,5
	
	31,95
	49,5
	7,6
	11,7
	0,5
	0,8
	11,4
	17,7
	13,1
	20,3

	Куликівський
	73,1
	
	37,4
	51,2
	5,3
	7,2
	0,79
	1,1
	11,4
	15,6
	18,2
	24,9

	Менський 
	105,9
	
	68,95
	65,1
	2,2
	2,1
	1,4
	1,3
	19,8
	18,7
	13,6
	12,8

	Ніжинський
	120,9
	
	78,4
	64,8
	0,9
	0,7
	1,5
	1,2
	20,8
	17,1
	19,97
	16,4

	Новгород -Сіверський
	101,9
	
	73,0
	71,6
	1,4
	1,37
	1,3
	1,27
	14,4
	14,1
	11,8
	11,6

	Носівський 
	85,7
	
	63,9
	74,6
	
	
	1,1
	1,3
	9,3
	10,9
	11,4
	13,3

	Прилуцький 
	135,5
	
	116,3
	85,8
	
	
	1,6
	1,2
	6,7
	4,9
	10,9
	8,0

	Ріпкінський 
	97,5
	
	49,8
	51,1
	1,6
	1,64
	1,4
	1,43
	24,9
	25,5
	19,8
	20,3

	Семенівський 
	68,5
	
	52,6
	76,8
	
	
	0,76
	1,1
	7,2
	10,5
	7,9
	11,5

	Сосницький 
	58,4
	
	33,5
	57,3
	1,1
	1,9
	0,55
	0,9
	13,3
	22,8
	9,9
	17,0

	Срібнянський 
	44,0
	
	37,8
	85,9
	
	
	0,6
	1,4
	3,4
	7,7
	2,3
	5,2

	Сновський 
	69,7
	
	40,7
	58,3
	
	
	0,7
	1,0
	14,5
	20,8
	13,9
	19,9

	Талалаївський 
	50,7
	
	40,5
	79,9
	
	
	0,7
	1,4
	4,7
	9,2
	4,82
	9,5

	Чернігівський 
	163,9
	
	98,8
	60,3
	7,1
	4,3
	3,5
	2,1
	24,6
	15,0
	29,6
	18,1

	По області
	2067,5
	
	1419,2
	68,6
	34,8
	1,7
	24,5
	1,2
	306,1
	14,8
	282,9
	13,7


Джерело: розраховано автором за даними Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастр
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