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ВСТУП 

 Актуальність теми: На сьогоднішній день поняття внутрішньо 

переміщеної особи в Україні досить актуальне. Причиною його виникнення став 

збройний конфлікт на Сході України. Збройні протистояння завжди призводять 

до соціальних та психологічних проблем як однієї людини, так і цілих груп, а 

також країни в цілому. В даному дослідженні   мова піде саме про переміщених 

осіб зі східних регіонів нашої держави. Дуже важливо, щоб людина, яка 

опинилася безпосередньо поряд з проведенням бойових дій, потім змогла 

пристосуватись до нового життя, мирного життя, але вже з іншим житлом, новою 

роботою, незвичними соціально-побутовими умовами. Людина, яка покинула 

своє звичне місце проживання та опинилася в незнайомих обставинах, особливо 

сильно потребує захисту та опіки від держави, а також людей, які відтепер будуть 

оточувати її. Проблема адаптації внутрішньо переміщених осіб є надзвичайно 

важливою для України, бо станом на 30 травня 2020 року кількість переселенців 

сягнула 1 млн. 584 тис. осіб або 1,3 млн. сімей. Ця цифра є досить великою.  

Внутрішньо переміщені особи в найкоротші терміни мають знайти житло, нову 

роботу, влаштувати дітей у садочки та школи та жити за новими правилами, 

покладаючись лише на себе. 

 Українська влада виявилася неготова до вирішення соціально-економічних 

проблем внутрішньо переміщених осіб. Спочатку потрібно було чітко 

визначитися з поняттям ВПО, хто саме підпадає під цю категорію людей, якого 

захисту та допомоги вони потребують. Це люди з Донбасу, громадяни України, 

які змушені були покинути власні домівки задля збереження життя. Але спочатку 

держава їх ніби не помічала. Пройшло не мало часу з початку збройного 

конфлікту і лише в 2016 році було створено Міністерство з питань тимчасово 

окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб. В силу відсутності 

досвіду в цих питаннях влада тільки починає налагоджувати механізм державної 
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допомоги внутрішньо переміщеним особам. Міжнародні та волонтерські 

організації виявилися більш успішними в питанні негайної допомоги ВПЛ, 

маючи досвід з переселенцями Сирії, Іраку, Ємену. Перед українською владою 

стоїть завдання якомога більше полегшити адаптацію та інтеграцію переміщених 

осіб серед місцевого населення, щоб вони могли налагодити нормальні 

соціально-побутові умови для життя разом зі своїми родинами на території 

України. 

 Беручи до уваги чисельність внутрішньо переміщених осіб в Україні, 

можна стверджувати, що ця нова категорія людей змінює структуру українського 

суспільства, тому психологічна адаптація ВПО є надзвичайно актуальною для 

сучасної психології. 

 Ступінь розробленості теми 

 Проблеми внутрішньо переміщених осіб сьогодні вивчають вчені різних 

галузей освіти. Кожен із них хоче допомогти у вирішенні найголовніших потреб 

переселенців на новому місці, донести до Уряду питання, що є майже 

глобальними для людей, які змушені були покинути своє постійне місце 

проживання. 

 Серед сучасних вчених активно займаються вивченням проблем 

внутрішньо переміщених осіб такі вчені, як: О.Балакірєва, А.Солодько, 

О.Міхеєва, Т.Старинська, У.Садова тощо.  

 Але особливо слід відзначити дослідження вимушено переміщених осіб 

Ольги Балакірєвої, яка визначила основні проблеми переселенців у своїх працях: 

«Ставлення до переселенців і волонтерської діяльності», «Спектр проблем 

вимушених переселенців в Україні: швидка оцінка ситуації та потреб», «Оцінка 

потреб внутрішньо переміщених жінок та осіб похилого віку в Україні». 
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 Із зарубіжних вчених можна звернутися до теорії «соціальної травми» 

Петра Штомпки та «культурної травми» Д.Александера.  

 Також працювали над розробкою проблем адаптації переселенців Вікторія 

Середа та Оксана Міхеєва в праці «Сучасні українські внутрішньо переміщені 

особи: основні причини, стратегії переселення та проблеми адаптації». Велику 

допомогу надали дослідження, присвячені питанням психологічної адаптації 

переселенців. Серед таких робіт слід відзначити роботи: В.В. Гриценко, М.М. 

Лебедєва, Г.У. Солдатова, Т.Г. Стефаненко, А.А. Сусоколов, В.М. Павленко та 

інші. 

Мета дослідження – аналіз механізму психолгічної адаптації внутрішньо 

переміщених осіб на новому місці проживання серед приймаючих громад. 

Об’єкт дослідження – внутрішньо переміщені особи як нова соціальна 

група українського суспільства. 

Предмет дослідження – психологічна адаптація внутрішньо переміщених 

осіб. 

Відповідно до предмета та мети дослідження було запропоновано таку 

гіпотезу: успішна психологічна адаптація залежить від набуття певного статусу, 

коригування соціальних уявлень, переживань та поведінки на новому місці 

проживання. 

Задачі роботи: 

- дослідити теоретико-методологічні засади психологічної адаптації та 

інтеграції внутрішньо переміщених осіб; 

- вивчити проблеми та соціальне становище в приймаючих громадах 

вимушено переміщених осіб; 

- проаналізувати проблеми адаптації внутрішньо переміщених осіб; 
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- визначити механізми більш швидкої інтеграції внутрішньо 

переміщених осіб в українське суспільство. 

Методи, які використовуються для дослідження : аналіз всіх проблем 

вимушених переселенців, опитування (анкетування), порівняння, метод 

узагальнення всіх основних понять дослідження, системний підхід, 

термінологічний принцип та вторинний аналіз соціологічних даних. 

Публікації: Результати дослідження було висвітлено у матеріалах І 

Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції студентів, аспірантів та 

молодих вчених «Сучасні проблеми психологічної теорії та практики», місто 

Ніжин, листопад 2019 року. 

Структура та обсяг роботи: магістерська робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, додатків. 
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Розділ 1. Теорія і методологія досліджень адаптаційного ресурсу 

внутрішньо переміщених осіб  

1.1. Поняття «внутрішньо переміщена особа», «переселенець», 

«внутрішній переселенець», «мігрант», «адаптація» 

 

Теоретичний аспект визначення категорії “внутрішньо переміщені особи” 

досліджений рядом науковців. Зокрема М. Ніколайчук зауважує, що “внутрішньо 

переміщен і особи – це специфічн а цільов  а груп  а реалізації міграційної політ ики, 

які й притаманн і різно рідн і ознаки, детермінован  і особливи ми потреба ми, 

особистісни  ми характеристика  ми т а вплива ми зовнішнього середовища” [11, c. 

109].  

Г. Гудвін-Гілл визнача  є ВПО  як осі б, котр  і змушен  і раптово втікати з  і своїх 

будинкі  в  у великих кількостях  у результат  і збройного конфлікт у, внутрішньої 

ворожнеч і, систематичних порушень пра  в людини або стихійних лих  і 

перебувають н  а території власної країни. Ототожнюючи поняття “внутрішньо 

переміщен а особа” т  а “переселенець”, авто  р підкреслю є, що фактично ВПО – це 

особи, як  і підпадають під визначення “вимушен  і переселенці”, але як  і, 

покинувши місце  свого постійного проживання, залишаються  в країн і своєї 

громадянської належност  і  й можуть користуватися її захистом [3, c. 314-315].  

У свої  й дис  ертації “Адміністративно-правови  й статус біженці  в  і 

вимушених переселенці  в  в Азербайджанські  й Республіці” Р. І. Наджафгуліє  в 

зазнача є, що під поняттям “внутрішньо переміщен  а особа” слід розуміти, особ  у, 

як а  є громадянином своєї держави, але змушен  а покинути місце  постійного 

проживання  і переселитися  в інше місце    в результат і військової агресії, 

стихійного або техно  генного лих  а [4, с. 52].  

Автор  до основних причин, що змусили внутрішньо переміщених осі  б 

мігрувати відносить: військов  у агресію, стихійн  і або техно генн і лиха. Також М. 

М. Сірант зазнача є, що особи, переміщен  і всередин і країни, – це люди чи групи 
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люде й, як і були вимушен  і покинути свої домівки, що  б урятуватися від збройних 

конфлікті  в, прояві в насильств а, або масових порушень пра  в людини [5, с. 158]. 

Науковець стверджу є, що основни  ми причина  ми внутрішнього переселення  є 

збройн і конфлікти, прояви насильств  а т а масов і порушення пра  в людини. У 

наукові  й публікації “До пробле  ми сутност і поняття “внутрішньо переміщен  і 

особи”: державн  а політ ик а т а регіональн  а практика” М. І. Малих  а визнача  є 

внутрішньо переміщених осі  б,  як громадян держави, як  і чере з військов і дії т  а їх 

наслідки змушен  і покинути постійне місце   проживання задля убезпечення свого 

життя, при цьом  у не   перетинаючи меж і державного кордон  у [6, с. 10].  

Виходячи  з аналіз у вищенаведених понять, можн  а дійти висновк у, що 

основною т  а найбільш поширеною причиною внутрішньої міграції  є конфлікт і  з 

застосуванням зброї або військового потенціал  у країни. Наступною з а 

значущістю  є загальновідоме, системне порушення пра  в людини  і стихійн  і або 

техно  генн  і лих  а, що унеможливлюють подальше перебування н  а територіях, де 

відбулася катастрофа. Разом і  з тим, внутрішньо переміщен  і особи вимушено 

здійснюють переміщення, тоб  то само стійно  з вищезазначених обставин, т  а 

примусово, якщо переміщення відбувається не   з власної вол і,  а  з примус  у 

держави. У контекст і проведеного науково-теоретичного розгляд  у 

досліджуваного поняття хочемо виокремити власне визначення даної категорії 

осіб.  

Вимушено внутрішньо переміщен  і особи – це особи, або груп  а осі  б, як і 

змушен  і покинути сво  є місце   проживання  в результат і ускладнення політ  ичної, 

соціальної, економічної, екологічної ситуації  у відповідні  й адміністративно-

територіальні й одиниц  і  з метою уникнення порушень пра  в людини, воєнного 

конфлікт у, жорстокого поводження  і потребують право  вого т  а соціального 

захист у держави.  Беручи  до уваги визначення поняття “внутрішньо переміщен  і 

особи”, вар  то зробити акцент н  а том у, що останніх заведено також називати 

«вимушени  ми переселенцями» або прос  то “переселенцями”.   
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Аналі  з різних наукових джерел демонстру  є, що  в ход  і дослідження 

адаптації ВПО т  а громад, що їх приймають, головн  у уваг  у приділено різним 

аспектам цих процесі  в (станів). Це відобража є  як різн  і фокуси зацікавлень 

окремих наук (наприклад, економіки, псих ології, соціології, демографії, 

антропо логії, медицини тощо), так  і відмінност  і  в теоретико-методологічних 

підходах. Медичн  а наук  а  в контекст  і питань адаптації т  а інтеграції ВПО більше 

зосереджується н  а стан  і здоров’я переміщених осі  б, поширеност  і 

захворюваност і, зокрем  а епідемій. Психологічн  а наук  а більше цікавиться 

псих  ологічни  ми стана  ми ВПО,  в том у числ і стресом,  а також їх поведінкови  ми 

наслідками. Соціологія  й антропо логія приділяють більше уваги взаємодії ВПО  з 

новим культурним середовищем  і можливою транс формацією ідентичност  і ВПО. 

Економік а відносно більше цікавиться витрата  ми т а потенціалом ВПО, здатністю 

переміщеної особи отримати доступ н  а ринок прац  і  в середовищ  і, яке прийма є 

ВПО, т а відновити сві  й рівень професійного статусу. Попри  те, що для кожної  з 

названих наук  у дослідженн і адаптації ВПО існують свої методологічн  і 

особливост і, продиктован і предметом дослідження  й фокусом дослідницького 

інтер  ес у, можн  а виокремити дв  а теоретико-методологічн  і підходи, як  і 

поширюються з а меж і тільки однієї наукової дис  ципліни: соціокультурни  й  і 

ресурсни  й (останні  й також можн  а називати  в широком  у сенс і “економічним”).  

Соціокультурни  й підхід. У рамках соціокультурного теоретико-

методологічного підход  у адаптація розглядається  як подолання шок  у від зміни 

звичного культурного оточення т  а не обхідність пристосуватись  до іншої 

культури,  в том у числ і, знайшовши спосі  б співіснування ідентичност  і ВПО  з 

ідентичностя  ми оточуючих груп. Інтеграція ВПО  в громадах, як  і їх приймають, 

інтер  претується, відповідно,  як зближення ідентичності.  

Н а практиц  і співіснування ідентичност  і ВПО т а оточуючих груп т  а 

зближення  може відбуватись двом  а основни ми шляха  ми, відоми ми завдяки 

дослідженням культурної антропо  логії: асиміляції т  а мульти  культуралізму. 
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Вибір шлях  у значною мірою залежить від того, наскільки культурн  а, соціальн  а 

т а політ ичн а різно манітност  і між ВПО т а група  ми (громадами), що їх приймають, 

розглядаються  як можливість або загроза. Дебати що  до вибор  у між політ икою 

мульти  культуралізм  у  й асиміляції відіграють важлив  у роль  у дослідженнях 

інтеграції мігранті  в  у цілом у т а постконфліктних переміщених осі  б зокрем а [8].  

Незважаючи н  а  те, що позиція, характерн  а для соціокультурного 

теоретико-методологічного підход  у, знаходить чільне місце   не  тільки  у 

вітчизняних, але  й зарубіжних ЗМІ, політ  ичних дебатах  і подеколи громадські  й 

думц  і, науков а уваг а  до цього підход  у  в межах наукового середовищ  а протягом 

останнього десятиріччя суттєво знизилась. У наукових дослідженнях вимушеної 

міграції головн  у роль почина є відігравати ресурсни  й підхід.  

Ресурсни й підхід. Суть цього підход  у формулюється таким чином: 

“Ресурси можн  а визначити  як засоби, з а допомогою яких люди задовольняють 

потреби, переслідують ціл  і т а виконують вимоги… Вивчення адаптації мігранті  в 

– це,  в принцип і, вивчення факторі  в, як і полегшують або обмежують доступ  до 

ресурсів” [9, р. 7]. У рамках ресурсного підход  у адаптація розглядається  як 

пристосування  до втрати значної частини ресурсі  в, як і мали ВПО  до 

переміщення,  а також отримання доступ  у  до ресурсі в  у новом  у місц  і 

перебування. Інтеграція розглядається  як налагодження спільного використання 

ресурсі  в ВПО т а місце  ви  ми громада  ми, що їх приймають. Вперше підхід бу  в 

чітко представлени й антропо  логом Б. Харрелл-Бонд [10].  

Д. Райан, Б. Дул  і т а Ч. Бенсон запропонували розділити ресурси н  а чотири 

групи: особист  і, матеріальн  і, соціальн  і т а культурні. “Біженц  і прибувають  до 

суспільств а, яке їх прийма  є, зазнавши деяких втрат  в обсягах своїх ресурсів… 

Для відновлення втрачених ресурсі  в можуть бути використан  і дв і стратегії: 

заміщення ресурсі  в або замін а ресурсі в (resource replacement or resource 

substitution – І.Т.)” [9, р. 12].  
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Як зазначають авто  ри, звичн  а родинн а соціальн  а підтримк  а н  а новом у 

місц  і  може бути заміщен  а підтримкою від друзі  в, релігійних або громадських 

організацій. Прикладом заміни ресурсі  в  є ситуація, коли чоловіки, маючи 

складност і  з пошуком нової роботи, можуть приділити більше уваги сім’ї 

(зокрем а вихованню діте й або догляд  у з а батька  ми похилого віку). У цілом  у 

соціокультурни  й підхід  до адаптації т  а інтеграції ВПО  є менш релевантним 

нинішнім умовам України. Згідно  з даним підходом, відмінност  і  у культур  і між 

ВПО т а громада ми, як і їх приймають,  є суттєви ми (наприклад, якщо ц  і 

відмінност  і продиктован і різним етнічним складом ВПО т  а решти населення).  

В Україн і ВПО по ходять  з регіоні в  і груп, як і мають особливост і  в 

ідентичност і т а культур  і (мов і, релігії, етнонаціональні  й ідентичност і, 

співвідношенн  і між регіональною т  а національною ідентичністю),  і ц  і 

особливост  і були предметом численних досліджень, але їх практичн  а ваг а 

виявилася не значною. Про  те соціокультурни  й підхід більше придатни  й для 

опис у проблем  і процес у адаптації т  а інтеграції деяких груп, як  і дійсно 

відрізняються своєю культурою т  а ідентичністю від більшост  і населення 

України, зокрем а, етнічних  і релігійних меншин (приклада  ми можуть бути ро  ми  з 

Донецької област  і чи традиціоналістськи налаштован  і мусульманськ  і громади  з 

Криму).  

Релевантним нинішнім українським умовам  є ресурсни  й підхід. 

Відмінност  і  в ресурсах між ВПО  є чинником, яки  й суттєвіше, ніж культур  а т а 

ідентичність, диференцію  є біль шість ВПО. Це  й підхід краще опису є характер 

матеріальних  і не  матеріальних втрат, як  і внаслідок переміщення зазнають ВПО  з 

Донецької т а Луганської областе  й ( і меншою мірою –  з АР Крим). Крім того, це  й 

підхід більш придатни  й для емпіричного спостереження т  а квантифікації. 

Оскільки дан і підходи не   є взаємовиключни ми,  а також мають можливост  і, що 

значною мірою не   перетинаються, н  а наш  у думк  у, доцільно їх синтезувати т  а 
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регулярно рефлексивно перевіряти, як  і  з них краще відповідають конкретним 

групам ВПО т а умовам.  

Згідно  з аналізом наукових публікаці  й, поняття “адаптація” по 

відношенню  до мігранті в використовується рідко. Його вживання поширене  в 

псих  ологічні  й літератур  і, присвячені  й ВПО,  і ста є епізодичним, якщо розглядати 

дослідження  в межах інших наукових дис циплін. У межах соціокультурного 

підход  у поняття “адаптація” по відношенню  до вимушених мігранті  в означа  є 

процес, яки й трива  є протягом короткого період  у після переміщення  в нове місце    і 

пов’язани  й  з не  обхідністю пережити стрес від зміни місця проживання т  а 

забезпечити (пристосувати) сві  й спосі б життя  до нових умов.  

Н.Е. Мазін  а, Н.С. Скок вважають, що соціально-економічн  а адаптація 

внутрішньо переміщених осі  б – це об’єктивно не обхідни  й процес входження 

індивід а  у оновлене соціальне середовище,  з перебігом якого особистість 

не  тільки задовольня є свої потреби т  а досяга є життєвих ціле  й, але  й ста є 

спроможною для здійснення прогресивних змін само го середовищ  а [2, с. 136].  

З точки зор  у ресурсного підход  у, вимушене переміщення супроводжується 

втратою або зменшенням доступ  у  до накопичених ресурсів: житл  а, іншого 

не рухомого т  а рухомого майн  а, комунальної інфраструктури, ринк  у прац  і, 

дружніх, сімейних т  а інших соціальних зв’язкі  в тощо. Втрати можуть бути 

отриман  і  як  до  і під час міграції, так  і після,  у новом  у соціокультурном  у 

середовищі. Ресурси, як  і лишилися  в попередньом  у культурном  у середовищ  і 

мігрант а, можуть застаріти або знецінитись. Адаптація мігранті  в  до нових умо  в 

бага то  в чом у залежить від їх здатност  і повернути втрачен  і ресурси (наприклад, 

соціальн у підтримку) т  а отримати нов  і, що  є важливи  ми для середовищ а, яке 

прийма  є мігранті  в (зокрем а, володіння місце  вою мовою).  

Таким чином, адаптація ВПО – це процес, під час якого індивіди прагнуть 

задовольнити свої потреби, переслідують власн  і ціл і т а відповідають вимогам 

нового суспільств  а після переміщення [9, с. 7].  
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У цілом  у можн  а виокремити так і виміри адаптації ВПО  у рамках: – 

соціокультурного підход  у – подолання псих ологічного стрес у, викликаного 

фактом переміщення  до нового місця проживання; – ресурсного підход  у – 

отримання інформації що  до наявност і т а розташування  в новом  у місц і 

проживання ресурсі  в, як і не  обхідн  і для підтримання “життєдіяльності” (житл  а, 

продукті  в харчування, джерел доході  в (заробітної плати, доході  в від 

підприємницької діяльност  і, соціальних виплат), медичного обслуговування, 

освітніх закладі  в, транс  порт у т а комунікаці й тощо).  

Аналі з наукової літератури показа  в, що адаптацію ВПО також 

рекомендують розглядати не   як одноетапни  й процес,  а  як послідовність етапів. 

Цілком слушною видається позиція О. Макарової, як  а вважа  є, що відсутність 

реальних перспекти  в що  до припинення бойових ді  й найближчим часом т  а 

швидкого відновлення контр олю держави над ци  ми територія ми зумовлю є 

не обхідність прийняття програм що  до соціальної підтримки т  а адаптації 

переміщених осі  б н  а територіях їх розміщення,  а також заході  в що до протидії 

можливим не гативним соціально-економічним наслідкам для територій-

реципієнтів. Політик  а що  до внутрішньо переміщених осі  б ма є забезпечити 

баланс між інтер  еса  ми місце  вих громад т  а не обхідністю створення гідних умо  в 

для життя  і прац і постраждалих осіб. Програм  а реінтеграції для вимушено 

переміщених осі  б ма є бути спрямован  а не   лише н  а підтримк  у зайнятост і для 

переселенці  в, але  й сприяти соціально-економічном  у розвитк  у місце  вих громад 

шляхом використання наявного людського потенціал  у переміщених осіб: їх 

довол і високої соціальної т  а територіальної мобільност і, економічної активност  і, 

інтелектуального т  а демографічного потенціал  у [7, c. 175].  

 Масов а міграція населення всередин  і країни пов’язан  а  з низко  ю особливих 

проблем, як  і виникають  як  у самих внутрішньо перемішених осі  б, так  і  в 

суспільств і  в цілом у – відбувається абсолютне спрощення поведінки людини 

заради виживання, однак це породжу  є загальн  у не  визначеність  у суспільних 
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відносинах. Відсутність реальних перспекти  в що до відновлення  у найближчі й 

перспектив і контр олю держави над тимчасово окуповани  ми територія ми 

зумовлю є не  обхідність вироблення адекватних адаптаційних стратегій. 

Насамперед, треб а зазначити, що н а відмін  у від добро вільної міграції, коли 

соціальни  й статус особи  у більшост і випадкі в покращується, результатом 

вимушеної міграції  є значне його погіршення т  а частков а чи повн а втрат а 

добро бут у т а раніше отримуваних доходів.  

Під вимушеністю розуміється відсутність позитивної мотивації для 

переміщення,  а також змін у умо  в проживання, з  а якої ста  є не можливим 

нормальн  а життєдіяльність чи виника  є реальн  а загроз а без пец  і з а відсутност і 

перспективи нормалізації ситуації. Центральним елементом адаптації виступа  є її 

мет а, виходячи  з якої суб’єкт знаходить вихід і  з стан  у конфлікт  у і  з зовнішнім 

середовищем. Активн  а стратегія адаптації передбача  є прагнення суб’єкт  а 

змінити середовище, пасивн  а – підкорення життєвим обставинам. 

 Виходячи  з результаті  в дослідження Д. Канеман  а т а А. Тверск  і, можливи й 

ще один варіант поведінки людини з  а умо  в ризик  у  і не  визначеност  і – це так 

звани й “феномен асиметрії”, внаслідок дії якого людин  а прийма  є ряд не сумісних 

рішень, частин а  з яких н  а перспектив у спрямован  і н а досягнення виграш  у т а 

рішень, що мають н  а мет і уникнення програш  у [13]. Для оцінки адаптаційних 

стратегі  й вимушених переселенці  в можн  а застосувати теорію, запропонован у J. 

Gullahorn. В основ  у покладено гіпотез  у що  до відповідност і протікання адаптації 

деякі й U-подібні й криві  й, окрем і частини якої відтворюють етапи цього процесу: 

– перши  й етап, що характеризується оптимістични  ми очікування  ми т а надія ми 

н  а майбутнє; – други  й етап характеризується зростанням не  гативного вплив  у 

середовищ а н а людин у, що виклика є  в не  ї стан депресії т  а розчарування; – треті й 

етап характеризується максимальним проявом симптомі  в без  порадност  і т а 

виникненням псих осоматичних розладів; – четверти  й етап супроводжується 
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появою оптимізм у, відчуттям задоволеност і  і інтегрованост  і  до нових умов; – 

п’яти  й етап завершується повною адаптацією індивіда.  

Разом  з цим, частин а вимушених переселенці  в не   зможуть (чи не  захочуть) 

повністю адаптуватися  до нового середовищ а  і після нормалізації ситуації 

повернуться н  а попередн є місце  проживання. Там їх чекають нов  і пробле ми 

реадаптації, як  і знов  у повторюють U-подібн у крив у [14].  

Таким чином, можн  а зробити декільк а висновків. По-перше, внутрішньо 

переміщен  і особи – це особи, або груп  а осі  б, як і змушен  і покинути сво є 

місце   проживання  в результат і ускладнення політ ичної, соціальної, економічної, 

екологічної ситуації  у відповідні й адміністративнотериторіальні  й одиниц  і  з 

метою уникнення порушень пра  в людини, воєнного конфлікт  у, жорстокого 

поводження  і потребують право  вого т а соціального захист у держави. Адаптація 

ВПО  є комплексним процесом. Він об’єдну є декільк а сфер, як і можуть 

досліджуватися різни ми наука ми – медициною, псих ологією, соціологією, 

антропо  логією, економікою тощо. Існу є дв а теоретико-методологічн  і підходи, 

як і ви  ходять з а меж і конкретної науки т  а представляють досить різн  і кути зор у 

н  а  те, чим  є адаптація  й інтеграція ВПО: соціокультурни  й  і ресурсний. 

Соціокультурни  й підхід приділя є більш  у уваг у внутрішньом у світ у ВПО, 

суб’єктивним вимірам адаптації  й інтеграції, ресурсни  й – зовнішнім атрибутам 

ВПО т а, відповідно, об’єктивним параметрам. Для соціокультурного підход  у 

адаптація – подолання шок  у, насамперед, культурного, від потрапляння  в інше 

культурне середовище,  до якого не обхідно пристосуватись, зокрем а 

пристосувати свою ідентичність. Для ресурсного підход  у адаптація – отримання 

інформації про  те, де  і яким чином  в новом  у місц і проживання можливо отримати 

ресурси, не обхідн  і для ВПО. По-друге,  у цілом  у, адаптація  є складним, 

багато  гранним процесом пристосування мігранті  в  до нового соціокультурного 

середовищ а т а приймаючого соціум  у  до новоприбулих осі  б, їх соціально-

економічних, культурних потре  б тощо. Таким чином, суб’єкта  ми адаптації 
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виступають,  з одного бок у, іммігранти чи внутрішньо переміщен  і особи,  а  з 

іншого – органи державної влади, органи місце  вого само  врядування, 

різно манітн і соціальн  і інститути,  а також місце в і мешканц і т а представники 

інших груп  і національних меншин. Серед перелічених  у робот і стратегі й 

адаптації найбільш оптимальною  як для окремого індивід  а, так  і всього 

суспільств а  є модель інтеграції, коли можн  а певною мірою зберегти власн  у 

національн у ідентичність, культур  у  і при цьом у бути не від’ємним  і корисним 

суб’єктом великого соціуму. Реалізація такої модел  і адаптації можлив а лише з а 

умови, що середовище приймаючого соціум  у  є відкритим  і сприятливим для 

цього,  а також добро  вільного вибор у само  го адаптанта. 

 

1.2. Теорії досліджень внутрішньо переміщених осіб 

Одним і з наслідкі  в вимушеної міграції  є появ а окремої категорії люде  й,  а 

саме – внутрішньо переміщених осі  б (ВПО). Окрем  і роботи було присвячено 

саме дослідженню внутрішньо переміщених осі  б, серед яких зазначимо, 

насамперед, роботи Е. Мун  і [22], П. Орхард  а [21], Дж. Хетвея [20], С. Хайнс [21]. 

Найбільш поширени  ми напрямка  ми вивчення ВПО  в дослідженнях іноземних 

науковці в  є історія походження поняття «внутрішньо переміщен  і особи», 

питання приналежност  і  до місця проживання т  а повернення, пробле  ми здоров’я 

т а потреби переселенців.  

Перш і спроби описати становище ВПО  в Україн  і були зроблен  і  у працях О. 

Балакірєвої, О. Більовського, Т. Семигіної, Н. Гусак т  а С. Трухан, Ю. Середи, О. 

Міхеєвої, Л. Хижн  як т а ін. Але  в українськом у академічном у дис  курс  і тем а ВПО 

розкривається більшою мірою  в емпіричних дослідженнях. Розглядаються певн  і 

аспекти цього феномен  у, так і  як кількість зареєстрованих осі  б, їх адаптація, 

інтеграція  до приймаючих громад, ставлення жителі  в цих громад  до переміщених 

осі б, мотиви переїзд  у т а повернення  до дому. Разом і з тим існу є певн  а потреб а  в 
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концептуалізації поняття «внутрішньо переміщен  і особи», його розмежовування 

і  з суміжни  ми поняття  ми,  а також напрацювання певних теоретичних підході  в, 

що можуть стати підґрунтям для дослідження ВПО. 

Виділимо дв  а основн  і не змінн і критерії, як і характеризують внутрішн  є 

переміщення. Першим критерієм  є не  добровільни  й характер руху. Другим 

критерієм  є  те, що внутрішньо переміщен  і особи мігрують  в межах національних 

кордонів. Але тут існу є можливість раптової зміни кордон  у, наприклад,  як це 

сталося  з розпадом колишньої Югославії т  а Радянського Союз  у або анексією 

Криму. Том у кращим  є формулювання «т  і, х  то не  перетну в міжнародно визнани  й 

державни  й кордон» [16]. Треб  а відмітити, що люди можуть стати внутрішньо 

переміщени  ми особами» не  лише внаслідок переселення, але  і  в очікуванн і таких 

наслідків: люди можуть змінювати місце  проживання не  тільки  в результат і 

певних наслідкі  в,  а  й для того, що б уникнути їх. Переселення не  завжди 

зумовлене насильством, конфлікта  ми т а переслідування ми,  а інод  і відбувається  в 

результат і техно генної або природної катастрофи. Існу  є бага  то випадкі  в, коли 

населення виселялося внаслідок повене  й, земле трусі  в т а голод  у,  а також 

техно генних катастроф, таких  як ядерн  і чи хімічні. Вони також, фактично,  є 

внутрішні  ми особа ми  і час  то потребують гуманітарної допомоги,  а  в деяких 

випадках – захист у [16].  

Деяк і дослідники пропонують розширити поняття внутрішньо переміщен  а 

особ  а т а охопити осі  б, як і мігрують чере з крайню бідність або інш  і економічн і 

пробле  ми, тоб  то прирівнюють їх  до економічних мігрантів. Але дан  і групи 

мігранті  в розрізняються з  а характером міграції. Міграція  з «привертаючим 

характером» передбача  є, що люди знають, куди  і навіщо їдуть, тоб  то еміграція 

для них – засі б вирішення певних життєвих завдань, тод  і  як міграція, головною 

метою якої  є залишити місце  перебування, тоб  то еміграція сам  а по соб і, ма є для 

люде й «виштовхуючи  й характер». Безумовно, економічн  і фактори важлив  і при 

переміщенн і, але грають допоміжн  у роль. Більш того,  є випадки, коли уряд 
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визнача  є вимушених переселенці  в  як «мігрантів», намагаючись відвернути уваг  у 

від не добровільного характер  у їх рух  у т а тим самим уникнути своїх обов’язкі  в 

що  до даної категорії людей. Саме  з цих причин важливо відрізняти внутрішньо 

переміщених осі  б т а економічних мігранті  в [16].  

Ще однією особливістю ВПО  є  те, що це й термін не  нада є право го 

статус у,  а скоріш ма є описови  й характер. У то  й час,  як біженц  і, втративши захист 

своєї країни т  а перебуваючи з  а межа  ми своєї власної держави, вимагають 

спеціального право вого статус у, прав а т а гарантії, спричинен  і фактом, що вони  є 

людь ми т а громадяна  ми або звичайни  ми мешканця  ми певної держави, це не   є 

не обхідним для ВПО. Також н а сьогодн і не  існу є певного консенсус  у що  до того, 

протягом якого період  у не  обхідно вважати людин  у внутрішньо переміщеною 

особою т  а коли це  й статус ма є бути припинений. Для декого внутрішн  є 

переміщення закінчується лише після повернення ВПО т  а ефективного 

скасування їхнього переміщення. Однак, оскільки без печне повернення 

не  завжди можливе, це  може призвести  до ситуаці й, коли внутрішн є переміщення 

ма є перспектив  у ніколи не  закінчитися,  і, натомість, складне становище 

передається наступним поколінням. З іншого бок  у, внутрішн  є переміщення  може 

закінчуватися різко, навіть чере  з кільк  а місяці в після фактичного переміщення. 

У деяких випадках саме здатність або готовність уряд  у надавати гуманітарн  у 

допомог у  є вирішальним фактором. Уряди можуть оголосити, що внутрішн  є 

переміщення закінчилося, що  б дати змог  у країн і повернутися  до нор  ми, навіть 

якщо фактичн  і умови передбачають інше [16].  

Бага то внутрішньо переміщених осі  б знаходиться  у скрутних обставинах 

протягом рокі  в або навіть десятиліть. Існу є термін «затяжне внутрішн  є 

переміщення» або «тривале внутрішн  є переміщення», яки  й зазвича й 

відноситься  до тих випадкі  в,  в яких прогрес  у напрямк у довгострокового рішення 

дуже повільни  й або застопорився (це так  і країни,  як Бурунд  і, Колумбія, Грузія, 

Сербія, Судан, Уганд а, Україна). Бага  то переселенці в, переміщених унаслідок 
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конфлікті в, стихійних лих, проекті  в державного чи приватного розвитк  у, 

залишаються бе  з надійних т  а без печних умо  в проживання т  а засобі в  до існування 

протягом багатьох рокі  в  і стикаються  з дис  кримінацією, пов’язаною  з їхнім 

переміщенням. Їхн  і потреби розвиваються  з часом,  і тривале переміщення час  то 

пов’язане і  з зубожінням, збільшенням проблем уразливост  і т а захист у, що 

підрива є стійкість  до подальших потрясінь т  а стресів.  

Таким чином, хоч  а ВПО час  то характеризуються  в контекст  і концепції 

«внутрішніх біженців», фактично внутрішн  є переміщення набага  то ширше, ніж 

концепція біженця. Це не  обмежується лише конфлікта  ми т а переслідуванням, 

але охоплю є інш і причини примусового переселення, включаючи стихійн  і лих а,  а 

також можуть охоплювати люде  й, змушених переселятися з  а проекта ми 

розвитку. 

В офіційном у українськом  у дис  курс  і «внутрішньо переміщен  а особа» – це 

«громадянин України, яки  й постійно прожива є  в Україн і, якого змусили або яки  й 

само стійно покину в сво  є місце  проживання  у результат і або  з метою уникнення 

не гативних наслідкі  в збройного конфлікт  у, тимчасової окупації, повсюдних 

прояві  в насильств  а, масових порушень пра  в людини т  а надзвичайних ситуаці  й 

природного чи техно  генного характеру» [8]. 

 Дослідження феномен  у ВПО потребу є створення певної теоретичної бази. 

Слід зазначити, що серед теорі  й міграці й практично не  існу є теоретичних 

підході в, як і присвячен і виключно концептуалізації феномен у внутрішньо 

переміщених осі  б, оскільки біль шість теорі  й стосуються міждержавних міграцій. 

Використовуючи дан  і теорії, спробуємо адаптувати їх, фокусуючись саме н  а 

проблематиц  і вимушеної внутрішньої міграції т  а ВПО.  

Теорія «тяжіння т  а виштовхування (pull / push)» бул  а розроблен  а Е. Л і  у 

1966р. Він припусти  в, що людин  а зважується н  а міграцію  в залежност і від 

факторі в, що існують т  а детермінуються  в країнах вибуття, факторі  в, що 

існують  в країн  і прибуття, від так званих «проміжних обставин» (дистанція, 
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міграційн  а політ  ик а тощо),  а також детермінанта  ми, пов’язани  ми  з 

індивідуальни  ми характеристика  ми мігранті  в [10]. 

У кожні  й країн  і можн  а виділити фактори, як  і утримують населення н  а 

дані й території (нейтральн  і чинники), що виштовхують його (push-factors) або 

його притягують (pull-factors). Одночасно  з дани  ми фактора  ми діють різн  і 

обставини (третя груп  а чинників), як  і виступають  у якост і обмеження 

міграційних потокі  в (проміжн і перешкоди). Крім цього діють ще особист  і 

суб’єктивн  і чинники, що впливають н  а прискорення або уповільнення міграції 

унаслідок не однакової схильност і  до міграції.     

Пізніше С. Оеберг доповни  в цю теорію, виділивши «жорстк  і т а м’які» 

фактори. Бідність, соціальн  а не рівність т  а без робіття належать  до «м’яких» 

факторі  в,  а  до числ а «жорстких» – гуманітарн  і кризи, військов  і конфлікти, 

екологічн і катастрофи [1]. Теорія «тяжіння т а виштовхування»  може бути 

використан а також для розгляд  у феномен у ВПО, якщо замістити «країни» н  а 

«регіони». Наприклад, якщо брати Україн  у,  то для жителі  в Донбас у одним і  з 

виштовхуючих «жорстких» факторі  в стали воєнн і події н а сход і країни, 

«м’якими» фактора  ми виступали напружен  а політ  ичн  а ситуація  у регіонах, рух 

з а відділення Донбасу. Змінюючи місце  проживання, переселенц  і обирали т  і 

регіони, що так чи інакше притягували їхню уваг  у (територіальн  а близькість  до 

зони анти  -терористичної операції, мов  а  у регіон  і переселення, крупн  і 

адміністративн  і центри  з розвиненою інфраструктурою, наявність знайомих т  а 

рідних  у регіон  і переселення, досвід переселення від тих, х  то вже виїха в т а ін). 

Серед обмежень  до переїзд  у можн  а виділити транс  портн і витрати, брак 

інформації т а не  гативн  і стереотипи про регіон переселення тощо. 

П. Штомпк а визнача  є «культурн  у травму»  як стрес, викликани  й 

соціальни  ми зміна  ми, як і стосуються сфери культури,  а  в підсумк  у також 

колективної  і індивідуальної ідентичності. Дослідник виділя  є три рівня 

культурної травми: індивідуальни  й (біографія людини), колективни  й т а 
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історичний. Найнижчи  й рівень це масшта  б індивідуальної біографії людини. 

Колективн  і трав ми стосуються людських спільнот  і відбуваються  в результат і 

соціальних змін. Найбільш складним  є треті й рівень, коли травм  і піддаються ціл і 

спільноти – етнічн і, національн і групи, регіони, цивілізації, навіть глобально все 

людство,  а сам і травматичн  і зміни можуть бути назван  і історичними. Поряд і  з 

раптови  ми, стрімки ми, не передбачени  ми зміна  ми про  ходять накопичувальн  і 

процеси: зростаюче перенаселення, все більш  а інтенсивність дорожнього рух  у, 

забруднення навколишнього середовищ  а, поширення хворо  б, пов’язаних і  з 

цивілізацією, зростання смертност  і населення, перевантаження міст  і засобі в 

комунікації. Зміни цього тип  у, досягаючи певного порог  у, набувають 

травматогенного характер  у, так само  ,  як  і «стресові» зміни, створюють 

не сприятливи  й впли  в н а всю культур  у  і можуть представляти загроз у для 

суспільної ідентичност  і  в само  м у великом  у масштабі. Це означа  є, що ц  і події 

стануть культурною травмою не  тільки для без посередніх свідкі  в  і учасникі  в,  а  й 

для наступних поколінь. Внутрішньо переміщен  і особи відчувають себе 

розгублени  ми  і пригнічени  ми,  в стан  і повної не визначеност і т а не  стабільност і, 

бе з впевненост і  у завтрашньом у дн  і [12]. Стан,  у яком у вони перебувають, можн  а 

назвати травмою соціальних змін, як  а з а П. Штомпкою включа є  шість 

послідовних стадій: 1. Структурне  і культурне минуле – середовище, яке сприя є 

виникненню трав ми (дезорганізація, дезінтеграція, не стабільність). 2. 

Травматичн  і події або ситуації – стан напруги, пов’язани  й і  з конкретни  ми 

соціальни  ми зміна  ми (революція, радикальн  а реформ а, окупація, геноцид т  а ін.). 

3. Культурн  і рамки трав  ми – особлив і спо соби визначення, інтер претації, 

вираження або тлумачення травматичних поді  й з а допомогою фонд  у 

успадкованих культурних ресурсів. 4. Травматичн  і симпто  ми – дис  онанс, що 

виника  є чере  з порушення усталених схем поведінки  і уявлень т  а сигналізу є про 

порушення нормальност  і  у життєдіяльност  і суспільств а (розкол, зміщення, 

дезорганізація). 5. Посттравматичн  а адаптація – чутливість різних соціальних 
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груп  до культурної травми. 6. Подолання трав  ми – заключн  а фаз а або початок 

нового цикл у травматичної послідовност  і, якщо пом’якшен а травм а отриму є 

потенційно сприятлив  і структурн  і т а культурн  і умови для прояв  у нового вид  у 

трав ми [13]. 
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Розділ 2. Пробле ми внутрішньо переміщених осі  б н а території України 

2.1. Загальн а характеристк а проблемних питань переселенців 

Зміни не  завжди  є бажани  ми для людини. Адже, коли адаптаційн  і труднощ  і 

виникають внаслідок вільного вибор  у, наприклад, добро  вільни  й переїзд  в інше 

міс то це одне  і зовсім інше, коли зміни ініціюється інши  ми особа  ми (групами) 

(депортація, вимушен  а міграція) як і не   відповідають бажанням т а потребам 

індивіда. Прийняття змін залежить від ступеня поширеност і вимушеної т а 

добро вільної соціальної адаптації,  і потребу є вивчення,  як вид  у відносин між 

індивідом (групою)  і соціальним середовищем (державою).  

Психологічн  а адаптація - складни  й, детерміновани  й низко  ю об’єктивних 

(природнім середовищем, соціально-економічним устроєм, усталеним укладом 

господарювання) т  а суб’єктивних (якісни  ми культурницьки  ми 

характеристика ми, ментальністю, поведінкою) чинникі  в процес: 1) 

пристосування вихідці  в і  з інших етнічних спільнот, зазвича  й новоприбулих,  до 

соціальних умо  в існування  у новом у середовищі. У цьом у контекст і псих ологічн  а 

адаптація передбача  є так і важлив і компоненти,  як соціальне включення, 

передусім іммігранті  в,  у суспільство проживання, прийняття ни  ми норм  і 

цінносте й цього суспільств  а (принаймн і, не  створення конфліктогенних 

ситуацій); 2) адаптивн  а діяльність людини стосовно довколишнього середовищ  а, 

як а зумовлен  а динамікою соціальної реальност  і,  у котрі  й перебува  є людин  а [13].  

Біль шість науковці в вважають, що соціальн  а адаптація – це вид взаємодії 

особистост і (соціальної групи) і  з соціальним середовищем, під час якої 

узгоджуються вимоги  й очікування її учасникі  в, засвоюються індивідом нор  ми  і 

традиції групи, входження  у її рольов у структуру. У цьом  у контекст і доречно 

розглянути власне взаємодію особистост  і т а соціального середовища.  

Середовище – це соціально-побутов і умови,  у яких живе людин  а (її оточення); 

природн і умови,  у яких відбувається життєдіяльність певного організм  у, 
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речовини, тіл  а, що заповнюють простір  і мають певн і властивості. Соціальне 

середовище – 1) складне багато  рівневе утворення, конкретни  й вия  в суспільних 

відносин, що мають місце    в суспільств і,  у яком у живе т  а розвивається 

особистість; 2) сукупність соціальних умо  в життєдіяльност  і людини (сфери 

суспільного життя, соціальн  і групи), як  і впливають н  а її свідомість т  а поведінку. 

Наявність соціального середовищ  а – не обхідн  а т а обов’язков а умов а соціалізації 

особистості. Саме соціальне середовище форму є певн і очікування що  до 

поведінки особистост  і [8].  

Таким чином, зміст соціальної адаптації  може бути зведени  й  до того, що це 

цілісни  й, динамічни  й, без  перервни й, відносно стали й процес взаємодії 

особистост  і  і соціального середовищ  а, яки  й форму є здатност і свідомо 

орієнтуватися  в мінливих т а екстремальних ситуаціях, виробляти адекватн  і 

соціальним реаліям модел  і поведінки, раціонально використовувати 

індивідуальни  й т а суспільни  й потенціал т  а досвід для узгодження оцінок  і 

можливосте  й  і найбільш повної реалізації своїх потре  б  і уподобань.  

Вітчизнян  і  й зарубіжн  і дослідники відмічають ознаки  й якост і 

адаптованост  і індивід  а  до соціального оточення, серед яких слід відмітити: 

отримання статус  у, місця  в соціальні й структур  і суспільства; здатність 

само стійно долати стресов і ситуації; установки н  а активн у взаємодію і  з 

соціальним середовищем, продуктивність, псих  ічн  а рівноваг  а, здатність 

насолоджуватись життям, конструктивне вирішення конфліктних  і напружених 

ситуаці  й, емоційно-насичен  і зв’язки  з людь ми тощо.  

Інш а культур  а змушу є мігранті  в відмовитися від попереднього 

(колишнього) способ  у життя, прийняти інш і соціальн  і нор ми, правил а т а зразки 

поведінки. Для мігрант  а  в процес і адаптації змінюється все - від природи  й 

клімат у  до псих  ологічних стосункі  в,  а також традиці  й, звичаї  в, ритуалі  в, 

цінностей. Адаптацію можн  а вважати успішною, якщо людин  а реалізу є сві  й 

особистісни  й потенціал, можливост  і  і здібност  і т а успішно вирішу є 
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псих  ологічн  і  й соціокультурн  і пробле ми, оскільки процес адаптації  є активним 

прагненням змінити середовище [9, С. 55].  

Основни ми показника  ми успішност  і соціокультурної адаптації мігранті  в Г. 

Солдатов а пропону є такі: 1) налагодження позитивних зв’язкі  в  з новим 

середовищем, вирішення щоденних життєвих проблем (школ  а, сім’я, побут, 

робота); 2) участь  у соціальном у  й культурном  у житт і приймаючого суспільства; 

3) задовільн і псих  ічни й стан  і фізичне здоров’я; 4) адекватність  у спілкуванн  і  і  у 

міжкультурних відносинах; 5) цілісність т  і інтегрованість особистості.  

Таким чином, крім су то соціальних показникі  в, основни  ми, 

вирішальни  ми  є ознаки псих  ологічного благо  получчя, гармонійност  і  і зрілост і 

особистост  і, тоб  то все  те, що без посередньо пов’язується  з поняттям 

псих  ологічного здоров’я. Ситуація еміграції містить  у соб  і низк у чинникі в, що 

ушкоджують не рвово-психічне функціонування індивідів. Це втрат  а соціального 

статус у, бідність, іншо-культурне оточення, між поколінни  й розри  в культурної 

спадкоємност і  у родині. Вони породжують специфічн  і для міграції види 

псих ічних розладі  в («невро  з емігрантів»). Встановлено, що не рвово-психічне 

здоров’я мігранті  в залежить від величини культурної дис танції між своєю 

країною  і країною перебування [29].  

Г. Солдатов  а з а результата ми власних досліджень доводить, що для 

мігранті  в також  є характерни ми брак впевненост і  у соб  і, не  довір  а  до оточуючих  і 

псих  осоматичн  і прояви. Почуття втрати контр олю над ситуацією, власної 

не компетентност і, не  здійснення бажань виражаються  у мігранті  в  у почуттях 

гнів у, агресивност і  і ворожост і стосовно  до представникі  в країни перебування[9].  

А одним  з важливіших чинникі  в, яки й  може ускладнювати або, навпаки, 

полегшувати адаптаційни  й процес,  є очікування мігрантів. Було встановлено, що 

реалістичн і очікування полегшують процес міжкультурної адаптації,  в то  й час  як 

помилков  і очікування здатн  і викликати виникнення більшої кількост  і проблем  і 

посилення стресу.  
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Для оцінки адаптаційних стратегі  й вимушених переселенці  в можн  а 

застосувати теорію, запропонован у J. Gullahorn. В основ  у покладено гіпотез  у 

що  до відповідност і протікання адаптації деякі  й U-подібні  й криві  й, окрем  і 

частини якої відтворюють етапи цього процесу: - перши й етап, що 

характеризується оптимістични  ми очікування  ми т а надія  ми н а майбутнє; - 

други  й етап характеризується зростанням не гативного вплив  у середовищ  а н  а 

людин у, що виклика  є  в не  ї стан депресії т  а розчарування; - треті й етап 

характеризується максимальним проявом симптомі  в без порадност і т а 

виникненням псих  осоматичних розладів; - четверти  й етап супроводжується 

появою оптимізм  у, відчуттям задоволеност  і іінтегрованост  і  до нових умов; - 

п’яти  й етап завершується повною адаптацією індивіда. Разом і  з цим частин  а 

вимушених переселенці  в не   зможуть (чи не  захочуть) повністю адаптуватися  до 

нового середовищ  а  і після нормалізації ситуації повернуться н  а попередн  є 

місце   проживання. Там їх чекають нов  і пробле  ми реадаптації, як і знов у 

повторюють U-подібн у крив у [17, С. 136].  

Розглядаючи відмінност  і між добро вільною т  а вимушеною міграцією, 

Л.Корель зазнача  є, що  у випадк  у добро  вільної міграції спочатк  у,  як правило,  у 

суб’єкт а адаптації виника  є позитивн  а установк  а н  а нове явище, тоб  то 

відбувається адаптація свідомост  і,  а потім уже нов  а адекватн  а форм а поведінки. 

Або ж особ а поступово зміню  є звичн і стандарти поведінки, особливо 

не  переймаючись сутністю довколишньої дійсност  і,  а  з часом відбувається 

кореляція її свідомості.  

Вимушен  і адаптації виникають  у тих середовищах, як  і жорстко диктують 

свої умови адаптації, –  в особи виника є не  гативн  а установк а н  а освоєння нових 

явищ, вон  а вимушен  а вибудовувати свою поведінк  у  в не  знайомом у середовищі. 

Розподіл адаптаційних стратегі  й з а добро  вільністю чи вимушеністю  є 

ключовим  в установках особи н  а успішність пристосування  до нових умо  в [17, 

С. 136].  
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М. Шабанов а  в свої  й статт і «Соціально-психологічн  а адаптація  в контекст і 

свободи» да  є так  у характеристик  у адаптації. Добровільн  а адаптація, ма  є 

місце   тод  і, коли нов  і цінност і  і способи соціальної дії, як  і пропонуються 

соціальним середовищем, не  вступають  у суперечність і  з системою ціннісних 

орієнтаці  й індивіда. Вон  а відбувається, якщо: 1) декларован  і принципи  і нор  ми 

соціального буття «вписуються»  в систем  у найбільш значущих інтер  есі в  і потре б 

людини або навіть створюють більш сприятлив і умови для реалізації інтер  есів; 

2) ціннісн  і орієнтації, раніше властив і індивід  у, змінюються  в нових умовах бе  з 

особливої напруги  і опор  у, бо індивід особис  то повіри  в або переконався  у 

перевагах нового порівняно з  і старим; 3) проголошуван  і ідеї, не зважаючи н а 

активне чи пасивне масове не прийняття індивіда  ми,  в ті  й чи інші й мір і 

коригуються, наближаючись  до ціннісних орієнтаці  й  і намірі в тих чи інших 

соціальних груп [30, С. 82].  

В перших двох випадках індивід не   прагне змінити запропонован  і «правил а 

гри» (вони або не   заважають діяти звичним чином, людин  а переконався  в їх 

перевагах, добро  вільно прийнял а  і по можливост і реалізу є нов і цінност і  і способи 

соціальної дії);  в третьом  у випадк  у ініціатори перетворень змушен  і враховувати 

реакцію індивіді  в як і прагнуть впливати н  а середовище  з тим, що  б змінити його,  і 

це їм певною мірою вдається, так що адаптація  є скоригованою  з урахуванням 

визначених групових вимог соціального середовищ  а [30, С. 82].  

Вимушен  а адаптація ма  є місце   тод  і, коли напря ми  і методи перетворень 

не  відповідають, суперечать уявленням  і установкам індивід  а, яки  й, однак,  у 

кінцевом  у рахунк  у не    може не   рахуватися  з ни  ми, не   сприяти їх реалізації, що  б 

задовольнити свої життєво важлив  і цілі. Вон а виявля  є себе, якщо: 1) 

не  приймаючи нового, індивід намагається змінити соціальн  і цінност і  і 

поведінков  і модел і, як і вводяться  і утверджуються середовищем, але ц  і спроби 

виявляються без успішни ми, від чого доводиться підкоритися (тимчасово або 

остаточно) новим «правилам гри»; 2) опираючись новом  у, але спираючись н а 
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сві  й минули  й життєви  й досвід, соціальни  й стан, можливост  і т а інш і обставини, 

індивід вимушено підпорядковується, зовсім не  намагаючись що-небудь змінити. 

3) нов і способи соціальної дії, навіть не  суперечать ціннісним орієнтація  ми 

індивід а, менше, ніж попередн  і, відповідають його об'єктивним якостям, однак 

він змушени й використовувати їх (ціною величезних зусиль заради виживання) 

[30, С. 83].  

Перейдемо  до проблем  з яки  ми сикаються внутрішньо переміщен  і особи  в 

процес  і адаптації. Вивчення звернень ВПО  до громадських приймалень 

право  захисних організаці  й дозволя  є констатувати, що н  а початк  у 2015 рок  у під 

час активних бойових ді  й головни ми проблема  ми для переселенці  в виступали: 1. 

Евакуація  з зони конфлікту. Не вистачало транс  порт у,  у том у числ і 

спеціалізованого. Автобуси потрапляли під обстріли терористі  в, деяк  і авто буси 

не  випускали  з територі  й, підконтрольних сепаратистам. 2. Брак місць для 

транзитного тимчасового поселення. 3. Психологічн  і травми. ВПО час  то 

прибували  у стан  і стрес  у чере з обстріли, зруйнування житл  а, загрози життю т  а 

здоров’ю, загибель близьких. 4. Отримання довідки ВПО, відновлення пенсі  й т а 

соціальних виплат,  а також оформлення грошової допомоги від держави. Черги, 

що  б стати н  а облік,  в східних регіонах України н  а початк у рок у розтягувалися н а 

кільк  а місяців. Люди залишалися бе  з кошті в  і могли розраховувати тільки н  а 

благо дійн у т а гуманітарн  у допомогу. 5. Медицина. Доступ ВПО  до без  оплатних 

медичних послуг час  то не виправдано пов'язани й і з взяттям н  а облік  і реєстрацією 

місця проживання. Існувал  а також проблем а не врахування ВПО при 

розподіленн  і державою життєво не обхідних медичних препараті  в для хворих, як і 

їх потребують (наприклад, гемо діалізу) [19].  

Невирішени  ми проблема ми, як і залишилися  в другі  й половин  і 2020 рок  у 

стали: 1. Дискримінація ВПО внаслідок не долікі  в наведених вище законодавчих 

т а підзаконних акті  в т а адміністративної практики. 2. Житло для переселенців. 3. 

Працевлаштування [19].  
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З  а дани ми Моніторинг  у надання медичної допомоги т  а витрачання 

бюджетних кошті  в н  а ВПО проведеного харківським інститутом соціальних 

досліджень разом і  з Чугуївською право захисною групою з  а підтримки 

Міжнародного фонд  у «Відродження» визначено, що серед головних проблем, як  і 

хвилюють переселенці  в більш з а все, станом н  а березень 2015 рок  у більш з а все, 

можн  а визначити пошук житл  а (66 % від усіх відповідей), потреб  у  у харчуванн і 

(43 %), труднощ  і  у праце влаштуванн  і (41 %), відсутність гроше  й н а повернення 

додом у (26 %), потреб  у  у теплих речах (25 %) [46].  

Працевлаштування. Досить важливою також  є детермінація економічної 

активност і працюючого населення, як  а форму є різн і систе ми ціннісних 

орієнтаці  й люде й, вплива є н  а рівень готовност і  до підприємництва. Установки т а 

орієнтації що до відкриття власної справи,  а також оцінки спроможност  і 

займатися підприємницькою діяльністю значною мірою залежать від рівня 

матеріального становищ  а населення. Потенційн  а готовність створити власне 

підприємство, відкрити свою справ у серед бідних прошаркі  в  є  у 5 разі  в нижчою, 

ніж  у групи  з матеріальним становищем, вищим з  а середн  є, т а  в 4 рази – і  з 

середнім рівнем добро буту. Бідни й прошарок ма є низьк і можливост і адаптації  до 

сучасного соціального середовищ  а  і з а цих умо  в перебува  є  в стан  і очікування т а 

не  почина  є активних ді  й задля поліпшення добро буту. Встановлено, що чим 

вищим  є добро  бут соціальної групи, тим вищи  ми  є оцінки спроможност  і 

займатися підприємницькою діяльністю. Зазначене питання набува  є ваги серед 

населення праце  здатного вік  у  у зв’язк у  з низхідни  ми процеса  ми мобільност і з а 

матеріальним становищем.  

Виходячи  з результаті  в дослідження «Оцінк  а потре  б внутрішньо 

переміщених осі  б  в Україн і т а послуг для них», яке проводилося  у січн  і 2015-

2019 рр. МГО «Соціальн  і ініціативи  з охорони прац  і т а здоров’я», 

першочергови ми потреба ми цієї категорії осі  б є: фінансов  а (потреб а  у 

праце влаштуванні) – 69,5%; гуманітарн а (їж а т а одяг) – 65,7%; житлов а – 62,8%; 
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медичн а – 49,8%; соціальн  а – 13,5%; псих ологічн а – 11%; юридичн  а – 11%; 

культурн  а – 7,3%; політ  ичн  а – 6,2%. Відповід  і вимушених переселенці  в що  до 

їхніх потре  б, як і задовольняються н  а низьком  у або не достатньом  у рівн  і, 

розподілилися таким чином: фінансов  а (працевлаштування) – 45%; житлов  а – 

41,2%; гуманітарн  а (їж  а, одяг) – 34,5%; медичн  а – 28,3%; соціальн  а (участь  у 

житт і громади, толерантне ставлення  з бок  у громадян, рівни  й доступ  до благ  і 

можливосте  й  у соціумі) – 17%; політ ичн  а (участь  у політ  ичном у житт і держави, 

прийнятт і рішень,законотворчі  й діяльності) – 14,2%; юридичн  а (захист пра  в, 

представництво інтер  есі  в  у суд  і, юридичн і консультації) – 13,4%; псих  ологічн  а 

т а культурн  а – по 9,7%.  

У ситуації не визначеност і  і не ясност і, навіть стосовно найближчих 

перспекти в, для примусово внутрішньо переміщених осі  б найбільш актуальною 

проблемою ста  є пошук своєрідного оптимум  у між адаптаційною стратегією 

виживання т а установкою індивідуум  а н  а активн  і дії  з метою повноцінної участ  і  в 

трудо  ві  й діяльності. Саме праця слугу  є не   лише джерелом матеріальних статкі  в, 

не обхідних для підтримки життєдіяльност  і, але  й засобом задоволення соціальної 

потреби  в само  вираженні. Однак напруг  а н а місце  вих ринках прац  і чере з істотне 

збільшення пропозиції робочої сили з  а рахунок вимушених переселенці  в не  да є 

можливосте  й задоволення цієї потреби. Так, з  а результата ми соціологічного 

дослідження «Оцінк  а потре  б внутрішньо переміщених жінок т  а осі  б похилого 

вік  у  в Україні», проведеного Українським інститутом соціальних досліджень 

імен  і О. Яременк а, допомоги від державних органі  в  у праце  влаштуванн  і після 

переїзд  у потребували 40,8% респонденті  в,  а отримали її лише 13,3% [17, С. 137]  

Безробіття. У підрозділ  і представлено оцінк у забезпеченост і основних 

соціально-економічних пра  в переселенці  в, здійснен  у н  а основ  і результаті  в 

соціологічних опитувань ВПО, цільовою групою яких  є жінки праце  здатного вік у 

від 18  до 59 років. З  а опосередковани  ми дани  ми основн  у частк  у праце  здатного 

населення  з числ а ВПО складають жінки, як  і представляють трудо  ви й ресурс н а 
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ринк у прац  і  у приймаючих громадах. Результати дослідження, проведеного серед 

жінок ВПО  у віц  і від 18  до 59 рокі  в восени 2019 рок  у демонструють не гативн  і 

тенденції що  до їх інтегрованост і  до ринк  у праці.  

Несприятливість ситуації особливо виражен  а н  а фон  і вікової структури  

опитаних, серед яких біль  шість складають жінки віком  до 40 років. Біль  шість 

респондентом працювал  а  до того  як покинути місце  постійного проживання. Дв  і 

третини переселенок належали  до економічноактивного населення. Серед цієї 

групи більше ніж половин  а –працювал а (61%)  і лише кожн а двадцят а жінк  а (5%) 

бул а без робітною. До економічно не активного населення і  з числ а ВПО  до 

переїзд  у належал а майже третин  а (34%) опитаних жінок ВПО, серед яких 12,7% 

перебували  у декретні  й відпустц  і (відпустц  і по догляд  у з а дитиною), 6,9% були 

н  а пенсії (і з яких 2,8% працювали  до переїзд  у  і 4,1% – не  працювали), 6,1% 

навчались (серед, яких 2,3% працювали  до переїзд у,  а 3,8% не  працювали), 0,8% 

були не працездатни  ми,  а  до без  робітних, що зневірились  у пошуках роботи т а 

не  шукали її належа  в тільки 1,1% опитаних.  

Н а момент опитування дв  і третини переселенок були економічно 

активни ми, і з яких одн  а половин а (33,2%) працювал а,  а друг  а – бул а 

без робітною  і активно шукал  а робот у (29,9%). Частк  а тих, х  то працюва в 

скоротилась вдвіч і ( з 61,0%  до 33,2%) внаслідок зростання групи без робітних 

майже  у  шість разі  в ( з 5%  до переїзд у  до 29,9% після переїзду). Загалом частк  а 

економічно активного населення серед жінок ВПО скоротилась н  а 2,9% з а 

рахунок збільшення групи без робітних, як і не  шукають робот у ( з 1,1% –  до 

переїзд  у  до 3.5% – після переїзду) т а становил  а 36,6% під час опитування.  

Результати іншого дослідження проведеного н  а початк у 2019 рок у серед 

жінок т а люде й похилого вік  у ВПО показали, що н  а момент опитування 

основни ми причина  ми без робіття серед жінок віком від 18  до 59 рокі  в, серед тих, 

х  то її шука  в  у новом  у місц  і проживання були: не достатність робочих місць 19% 

т а не можливість знайти робот  у з а фахом 17,1%.  
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Тоб  то, можн а припустити, що н  а сьогодн  і н а ринк  у прац  і  у громадах, що 

приймають переселенці  в пропозиція робочої сили серед ВПО перевищу є попит 

[36]. Жінки  з діть ми  є окремою категорією, які  й властиви  й високи  й ризик 

відторгнення від ринк  у прац  і внаслідок різно  манітних соціальних функці  й 

пов’язаних, зокрем а, і  з батьківством/материнством. Том у створення умо  в 

доступ  у  до ринк  у прац і для представникі  в цієї групи  з метою забезпечення для 

них стабільного джерел  а доход  у  є пріоритетним напрямом діяльност  і для влади 

т а громадського сектору. З  а результата ми дослідження виявлено, що н  а момент 

опитування серед жінок, як  і мають діте й віком  до 17 рокі в, повни  й робочи й  день 

працювало менше третини, так  а тенденція спостерігається  як  у сім’ях і  з діть ми 

(27,7%), так  і серед само тніх матері в (27,2%). Про не повн  у зайнятість повідомил а 

майже кожн  а десят а опитан  а і  з тих, х  то ма є не  повнолітніх діте  й (5,8%), серед 

само тніх матері в спостерігається схож  а тенденція (4,3%).  

Результати опитування проведеного н  а початк  у рок у свідчать про високи  й 

рівень без робіття серед жінок ВПО, як  і мають діте й віком  до 17 років. У 

домогосподарствах  з не  повнолітні ми діть ми частк а без робітних жінок, як  і мають 

діте й становить майже третин  у (27,4%),  а серед само тніх матері в, як і мають діте й 

віком  до 17 рокі в показник поширеност  і без робіття наближається  до 45,7%. 

Частк а без робітних серед тих х  то не  шука  є робот у  є приблизно однаковою  у 

сім’ях  з діть ми т а сім’ях і  з одиноки  ми матеря ми [36].  

Обстеження засвідчило, що ВПО не  легко інтегруватися чи адаптуватися  у 

нове середовище проживання. Чинникі  в багато  . Так, 42% опитаних вказало, що 

поряд  з відсутністю мир  у  у країн  і їх найбільше хвилю  є «розірваність» сім’ї. Лише 

п’ят а частин  а респонденті  в засвідчили, що  у них не  залишилося рідних н  а 

території проведення АТО,  з яки  ми вони раніше проживали спільно (20,5%). 

Переважно це батьки. Лише  у 6 % залишилися повнолітн  і діти. Для 9% сімейних 

пар взагал і конфліктним чинником виявилися різн  і геополітичн  і погляди н  а 

майбутн  є України. До реч  і, ще інш і 9% ВПО висловилися, що проблем  а 
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геополітичного майбутнього для них  є дуже важлив а  і вони не  сприймають 

іншого вектор у розвитк  у держави, ніж євроінтеграційний.  

Цікавою  є інформація одружених жінок, котр  і виїхали  з території 

конфлікт у (57%): виїхали  з чоловіка  ми - 29%, залишили чоловікі  в  у зон  і АТО - 

15%, не  повідомляють місце  знаходження чоловікі  в – 13%. Н а повернення ВПО 

н  а мал у батьківщин  у здійсню є впли  в характер стосункі  в і  з місце  вим населенням. 

Н а прояви агресії жаліються один  з двадцяти (незалежно від регіону). З питанням 

вибор у практично не  корелю є чинник мови (  з проблемою зіткнулися лише 2% 

опитаних).  

Показово, що майже  у половини опитаних суттєво поліпшилася думк  а про 

місце  ве населення (45%), ще 43% - думк  а не  змінилася (бул а позитивною). Лише 

для 2% вон а суттєво погіршилася. Загалом, можн  а констатувати позитивн  у 

налаштованість більшої частини ВПО  до місце вих жителі  в регіоні в їх 

теперішнього місця проживання (78%). Позитивною  є  й налаштованість 

постійного населення  до ВПО. Це - потенціал, яки  й буде працювати н  а 

Україну[42].  

Більш детально розглянемо стратегії адаптації. В класичном  у дослідженн і 

«Польськи  й селянин  у Європ і т а Америці» проведеного У. Томасом  і Ф. 

Знавецьким, дослідники виділили три ідеальн  і типи адаптації особи  до нових 

умо  в соціальної організації: 1.«філістер/міщанин» – тип, котри  й не здатни й 

адаптуватись: спрямовани  й н  а збереження стабільност і, звичного способ  у життя 

т а систе ми орієнтирі в, він не  форму є само стійних установок т  а орієнтаці й  і 

виступа  є, фактично,  як пасивни й конформни  й реципієнт пропонованих 

соціальним середовищем правил, «кожн  а серйозн а т а не сподіван  а змін а  в умовах 

життя, ма  є наслідком дезорганізацію його діяльності; 2.«представник богеми» – 

тип, спрямовани й н  а спонтанне пристосування  з використанням всіх підряд 

можливосте  й змінити не сприятливе становище, він  може відносно гнучко 

пристосовуватись, його «можливост  і розвитк у іще не  завершились виключно 



34 
 

чере з  те, що характер його залишається не   сформованим (аморфним); 3. «творч  а 

людина» – тип, яки  й здатен адаптуватись: спрямовани  й н  а змін  у, 

переструктурування обставин  у сприятливи й для себе бік (бе  з не покори 

суспільним вимогам), його якост  і узгоджуються  з логікою ді  й, котр  а виходить 

поз а рамц  і, надан і людин  і традицією, якщо людин  а буду є сво  є життя, 

спираючись не  н а припущення про не змінність сфери тих соціальних цінносте  й, 

котр  і вон  а визна  є,  а н  а прагнення змінити  й розширити цю сфер  у  у 

відповідност  і  до певної мети.  

Психологічн  а адаптація розглядається представлени  ми авто  ра ми  як 

процеси, що забезпечують інтеграцію індивіді  в  у стабільн у спільнот  у н  а основ і 

взаємодії індивідуальних цінніснонормативних систем  і ціннісно-нормативних 

систем, існуючих  у форм і соціальних інституті  в [24, С.167].  

З дослідження Лобанової А. можн  а виділити, що основни  ми стратегія  ми 

виживання мігранті  в  в сучасних умовах можн  а назвати наступні: 1) прос  те 

виживання або пасивн  а соціальн а адаптація, як а пов’язан  а і  з зменшенням 

споживання  з ціллю «втриматися н  а плаву», 2) цілеспрямован  а активність  в 

нових соціально-економічних структурах, як  а  може бути пов’язан  а  і  з 

радикальни  ми здвига  ми (наприклад, змін  а спеціальност  і, отримання нових 

знані  й для того, що  б не  тільки втримати, але  і збільшити рівень т  а якість життя, 

3) ескапізм, яки  й провоку є замкнення  в соб  і, що  може привести и приводить  до 

різних форм девіантної поведінки. Велике значення  у вибор  і цих стратегі  й гра є 

соціальн а політ ик а держави [28, С. 90].  

Виходячи  з результаті  в дослідження Міхеєв  а О., Серед  а В., «Сучасн  і 

українськ і внутрішньо переміщен  і особи: основн і причини, стратегії переселення 

т а пробле  ми адаптації», можн  а визначити основн  і індикатори соціокультурної 

інтеграції т а адаптації внутрішньо переміщених осі  б  у регіонах України. 

Індикатора  ми  є так  і параметри, як  і характеризують успішність адаптивних 

процесів. Структур  а основних індикаторі  в соціокультурної інтеграції т  а 
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адаптації ВПО  у регіон-соціум включає: Статусн  і т а мотиваційн  і параметри 

інтеграції т  а адаптації ВПО  у регіон-соціум: - приналежність  до малої 

батьківщини. - наявність родинних зв’язкі  в  з населенням, яке залишилося  у зон і 

АТО. - додатков  а мотивація переїзд  у  в інш і регіони-соціу ми (крім фактор у 

збройного конфлікту). - структурно-кваліметричн  а характеристик  а члені в сім’ї 

ВПО. - освітн  і т а кваліфікаційн і параметри ВПО. - зайнятість ВПО т а адаптаційне 

значення параметру. - матеріальне становище ВПО.  

Інституційн і параметри інтеграції т  а адаптації ВПО  у регіон-соціум: - 

зв'язок  з державни ми т а громадськи  ми організація ми (наявність соціальної 

допомоги). - ставлення  до місце  вих мешканців. - ставлення місце  вих 

мешканці  в  до ВПО. - ціннісн і пробле ми геополітичного вибор  у майбутнього [15].  

Аналізуючи данн  і дослідження можн  а зробити так і висновки: 1. Загалом 

процес переселення відбувається бе  з істотних соціальних чи міжнаціональних 

конфлікті  в, про  те призводить  до соціальної ізольованост  і переміщених осі  б т а 

не обхідност і додаткової культурної т  а соціальної адаптації (  у деяких регіонах 

України вираженої сильніше,  у деяких слабше). 2. Процес переселення ма є  в 

основном у характер індивідуальних траєкторі  й переміщення, ніж організовани  й 

груповий. Відповідно, основн  у роль  у процес і переселення відіграють власн  і 

соціальн  і т а інституційн  і контакти переміщених осіб. У ситуації брак  у таких 

контакті  в, першочергов  а відповідальність ляга  є н  а волонтерськ  і організації. 3. 

Держав а  у процес і переселення відігра є другорядн  у роль. Частково це пов’язано 

і  з не бажанням переміщених осі  б офіційно декларувати сві  й стан (чере з страх, 

не бажання отримати соціально не привабливи  й ярлик або чере  з відсутність 

потреби),  а частково чере з її бюрократичн  у інертність. 4. Державн  а статистик  а 

переда  є занижен  і цифри стосовно кількост  і переміщених осі  б, оскільки вон  а не   в 

змоз і «побачити» таких осі  б т а адекватно оцінити їхню реальн  у чисельність. 

Серед осі б, що переселилися  з Кримського півостров  а, кіль кість 

не зареєстрованих осі  б  є меншою. Серед вихідці  в  з зони АТО н  а момент 
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проведення дослідження (жовтень-листопад 2019 р.) не зареєстрован і складали 

близько половини. 5.Переорієнтація роботи  з переселени ми особа ми  з модел і 

«допомоги» н  а модель «залучення» або «відкритих можливостей». Надання 

прямої соціальної допомоги час  то сприймається  як пониження соціального 

статус у, виклика  є відчуття залежності. 6. Відсутність житл  а т а пробле ми  з його 

пошуком змушують деяких ВПО повертатися назад, створюють джерело 

основної соціальної наруги т  а дис кримінації. Важливо розробити стратегії 

заохочення державою приватних власникі  в, що здають помешкання переселеним 

особам. Це зменшило  б навантаження н а державни й бюджет  у процес і побудови 

тимчасового житл  а для переселенців. 7. Пошук роботи  в Україн і все ще істотно 

пов’язани й і з соціальнородинни  ми мережа ми,  а вакансії рідко потрапляють  у 

відкрити й доступ, відтак особ  а, що переселилася, залишається поз а 

інформаційни  ми потока ми стосовно наявних робочих місць  і програ  є  у трудо  ві  й 

конкуренції. Додатково ситуація ускладнюється чере  з бюрократичн  і процедури 

(відсутність прописаних бюрократичних алгоритмі  в ді й стосовно не стандартних 

ситуаці  й – втрати трудо  вої книжки, відсутност  і документі  в тощо).  

Важливою  є роз’яснювальн  а робот а  з працівника ми центрі в зайнятост і 

стосовно не стандартних ситуаці  й, робот а  з місце ви ми органа  ми само  врядування 

стосовно створення економічних кластері  в чи бізнес-інкубаторі в для 

переселених осіб. 8. З метою подолання соціальної ізоляції переселених осі  б, 

місце  вим органам само  врядування слід передбачити надання міні-гранті в для 

переміщених осі б, що мають бажання утворювати різно манітн  і види місце  вих 

спільнот, спілок, об’єднань. 9. Сам процес переселення  є довол  і травматичним 

для людини, відтак біль  шість переселенці в потребують псих  ологічної допомоги, 

однак  в наші й держав  і  в українського населення поки що не  сформован а культур  а 

звернення з а псих  ологічною допомогою. Важливо включити складов  у 

псих ологічної допомоги  у дитяч  і садочки, школи, професійн  і середовища. 10. 

Події, що відбулися останнім часом  в країн  і, призвели  до переосмислення 
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громадяна ми власного ставлення  до української державност  і, усвідомлення 

цінност і державної не залежност і, національнодержавної символіки тощо.  

Н а фон і цього усвідомлення спостерігається надзвичайно сильн  а суспільн  а 

критик а практично усіх державних інституті  в, демонстрація певни  ми 

суспільни  ми група  ми бажання обійтися бе  з держави  як політ  ичного інститут  у, 

взяти н  а себе виконання завдань  з упорядкування суспільства. Для країни це 

блискуч  а можливість витворити нов  у якість держави. Однак слід пам’ятати, що 

«коридор можливостей» не   є тривалим з  а часом [15, С. 45]. 
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2.2. Адаптаційни й ресурс переміщених осі  б  як позитивни й впли в н а 

сучасне українське суспільство 

 Події н а Сход і України призвели  до значного переміщення громадян 

усередин  і нашої держави. Тенденції  до зниження їх кількост і не   спостерігається, 

оскільки навіть учорашн  і прихильники «республік», зневірившись  у їхні  й 

перспективност  і т а оцінивши реалії життя  з не помірно високи  ми ціна  ми, 

дефіцитом продукті  в, без робіттям тощо, покидають проблемн  і території  в 

пошуках кращого життя.  

Внутрішньо переміщен  і особи – це особи, змушен  і раптово тікати з  і своїх 

будинкі  в  у великих кількостях  в результат  і збройного конфлікт  у, внутрішньої 

ворожнеч і, систематичних порушень пра  в людини або стихійних лих  і 

знаходяться н  а території власної країни [11]. 

Вимушене переміщення — це сукупність територіальних переміщень, 

пов'язаних і з постійною або тимчасовою зміною місця проживання люде  й чере з 

не залежн і від них причини,  як правило, всупереч їх бажанням. 

У державах, де  у зв’язк у з і збройни  ми конфлікта  ми виникл а потреб  а  в 

законодавчом  у регулюванн  і виборчих пра  в внутрішньо переміщених осі  б, з а 

тривали  й час напрацювали широк  у право  застосовч у баз у  з цього питання. Серед 

них Грузія, Боснія  й Герцеговин  а, Молдова. Так,  у Грузії  з 1998 р.  до 2001 р. 

громадяни брали участь  у виборах відповідно  до їх місць проживання. Що  б 

отримати право   проголосувати, внутрішньо переміщеним особам потрібно було 

зареєструвати свої місця тимчасового перебування  як нов і місця постійного 

проживання. А це було однією  з підста в для припинення статус  у внутрішнього 

переселенця, що призводило  до скасування усіх пільг, пов’язаних і  з цим 

статусом. Тож внутрішньо переміщен  і особи не  могли жертвувати пільга  ми 

заради реалізації виборчого прав  а н  а місце  вих виборах [7, с. 11]. Лише  в 2001 р. 
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завдяки зусиллям право захисникі  в, парламент прийня  в Органічни  й закон про 

Єдини й виборчи  й кодекс, яки й нада в внутрішньо переміщеним особам 

право   голосувати н  а місце  вих виборах з  а їх тимчасовим місце  м перебування. 

Однак чере  з наявність правил реєстрації, як і передбачали позбавлення статус  у т а 

пільг внутрішньо переміщеної особи, реалізація виборчих пра  в залишалася під 

питанням [7, с.13-14].  

Н а відмін  у від Грузії, внутрішньо переміщен  і особи Боснії  й Герцеговини 

мають право  голосувати  як з а поточним місце  м перебування, так  і з а постійним 

місце  м проживання. Крім того, вони можуть обирати, чи хочуть вони голосувати 

особис то, чи заочно з  а відкріпни  ми талонами. Вважається, що голосування з  а 

постійним місце  м проживання  може сприяти поверненню вимушених 

переселенці  в додом  у т а примиренню між ни  ми т а місце  ви  ми громада  ми  у 

звичних місцях проживання. Метою надання такої можливост  і переселенцям 

було сприяння процес  у їх реінтеграції, при цьом  у міжнародне співтовариство 

сподівалося, що переселенц  і будуть голосувати  в основном  у  в тих місце востях, 

де вони жили  до початк  у конфлікт у,  а не   з а їх поточним місце  м проживання [7, 

с.23-24].  

У 1992 р. Республік а Молдов а зіштовхнулася  з гуманітарною кризою, коли 

внаслідок війни з  а підрахунка  ми науковці  в перемістилося близько 130 тис. 

людей. Аналі  з законодавств а цієї держави дозволя  є констатувати то  й факт, що 

воно не  забезпечу є належного нормативного гарантування реалізації цією 

категорією осі б їх пра в  і свобод. Стосовно виборчих пра  в внутрішньо 

переміщених осі  б,  то ст. 123 Кодекс  у про вибори Республіки Молдов  а зазнача є, 

що  у виборах місце  вої ради не  беруть участь виборц  і, як і не  проживають н  а 

території відповідної адміністративно-територіальної одиниц  і [7].  

Ситуація  з переселенця ми  в Україн  і існу є вже не  перши й рік, не зважаючи 

н  а вс і спроби її подолати  з бок у української влади з  а партнерської допомоги 
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інших країн  і гуманітарних організаці  й, н  а сьогодн  і інтеграція внутрішньо 

переміщених осі б н а території України зіштовхується  з рядом проблем, як  і нин і 

повною мірою не  врегульовані. 

Є 2 категорії переселенці  в – 1) особи, як  і мали змог  у само  стійно з а рахунок 

власних ресурсі  в купити або вийняти нове житло, знайти робот  у т а 

влаштуватися; 2) т  і, х то цілком залежить від державної, міжнародної, 

громадської, благо  дійної допомоги, мають бага  то проблем  і не    в змоз і само стійно 

їх вирішувати чере  з відсутність власних ресурсів. 

Проблема ми всіх вимушено переміщених осі  б, сіме й і з діть ми  є реєстрація, 

їж а, житло, соціальн і виплати, освіт а дітям, особливо  в дитячих садках, послуги  з 

охорони здоров’я, праце влаштування праце здатних члені в родини  й забезпечення 

певного рівня життя родини для виховання, догляд  у  й розвитк у діте й, життя 

члені в сім’ї. 

Вивчення звернень ВПО  до громадських приймалень право захисних 

організаці й дозволя є констатувати, що н а початк у 2015 рок  у під час активних 

бойових ді й головни ми проблема ми для переселенці в виступали:  

1. Евакуація  з зони конфлікту. Не вистачало транс порт у,  у том у числ і 

спеціалізованого. Автобуси потрапляли під обстріли терористі  в, деяк і авто буси 

не  випускали  з територі й, підконтрольних сепаратистам.  

2. Брак місць для транзитного тимчасового поселення.  

3. Психологічн  і травми. ВПО час то прибували  у стан  і стрес у чере з 

обстріли, зруйнування житл  а, загрози життю т  а здоров’ю, загибель близьких.  

4. Отримання довідки ВПО, відновлення пенсі  й т а соціальних виплат,  а 

також оформлення грошової допомоги від держави. Черги, що  б стати н а облік,  в 

східних регіонах України н  а початк у рок  у розтягувалися н  а кільк  а місяців. Люди 

залишалися бе з кошті в  і могли розраховувати тільки н  а благо дійн у т  а гуманітарн у 

допомогу. 
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5. Медицина. Доступ ВПО  до без  оплатних медичних послуг час  то 

не виправдано пов'язани  й і з взяттям н а облік  і реєстрацією місця проживання. 

Існу є також проблем  а не  врахування ВПО при розподіленн  і державою життєво 

не обхідних медичних препараті  в для хворих, як і їх потребують [30].  

Невирішени ми проблема ми, як і залишилися  в другі  й половин і 2015 рок у 

стали: 1. Дискримінація ВПО внаслідок не долікі в наведених вище законодавчих 

т а підзаконних акті  в т а адміністративної практики. 2. Житло для переселенців. 3. 

Працевлаштування [30].  

З а дани ми Моніторинг у надання медичної допомоги т  а витрачання 

бюджетних кошті в н  а ВПО проведеного Харківським інститутом соціальних 

досліджень разом і  з Чугуївською право захисною групою з  а підтримки 

Міжнародного фонд у «Відродження» визначено, що серед головних проблем, як  і 

хвилюють переселенці  в більш з а все, станом н  а березень 2015 рок  у, можн а 

визначити пошук житл  а (66 % від усіх відповідей), потреб  у  у харчуванн  і (43 %), 

труднощ і  у праце влаштуванн  і (41 %), відсутність гроше  й н а повернення додом у 

(26 %), потреб у  у теплих речах (25 %) [31].  

Міжнародн а організація  з міграції (МОМ) з  а фінансування ЄС упродовж 

останніх двох рокі  в регулярно проводить моніторинг стан  у ВПО  в Україні. Під 

час підготовки чергового звіт  у експерти МОМ впродовж лютого 2018 рок  у 

опитали близько 7,5 тисяч осі  б  у 24 областях України. Основни  ми метода ми збор у 

інформації стали особист  і інтверв'ю н а підконтрольних уряд у України територіях 

(3673 особи) т а телефонн і інтер в'ю  з ВПО, що повернулися н  а не  підконтрольн і 

Києв у території Донбас у (4013 осіб).  

В звіт і МОМ наголошується, що добро бут ВПО  у березн і 2018 рок у дещо 

погіршився. Н а це вказу є зниження середньомісячного доход  у н  а одного член а 

родини. Середні  й таки й дохід зара з становить 2239 гривень, що н  а 207 гривень 

менше, ніж було  в кінц і минулого року. Ц  і дан і, з а слова ми аналітикі в МОМ, 

свідчать про загальн  у економічн у не  захищеність родин ВПО, оскільки таки  й 
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середньомісячни й дохід значно нижчи  й, ніж  в цілом у серед домогосподарст  в 

України,  а також нижчи й з а встановлени й Міністерством соціальної політ ики 

фактични й прожиткови й мінімум [29]. 

Найбільшою проблемою ВПО  є житлов і умови, про це повідоми  в кожни й 

п'яти й опитани й переселенець. Біль шість ВПО дос  і мешкають  в орендованих 

помешканнях. Так, 47% орендують квартири, 9 % - будинки  і 5 % - кімнати. 

Експерти МОМ зауважили, що частк  а ВПО, котр  і повідомили про успішн  у 

інтеграцію  у нов у громад у, значно зменшилась  у порівнянн  і  з попередні ми 

періодами. У грудн  і 2018 рок у це й показник станови  в 65 %,  у березн  і - лише 38%. 

Найменш інтегровани ми себе почувають т  і, х то перемістився  у підконтрольн  у 

уряд  у частин у Донецької т а Луганської областей. 

У березн і 2018 рок  у 70% опитаних ВПО повідомили, що мешкали  у 

тимчасовом у місц  і проживання більше 31 місяця. Згідно  з результата  ми, загалом 

ВПО залишаються  у своєм у місц  і проживання т  а не  мають намір у переїжджати. 

Водночас 38% респонденті  в повідомили про намір не  повертатися навіть після 

завершення конфлікту.  [29].  

Як бачимо, нараз і рівень соціальної захищеност  і переселенці  в  в Україн і 

після чотирьох рокі  в конфлікт у залишається вкра й низьким. 

Позитивн і наслідки інтеграції ВПО  в приймаюч і громади проявляються  в 

активізації підприємницької діяльност  і,  в стимулюванн  і розвитк у громад з а 

рахунок допомоги міжнародних організаці  й ВПО,  в зростанн і якост і  і кількост і 

трудо  вого потенціал  у,  в посиленн і соціальної активност і з а рахунок громадських 

активісті в і  з числ а переселенці в,  в зростанн і надходжень  до місце вого бюджет  у 

з а рахунок податкі в  і витрат ВПО,  в розвитк у ринк у споживачі в [1].   

 Серед позитивних наслідкі  в появи переселенці  в місце  в і мешканц і 

зазначають  в перш у черг у появ у кваліфікованих спеціалісті  в т  а приріст робочої 

сили (35% від тих, х  то відповів). Також відмічається, що переселенц  і  є 

нормальни ми адекватни ми хороши ми людь ми (16%), збільшення кількост  і 
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населення (12%), більш  а згуртованість люде  й (8%), збільшення фінансування н  а 

ремонт  у міст і (8%), появ а освітніх закладі  в т а робочих місць (7%) [31]. 

Н а жаль,  у приймаючих територіальних громадах України здебільшого 

простежується відсутність чіткого розуміння статус  у внутрішньо переміщених 

осі б, сприйняття таких осі  б  як тимчасових жителі  в, як і не   зацікавлен  і брати 

участь  у справах місце  вої громади. Однак біль  шість і з тих, х  то отрима  в довідки 

ВПО, прожили  в територіальні й громад  і вже більше року. Саме том у вони  мають 

право   бути обізнани  ми що  до актуальних поді  й  і проблем громади, брати 

повноцінн  у участь  у суспільно-політичном  у житті. 

Державн а політ  ик а що  до ВПО пройшл а значни  й шлях  і ма є конкретн і 

здобутки. Узагальнено т  а визнано міжнародн  і принципи розв’язання проблем 

ВПО, вироблен  і т а рекомендован  і Управлінням Верховного Комісар  а ООН  у 

справах біженці  в (УВКБ ООН). Державни  ми органа  ми напрацьовано певне 

нормативно-правове поле т  а накопичени  й досвід. Для забезпечення соціального 

захист у ВПО створени й міжвідомчи  й координаційни  й шта б,  до склад у якого 

в ходять представники 15 міністерст в т а відомст  в, як і забезпечують організацією 

соціального захист  у ВПО, кожен  у межах своїх повноважень. Важливим 

результатом процес  у розбудови державної політ ики по відношенню  до ВПО 

можн  а вважати  те, що відбулося усвідомлення т  а розуміння, що ця проблем  а 

довгостроков  а [18, 22].  

Україн  а переходить і  з процес у тимчасової стратегії що  до ВПО  до більш 

сталої, том у що конфлікт дос  і не   вирішено,  а людям, як  і змінили сво  є постійне 

місце   проживання н  а нове, треб  а жити повноцінним життям. Внутрішньо 

переміщен і особи з а умо  в збройного конфлікт  у — це досить нов  а категорія 

українського суспільств  а,  з якою світ вже не одноразово стикався, але для нашої 

держави ця категорія населення з'явилася вперше, том  у це поясню  є не готовність 

влади  до вирішення відраз  у багатьох проблем цих людей.  
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Можн  а говорити, що пробле  ми внутрішньо переміщених осі  б поділяються 

н  а т і, як і задовольняють базов і потреби родини  й вирішуються 

адміністративни ми послуга  ми, т а т і, як  і задовольняють духовн  і  й соціальн  і 

потреби людини  й потребують комплекс соціальних послуг. Подолання 

конфлікті в, пов'язаних і  з процесом зближення ВПО  з представника  ми нових 

територіальних громад, не обхідно мінімізувати з  а допомогою спільної взаємодії,  

діалог  у, сумісної роботи над соціокультурни  ми протиріччя  ми,  а також завжди 

бути соціально відповідальни  ми перед члена  ми територіальних громад з  а свою 

діяльність. 

Специфік а внутрішньо переміщених осі  б поляга  є  в том у, що вони  є досить 

великою з а кількістю частиною населення України, як  у не  можливо не  помічати,  і 

вони, залишаючись громадяна  ми своєї рідної держави, повністю знаходяться під 

її юрисдикцією, навіть якщо країн  а виявилася абсолютно не готовою що  до 

вирішення питань цієї нової категорії суспільства. Звісно, держав  а не    в змоз і 

утримувати так  у величезн  у кількість людей. Хоч  а вон  а  в змоз і прийняти потрібн  і 

Закони, як і полегшать існування переселенці  в т а покажуть, що держав  а Україн  а 

піклується про них, намагається допомогти,  а не   навпаки — перешкоджа  є 

політ  ичні  й т а соціальні  й активност і ВПО (дискримінаційни  й контр  оль  місця 

проживання, обмеження виборчих пра  в т а вибор  у банківських устано  в для 

отримання пенсі  й т а інших соціальних виплат). 

Специфікою нової категорії українського соціум  у  є також  те, що конфлікт 

н  а Донбас і дос і не   завершено. Вже не  перши  й рік ідуть обговорення що  до його 

остаточного  вирішення, але, н  а жаль, дос  і не   видно світл а  в кінц  і тунелю. Том  у 

ВПО поки що постійно знаходяться  в «підвішеному» стан  і, тоб то не   знають, що 

їм робити: залишатися вже н  а новом у місц  і проживання чи повертатися додому. 

І яке  б рішення не   обрал а кожн а  з родин переселенці  в - зробити це буде дуже 

важко  і  з псих ологічної точки зор  у,  і  з моральної,  і  з фінансової. 
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Затяжни  й характер перебування ВПО  в місцях переселення потребу є 

реалізації спеціальної державної програ  ми що  до інтеграції вимушених 

переселенці  в  в територіальн  і громади, що  б зникли настрої песимізм  у, зло  ст і, 

без вихідност  і  і змінилися н  а відчуття повної захищеност  і, довіри, 

взаємодопомоги. 

Внутрішньо переміщен  і особи — це громадяни України. Деяк  і країни світ  у 

вже мають значни  й досвід роботи  з внутрішні  ми переселенця  ми, том у  ми 

можемо запозичити їхн  і позитивн  і напрацювання т  а допомоги їм освоїтися н  а 

новом  у місці. Вс  і вони пережили значн  у травм у свого життя. І хоч  а наш а держав а 

потребу є допомоги що  до вирішення проблем вимушених переселенці  в, але 

офіційно надання допомоги ВПО від міжнародних органі  в  може 

кваліфікуватися  як втручання  у внутрішн  і справи держави.  

Чере  з військов  і дії т  а їх наслідки ВПО змушен  і були покинути постійне 

місце  проживання для збереження свого життя, при цьом  у залишаючись н а 

території своєї держави. Держав  а ма є сприяти захист  у т а підтримц  і цієї категорії 

населення, опираючись н  а міжнародн і нор ми регулювання питань, як і пов'язан  і  з 

проблема ми внутрішньої міграції, сформулювати власн  у нормативно-правов у 

баз у що  до урегулювання пра в, обов'язкі в  і пільг для ВПО. Це обов'язково 

не обхідно зробити якнайшвидше, що  б підтримати українськи  й дух громадян, як  і 

вимушен  і були переміститися чере  з військов  і дії, допомогти їм реалізуватися н  а 

новом  у місц  і проживання  з дотриманням усіх пра  в громадянин  а України т  а 

використати стратегію їхньої адаптації н  а користь держави. 
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Розділ 3. Трансформація ціннісних орієнтаці  й ВПО (внутрішньо 

переміщених осіб)  в процес і їх псих ологічної адаптації 

Для загальноукраїнського політ ичного процес  у важливим чинником  є 

регіональн а ідентичність. «Вертикаль влади» формується  з низового рівня,  а саме 

н  а цьом у  і формується ідентичність, зокрем  а регіональні. процес  у В Україн  і н  а 

сьогоднішні  й  день так і регіони  як Закарпаття, Донбас т  а Крим мають свої 

підходи  до питань взаємодії  з владою, світови  ми організація ми т а сусідні ми 

країнами. Якщо  з цієї позиції розглядати Донбас т  а його регіональн  у 

ідентичність,  то він ма  є свої погляди стосовно світогляд  у т а ставлення  до 

української державност  і  в цілому. Завдяки не рівноправним відносинам з-з а 

наявних ресурсі  в т а їх концентрації  в руках регіональних еліт, тут набули 

розповсюдження різн  і фор  ми соціальної взаємодії. Наслідки вираженої 

регіональної ідентичност  і т а не  однозначність соціальної структури свідчать про 

псих  ічни  й стан роздвоєност  і суспільств а н  а культур  у мобільност  і т а культур  у 

вкоріненості. 

  Під регіональною ідентичністю розуміють сприйняття індивідом 

себе  як представник а певної "уявн  а спільнота", що базується н  а єдност і території 

проживання, соціально-культурного досвід  у, ціннісних орієнтаці  й  і способ  у 

життя. Згідно  з іншим визначенням, це "системн  а сукупність культурних 

відносин, пов'язаних  з поняттям "мал а батьківщина" "[79, с. 13]. 

Що б краще зрозуміти етнічн  і відносини н  а Донбас і треб  а розглянути 

історію формування цього регіону. В Донбас і інтер  націоналізація історії, зокрем а 

міфі в, що оточують радянськ і т а регіональн  і ідентичност  і, т а ототожнення  з 

етнічно змішаним населенням, злилися  в регіональн у "прикордонн  у ідентичність 

між росіяна  ми т а українцями"[80, c.638]. Куромія опису є це  й прикордонни  й 

регіон  як уявне співтовариство [81], яки  й "жи  в  у свої  й репутації свободи  і 

терору". Донбас ста в знаменитим  і ганебним  як "країн  а свободи" для зло чинці  в 
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т а біженці  в різних етнічних груп, втеч  а від політ  ичних переслідувань чи 

економічних труднощі  в [82, c. 267; 83, c. 2]. Як стратегічно важлив  а сфер  а  як  в 

Російські  й імперії, так  і  в Радянськом у Союз і, Донбас постійно потребува  в 

робочої сили, як  а готов а взяти н а себе тяжк  і т а не безпечн  і промислов  і прац  і  в 

добувні  й економіці. Ця відданість бул  а просланован  а  в радянські й пропаганд і, 

коли працівники шахтарі в були почесни  ми  з відзнакою.  

Урбанізація супроводжувал а це й швидки й економічни  й розвиток. Важк а 

індустріалізація розпочалася приблизно  в 1860-х роках [84, c. 279] т  а активно 

субсидувалась міжнародни  ми інвестиція  ми і з Західної Європи  з 1880-х рокі в [85, 

c. 20]. Донбас ста  в етнічним плавильником, де різн  і групи взаємно складали 

один одного. "Взаємодія"  в буквальном  у т а конструктивістськом у сенс  і бул а 

природною реальністю. 

Н а відмін  у від історії свободи виділяється спадщин  а терору. Тисяч і жителі в 

Донбас у були ув'язнен  і під час сталінських терорі  в  у 1930-х роках [86, c.217]. 

Крім того, сільське населення Східної України  у великих масштабах загинуло від 

голод у під час голодування після сталінської сили колективізації  в 1932-1933 

роках. Ця криз а трагедія  в Україн і  як Голодомор [87]. Після вбивчої депопуляції 

території переважно російськ  і поселенц і були переміщен  і н  а ц  і земл і, що б 

заповнити трудо ви й пробіл. 

З посиленням наплив  у руських ораторі  в після тридцятих рокі  в т а Другої 

світової війни впли в російської мови т  а культури збільшувався. Русифікація 

призвел а  до обмеження доступ  у  до "українських шкіл, засобі  в масової інформації 

т а культури" [88, c. 275]. Хоч  а більш а частин  а шкільної освіти бул  а  у вітчизняні  й 

мов і  в міжвоєнни  й період, кількість шкіл  з української мови не ухильно 

знижувалась  з 1950-х років. Соціальн і реалії т  а мовн  а освіт а перейшли н  а 

русифікацію. У 1933 роц  і більше ніж 60 відсоткі  в учні в ще навчалися 

українською н  а Донбасі. У 1989 роц і, з а дв а роки  до розпад у Радянського Союз у 

т а  в то  й час, коли етнічн  і ідентифікації були більше пов'язан  і  з вибором мови, 



48 
 

понад 60 відсоткі  в жителі в Донбас у оголошували російськ у мовою  як рідн у мов у 

[89, c. 267]. 

Однак примітно, що не  було заборонено виховувати діте й українською 

мовою  з кінця 1950-х років. Кількість номінальних російськомовних опитаних 

зросл а також том  у, що місце в і українц і мали тенденцію відправляти своїх дітей 

 до російськомовних шкіл, навіть якщо їх не  змушували це робити [90, c. 

275]. За 

радянських часі  в придбання російських навичок стало цінною формою 

"символічного капіталу" [91; 92], оскільки російськи  й бу в домінуючою мовою в 

Радянськом  у Союз і [93, c.220].  

Девальвація цієї столиц  і  з розпадом Радянського Союз у змусил а 

українськи й уряд сприяти поширенню українських шкільних програм. Про те 

зростання відбулося не  однаково  в усіх регіонах України: хоч  а шкільн  а освіт а  в 

Україн  і бул а майже н  а українські й мов і н  а Заход  і т а  в центр  і країни  до 2011 рок  у, 

росіяни все ще переважали навчальн і плани н  а Сход і т а Південном  у сход  і 

України [94]. 

І з здобуттям суверенітет  у України, Росія нав’язувал  а свою позицію 

прилеглим територіям  у вигляд  і подач  і українізації,  як нацизм  у  і фашизм у, тим 

часом відбувалося поширення українського слова. 

У доб  у не  залежност  і н а Донбас  і поширювалися радянськ  і т а імперськ  і 

інтер  претації історії, спрямован  і н  а формування регіональної ідентичност  і, 

базованої н  а фундамент  і анти  українських інституцій. Історія розумілася  як 

різно вид пропаганди. Том  у спотворення минулого  є однією  з основних стратегі  й 

анти українських сил т  а Росії н  а Донбасі. Важливою складовою 

пропагандистської війни  є війн а пам’ят і по лініях протистояння українських 

національного т  а радянсько-неоімперського наративів. Культивується думк  а, що 

Донбас створено Російською імперією  і СРСР, що це територія формування 

«новоросів», «народ  у Донбасу», як  і мають сві  й менталітет  і майже нічим 



49 
 

не  пов’язан  і  з Україною. Н а час  і повноцінне осмислення минулого регіон  у, 

оскільки відтворення правдивої історії повинно послужити для відновлення 

зв’язкі  в всередин  і розділеного суспільств  а т а допомогти створити спільне 

майбутнє. Основн а мет а – це створення вагомого історичного тл  а, що спростову є 

претензії Донбас у н  а особливи й шлях регіонального розвитк  у,  і доведення того 

факт у, що його поступ можливи  й лише  в склад  і демократичної України,  а не    у 

фейкових «республіках» чи авто ритарні  й Росії. 

Н а то  й період час у н  а територіях Донбас у виважено здобували позиції 

проросійськ і прихильники. Почалися пошуки історичних факті в т а образі в 

історичної пам’ят  і, як і дали  б підстави визначати певн і політ  ичн і еліти,  як 

захисникі  в інтер  есі  в регіону. Н а цьом  у тл і почал а будуватися так зван  а 

регіональн а ідентичність. 

Питання власних цінносте  й відмінних від національної ідентичност  і н а 

Донбас і виявилися під час помаранчевої революції, почався розподіл громадян 

н  а «свій-чужий»  і Донбас виявився своєрідним центром консолідації люде  й з і 

схожи  ми погляда  ми н  а життя. Несподівано для багатьох з'ясувалося, що 

українськ  і націоналісти, яких  в Донецьк  у -  то  і не   бачили ніколи, мають свої 

плани н а це й регіон. Як  і,  як вважали донеччани, мали спроби нав’язування 

власних герої  в, бачення історії  і своєї мови  в якост і обов’язкових цінностей. В 

то  й час почався конфлікт національніх погляді  в т а інтер есі  в – конфлікт ідеологі  й, 

яки й да в поштовх  до розділення країни. 

Для Донбаського регіон  у українськ а ідентичність поступово стал  а схожою 

 з націоналізмом  і «фашизмом»,  а російськ а -  з інтер націоналізмом  і 

анти фашизмом. Штучно протиставлявся «україномовни  й проєвропейськи й 

Захід  і проросійськи  й, ностальгу є з а Радянським Союзом Схід», розділяючи їх н  а 

дв а соціокультурних спільноти  з різно  ю історичною пам'яттю  і ідентичністю, 

яким важко співіснувати  в одні й державі. 

Створюючи навколо Великої Вітчизняної війни мілітаристськи  й культ, 
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демонізуючи «українців-фашистів», «регіонали» закладали ідеологічн  і 

основи анти  українських поді  й весни 2014 року. Сепаратистам не  довелося 

придумувати майже нічого нового, що  б виправдати захоплення влади, заклики  до 

втручання Росії  і розв'язування війни проти України. Том  у що перемог а Майдан  у 

означала 

перемог  у фашизм у, для даного регіону. А це дало привід для легітимізації 

влади ДНР т а ЛНР, гасл а яких звучали н а засадах історичної пам’ят  і про 

Перемог  у радянського союзу. До того ж  як радянськ і, так  і російськ  і погляди н  а 

Друг у світов у війн  у  є своєрідною передумовою для трактування війни н  а сход і 

України. 

Українськи  й офіс міжнародного дослідницького агентств  а IFAK Institut 

прові  в соцопитування "Особливост  і свідомост  і т а ідентичност  і жителі  в 

підконтрольних  і окупованих територі  й Донецької області». Н  а замовлення 

Міністерств а інформаційної політ ики  в грудн  і 2019 рок у були опитан  і жител і 

окупованої т  а не  окупованої території Донецької області. 

Опитування показало, що з  а роки окупації жител і ОРДЛО стали ментально 

віддаляються від України,  а  ось н  а звільнених територіях ситуація вигляда  є трохи 

краще. Респонденті  в запитували про  те,  як вони визначають військов  і дії н  а Сход  і 

України, чи вважають вони себе українця ми,  а також що об'єдну є жителі  в 

Донецької област  і  з жителя ми інших регіоні в країни. Цифри показали, що жител і 

окупованих територі  й ще зберігають зв'язк  у  з підконтрольною територією, але 

поступово вони все ж віддаляються від України. 

Міністерство інформаційної політ ики т а аналітични й центр "Фабрик  а 

думки" Донбас "представили результати соціологічного дослідження: 

- н  а підконтрольних Україн  і територіях Донбас  у зріс рівень громадянської 

ідентичност і  і помітно знизився рівень територіальної. Н а окупованих територіях 

н  а колишньом у рівн  і залишилася значн  а територіальн  а ідентичність  і помітно 

знизилася ідентифікація себе  як "громадян ДНР"; 
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-  в грудн  і 2017 рок  у 42% жителі в підконтрольної Україн  і частини 

Донецької област і вважають себе українця  ми ( в 2016-м у таких було 32%). Рівень 

територіальної ідентичност і знизився  з 61%  в 2016-м  до 45%  у 2017 році; 

- н  а тимчасово окуповані  й території 13% респонденті  в вважають себе 

"громадяна  ми ДНР" (  в 2016-м у їх було 18%). За  те н  а ці  й території підвищився 

рівень територіальної ідентичност і, яки й  в сукупност і дорівню  є 72%; 

- 41% опитаних жителі  в  в окупації заявили, що власни  ми цінностя  ми  і 

способом мислення вони більш схож  і н  а жителі в Росії,  а 34% вважають, що 

не  схож  і н  і н  а жителі  в Росії, н і н  а жителі  в інших регіоні  в України. Н  а вільні  й 

території област  і близькість  до українці  в відзначають 34% опитаних,  а кожен 

четверти  й - свою регіональн у "унікальність"; 

- 52% жителі  в підконтрольної частини Донецької област  і вважають 

збройни  й конфлікт н  а сход  і України  як конфлікт між політ  ични  ми еліта ми Росії 

т а України. Також вважають 40% респонденті  в н а окуповані  й території; 

- 5%  в ОРДО визнають, що протистояння - це гібридн а війн а РФ проти 

України,  а 67% опитаних не  чули таки  й термін взагалі. 55% жителі  в  в окупації 

називають війн у  в "громадянської" ( в 2016 роц  і їх було 44%); 

- зменшилася кількість тих, х  то вважа  є, що це війн  а Росії проти України - 

8% респонденті  в  у 2017-м у (14%  в 2016-м). Цифри н  а не  окуповані  й території 

істотно відрізняються: 31% назива  є військови й конфлікт протистоянням між РФ  і 

Україною; 

- мешканц  і окупованої частини Донецької област і  в рівні  й мір і 

підтримують сценарії про надання цим територіям не залежност  і - 43% або 

особливого статус у  в склад  і України - 43%; 

Н а жаль, Донбас залишається поки більше проросійським регіоном, ніж 

орієнтованим н  а Європу. Більше третини опитаних н  а не  окуповані  й території, а 

саме 37% не  хочуть, що  б Україн  а приєднувалася  до якого-небудь 

зовнішньополітичном  у союз у, 24% підтриму є приєднання  до ЄС,  а 29% 
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підтримують приєднання  до економічного  і політ  ичного союз  у  з РФ (  в 2016-м у 

так думали 22% опитаних); більше половини опитаних н  а окупованих територіях 

відзначили, що  з жителя  ми інших регіоні  в України їх об'єдну є культур  а  і традиції 

- 57%,  а також не  довір у  до Українськ а влад  а - 53%. У то  й же час, кількість 

факторі  в, як і роз'єднують набага  то більше для половини респондентів. 

Зокрем  а, роз'єднують: цінност  і т а спосі  б мислення - 62%; розчарування 

зміна ми  в країн і - 54%; приналежність  до українського громадянського 

суспільств а - 52%; віросповідання - 51%; бажання змінити життя  в Україн  і н  а 

краще - 49%; 68% жителі в підконтрольної  і 72% окупованої частинах Донецької 

област і спілкуються  з родича ми, знайоми ми, як і живуть  в інших регіонах 

України; н а підконтрольних територіях Донецької област  і серед джерел 

інформації зменшилася частк  а телебачення (  з 83%  до 77%), радіо   ( з 17%  до 8%), 

спілкування  з оточуючи  ми ( з 55%  до 47%), за те зросл а частк а інтер нет-видань (  з 

45%  до 54%)  і друкованих ЗМІ (  з 18%  до 24%). Користування соціальни  ми 

мережа ми залишилося практично н  а колишньом у рівн і - 36%. Н а окупованих 

територіях серед основних джерел інформації зросл  а частк  а телебачення (  з 

78%  до 81%), інтер нет-видань ( з 43%  до 53%), соціальних мереж -  з 42%  до 53% 

( в сукупност  і більше половини користуються інтер нетом  і соціальни  ми 

мережа ми - 53%), трохи друкованих ЗМІ. У то  й же час, істотно зменшилася 

частк а радіо   в якост і джерел а інформації (  з 11%  до 2%)  і спілкування  з оточенням 

(65%  до 44%). [95]. 

Таким чином, підводячи підсумок попереднього матеріал  у, можн  а 

визначити, що Донбас себе завжди ідентифікува  в,  як особливи  й регіон, розквіт 

якого бу в  в середин  і 20-го століття  з розвитком важкої промисловост  і, яки  й так 

і залишився  в колективні  й свідомост  і люде  й  до теперішнього часу. Н  а питання 

регіональної ідентичност  і висловилася Юлія,  як колишня мешканк а Донбасу: 

«там  і по сьогодн  і ідентичність  є радянською. Вони не   є українця  ми, але  і 

росіяна  ми також не   стали. Їм  в принцип  і це  і не   цікаво було. Головни  й чинник 
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голосування н а «референдумі» було намагання покращити сво  є матеріальне 

становище чере з залучення Росії. Ніяких політ ичних погляді  в, або підтримки 

ідеологі й не   було… Ідентичність сформувалася там вже давно  і змінювати її для 

мешканці  в Донецьк у т а област  і не   було ан  і сенс у, ан  і бажання… Мен  і як ось один 

з і зверхникі в уряд у так званої республіки сказа  в, що це кияни т  а українц і 

відійшли від нас, це їх кудись понесло,  а  ми залишаємося там, де  і були раніше». 

В межах дослідженням транс  формаційних процесі  в  в ідентичност і ВПО в 

період конфлікт  у н  а Донбас  і, н  а приклад  і міст а Мелітополь, Запорізької област  і, 

на ми також було проведене соціологічне дослідження яке включало роботу 

фокус-групи т а експертн і інтер в`ю. 

Навесн і 2014 рок у російськ а агресія н а Сход і України дал  а початок для 

масової міграції населення  з окупованих територій. Основни  й потік внутрішніх 

переселенці  в прийшовся н  а сусідн  і області.  

Було проведено фокус-групове дослідження, яке складалося  з 10 осі  б, 

тро  є  з них впродовж перших тридцяти хвили покинули сво  є місце  , дво  є після 

другого питання,  а третя респондентк  а після третього питання чере  з особливи  й 

стан вагітност  і (жінц  і стало зле). До кінця дослідження залишилося 7 осі  б, як і 

залюбки давали відповід  і н  а питання. 

Фокусоване групове дослідження  з експерта ми дало можливість виявити 

різноманітн і погляди н  а п’ять основних питань: «1. Назвіть труднощ і,  з якими 

Ви зіткнулися після переїзду? 2. Від кого Ви відчуває  те підтримк  у  і 

допомогу? 3.Чи змінилися Ваш і пріоритети  з переїздом  в інше місто? Розкажіть, 

будь ласк  а, про це? 4. Що для вас особис  то означа  є буди громадянином України? 

4.Як і Ваші подальш  і плани н а майбутнє?», деяк  і  з них містили  в соб  і варіанти 

відповіде  й із зазначенням питання власної думки. 

Серед основних труднощі  в і  з яки  ми зіткнулися наш  і респонденти після 

переїзд  у  в міс то були так  і як: пробле ми при отриманн  і статус  у вимушеного 

переселенця; труднощ  і при отриманн  і перепустки  і відповідного житла; 
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труднощ і  з оформленням документів; не доброзичливе ставлення місце вого 

населення; виникли труднощ  і  з адаптацією  до нових умо  в життя; виникли 

пробле  ми  з отриманням кімнати  в гуртожитку; виникли труднощ  і при 

праце влаштуванн  і н а хорош у роботу; виникли труднощ  і  з отриманням належних 

посібникі  в  і пільг; відсутність місць для діте  й  в дитячих садах  і школах т а важко 

відповісти. 

Респондентк  а Ж1: «…труднощ  і т а адаптація н а новом  у місц  і завжди ма  є 

місце   бути більше  з огляд  у н  а вік, якщо я жил а  і  у мене було квартир а я бул а сам а 

соб  і господиня,  ось кажуть, що загальн  а воля люде й об'єднується, я  б цього не  

сказал а бо  у кожного сві  й дохід, свої витрати  і кожен намагається ще з  а рахунок 

ког ось бути, н  у таки  й час бу в завжди але тим не  менш я знов  у ж каж  у що всіх 

зліпили разом старих  і молодих, одиноких, сімейних  і розповідають мен  і, я  і 

пояснюю, що я знімаю койко-місце не  орендую кімнат у, н  у ,  а як а різниця? - н у 

різниця  є велик а - живе сім'я і  з загальним доходом або  ми живемо  з Надією 

Вікторівною  ми кожен сам по соб  і причом  у різн і люди, том у адаптація звичайно 

це важкува то,  і мен  і не  потрібн  і н  і якісь пільги мен і не  ха й би віддали мою чесно 

зароблен  у пенсію,  з пенсією дуже велик і пробле  ми це не скінченн а писанин  а, це 

нерви  і все інше…» 

Респондентк  а Ж2: «важко адаптувалася бо  в Мирном у (селище), що таке 

дача- грубки не ма  є, я жінк  а ... інших  у мене претензі  й не ма є  і люди я не  мож  у 

сказати, що  б скаржилися, там що люди хоч хт  ось погано відноситься там не ма є, 

дуже добре  і все співчувають  і розуміють, т а  й допомагають.» 

Респондентк а Ж3: «труднощ і виникли  у мене  з праце  влаштуванням  з 

роботою, роботи не ма є стою н а центр  і зайнятост і, робот  у не   дають вже  і 

вивчилася, нічого не ма є,  а н а Донбас і я працювал а там,  до останнього  до тих 

військових ді й,  і перш з  а все я працювал  а, мене ще там навчали  і я працювал а,  а 

тут я не  мож  у знайти робот  у, я не  боюся будь-якої роботи». 
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Респондентк  а Ж4: « як говорили  з адаптацією - скільки я тут не  жил а але 

все одно мен і тут не   подобається,  і не   мож  у я звикнути я хоч  у додом  у, там була 

робот а, там бул а стабільність все було ... коротше мен  і тут не  подобається я чекаю 

прос то коли налагодиться  і я поїд  у додому!» 

Респондентк а Ж7: «труднощ і були  у нас  з адаптацією, том у що теж  ми коли 

тільки переїхали роботи  у батькі в не  було, я теж не  бул а важко здатною ще й  ми 

теж жили н  а дач  і  і не   було  у нас опалення, потім нам довелося переїхати до 

бабус  і  і  ось  у батькі  в не  було роботи  і  день не   було,  ось н  у потім потихеньку 

утворилося все…».  

Таким чином можн  а стверджувати, що ВПО не  були готов і  до переїзд  у, до 

нових умо  в проживання, деяк  і  з них відвер  то не   були готов  і  до можливих 

проблем  з яки ми вони стикнулися впродовж перебування н  а новом  у місц  і 

проживання. 

Н а питання «Від кого Ви відчуває  те підтримк у  і допомогу». Основними 

відповідя  ми респонденті  в були: волонтери, громадськ  і організації, благо  дійні 

фонди, родич і т а друзі. 

Відповід і респонденті в були очікуван і  і розділились порівн  у н  а тих х то 

отрима в підтримк у від родич і т а близьких – це т і люди, котр  і приїхали  з Донбасу 

н  а свою минул  у Батьківщин  у  і  у них тут  є родичі; т  і респонденти  у яких 

не  виявилося родичі  в отримали допомог  у від громадських організаці  й т а 

добро вільних фондів. Підтвердженням цього факт  у  є висловлювання 

респонденти Ж4 «н  у відраз у  ми коли приїхали сильно нам допомогли звичайно 

родич  і  і друз і, потім  ми знайшли фонди сам і, звичайно  у нас  в сел і не  ма є 

допомоги  ми їздимо тільки  в міс то,  в сел і  ми сам і по соб і не   якийсь підтримки 

немає.»  

Н а таке питання «Чи змінилися Ваш  і пріоритети  з переїздом  в інше місто? 

Розкажіть, будь ласк  а, про це?». Респонденти почали бурхлив  у дис  кусію 

том у, що питання стало провокативним для аудиторії, як  а здебільшого 
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дотримувалася принципі  в Донбас у  і, н  а мою думк  у, респонденти хотіли говорити 

про це тільки для того, що  б виказати сво  є не вдоволення урядом т а ситуацією  в 

країн і  в цілому. 

Організатори фокус-групи навіть зіткнулися  з проблемою мовного фактор  у 

– як ще одного провокативного момент  у  в цьом  у питання. До деяких 

респонденті  в доводил  ось підходити т  а перекладати питання  з української н  а 

російськ у мову. 

Це ґрунтується н  а мовном у чинник у регіональної ідентичност  і Донбас у, що 

здебільшого не  сприймали політ ик у українізації держави, це стало перешкодою  в 

формуванн  і української національної ідентичності. Домінування російської 

культури, мови можн  а спостерігати  і  в емпіричних матеріалах глибинного 

інтер  в’ю  з головою Мариною Лях. Н  а питання «Як у мов і Ви вважає  те рідною?» 

Марин  а відповіла: «Російську…я закінчил  а російською мовою, вчилася і 

закінчил а російською,  в родин і розмовляли російською. Я думаю, що ви теж 

вважає те російськ  у своєю рідною…». Подібне питання зазнало розгляд  у  і  з 

жителькою Донецьк  у, як а виїхал а звідти ще  до період  у конфлікту. 

Н а питання рол  і мови  як чинник  у формування ідентичност  і вон а відповіл а 

«я згадал а,  як мам а розповідал  а, коли ї  й прийшл ось  з україномовної викладачки 

перетворюватися н а російськомовн у, бо  в Донецьк  у було "немодно" 

говорити українською. Так говорили тільки "селюки". Вон  а видавал а  в ефір таке: 

" садісь - адініца", " повєсь свою адежу". І таке інше. Мен  і стало легше  з одног  у 

бок у, а  з іншого- це спонука  є  до більш ретельнішого вивчення мови, що б 

не  давати козир  і  в руки людям, як і вважають намагання зберегти свою 

ідентичність з а намагання привернути  до себе увагу. Тепер не  хвилини бе  з 

української мови.» 

Також це питання було поставлене Ігорю «Як  у мов у Ви вважає  те соб і 

рідною?», н  а що відповіддю виявилася так а думк  а - «Я вільно розмовляю 

українською, російською, я ніколи не  бу в прихильником сепаратизму. Я вважаю, 
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що це все не  правильно. Я думаю, що людин  а розмовля  є тією мовою, якою ї  й 

зручно. Я не  каж у тут постійно н а українськом у, але я прекрасно розумію  і 

говорю н а не ю. Я відчуваю себе українцем,  у мене українське коріння.»  

Для учасникі  в фокус-групового дослідження пріоритетни  ми цінностями 

стали наступні: 

Респондентк  а Ж2: «не мож  у сказати що щ  ось страшного змінилося або 

якийсь не долік,  то що  ми не  маємо житл а всім це зрозуміло, від куди воно 

візметься правильно,  а  то що пристосовувалися це  є таке том  у, що відраз у було 

дуже жахливо,  а потім поступово то  й запропонува  в бе з оплати жити, то  й 

запропонува в ще щось. Вже бага  то час у пройшло  і том у  ми вже не   як 

перелякані.» дал  і почалася дис кусія  в ход  і якої ВПО ділилися один  з одним 

свої ми історія  ми,  і  в ход  і яких момента  ми лунали дуже цікав і фрази. Наприклад, 

«Ми хочемо миру», «Нас тут з  а люде  й ніх  то не   рахує», «Ми ніком  у 

не  потрібні»,«Тільки разом  ми можемо чог ось добитися», «Ми вс  і розуміємо 

тільки один одного, інш  і нас не  розуміють, бо вони не  розуміють нашої 

проблеми». 

В ход  і цього питання були виокремленн  і так і цінност і т а пріоритети, як і 

були  до початк  у конфлікт у,  як родин а, стабільність, забезпеченість, мовни  й 

фактор, любо  в  до малої батьківщини т а порядок. 

Питання «Що для вас особис  то означа  є буди громадянином України?» 

Містило так і варіанти відповідей: можливість відчувати турбо  т у  з бок у влади, 

мати належн і соціальн  і гарантії; можливість пишатися досягнення  ми своєї країни 

т а її представникі  в  у різних сферах; мати можливість обирати Президент  а країни, 

Верховн  у Рад  у, місце  в і ради, брати участь  у референдумах; відчувати свою 

відмінність від інших держа  в т а варіант важко відповісти. Це питання здал ось 

груп  і досить важким, що навіть деяк  і просили його пояснити. Але спектр 

відповіде  й н  а це питання бу в різним, наглядно бачимо наступн  і думки т  а 

відповід і учасникі  в фокус-групи. 
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Респондентк  а Ж1: «Я не  бажаю бути громадянкою України! Н  і, ніякого 

громадянств а я вже не  хочу! громадянств  а не  бажаю вже. Том  у що дійсно наш 

уряд про нас не  дба  є, Україн  а гине,  а не   процвітає. Хмарно лож  і тільки,  і про 

люде й взагал і ніх то не   дума є, не   дба є  і не   згадує. У них сво  є життя, вони кудись 

рвуться  то чи ще не   відомо куди ...-  а нас опускають все нижче» 

Респондентк а Ж4: «Я не  хоч у бути громадянином України - я так відповім, 

воно мен  і вже  ось тут стало!» 

Респондентк  а Ж5: «Можливість відчувати турбо  т у  з бок  у влади, мати 

соціальн і гарантії, тоб  то хочеться відчувати турбо  т у  з бок  у своєї країни  і 

відчувати різницю від інших держа  в, вон  а повинн  а чим ось відрізнятися наш  а 

Україна. Вон  а повинн а як ось навпаки процвітати,  а не  гинути +  ось це й конфлікт, 

це  ось все. Я хоч  у, що  б наш а країн  а навпаки процвітала! Не було війни  і все було 

добре  і чудово, що  б  ми відчували, що про нас дійсно наш  а влад  а дбає. Хочеться 

цього. Том  у коли ти називаєш себе громадянином України - ти хочеш їм  і бути. 

Що  б влад  а дійсно давал  а тоб і ц і клопоти. Тоб  то, що ти береш  і кажеш, що Я - 

ГРОМАДЯНИН УКРАЇНИ, гор  до заявляєш про це,  а так  як все це 

відбувається  ми не  можемо ..» 

Респондентк  а Ж7: «не можливість відчувати,  а правд  а це відчувати. І ... в 

формальном у аспект  і, вибирати президент  а України  і Верховної Ради, том у що 

 в цьом у план  і поки не  повноцінн  і, якби ...».  

Н а тл і висловлення всіх думок пролунал  а фраз а «Ще не  вмерл а Україн а, 

вон а домре потім, - це слов а  з гімну». Як  а не  викликал а не гативних емоці  й  з боку 

учасникі в, крім підтримки цього вислову. 

І останнім питанням фокус-групового дослідження було - «Як і Ваш і 

подальш і плани н  а майбутнє? І як і цінност  і зара  з  є для вас головними?», де були 

визначен і так і відповіді: залишусь жити т  а працювати  в Україн і з а будь-яких 

обставин; якщо буде можливість праце  влаштування з а кордоном,  то залиш у 
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Україну; обов`язково залиш  у Україн у після закінчення навчання. Н  а що 

респонденти  з надією  в очах висловили свої думки т  а побажання. 

Респондентк  а Ж8: «Так не ха й живе  і цві  те Україн  а, я з а Україну!» 

Респондентк  а Ж7: «Це буде залежати від умо  в, але порівнюючи життя  в 

різних містах, я розумію, що  в Донецьк  у було набага то краще, правд а - ідеально 

жити,  у всіх планах. Якби бул  а можливість повернути все  як раніше, тод  і  б 

звичайно з а кордон я  б не  поїхал а,  а жил а  б  в Донецьку. А  в теперішніх умовах 

- якщо буде можливість, я поїд  у з а кордон, тут можливосте  й мало.» 

Респондентк  а Ж5: «Я  б так а теж залишил а Україн  у  і поїхал а працювати за 

кордон, том  у що там  є робот а,  є заробіток, можн  а заробляти,  у нас тут важко 

заробити  і прожити, але  в то  й же час - сподіваєшся н  а краще,  а раптом щ  ось буде, 

раптом... Мен  і важко відповісти хотіл  а  б я тут залишитися або назад 

повернутися» 

Респондентк а Ж4: «Я  в будь-яком у випадк  у поїд  у назад,  як би воно не  було. 

Навіть не ха й війн  а не   закінчиться, ще рік  і поїд у ... мен  і тут не  подобається 

абсолютно, там - мен  і там подобалося, я там прожил а 15 рокі  в, там квартир а, 

друз і, робот а ... Я взагал і сюди не  збиралася, якщо  б мам а нас не  смикнул а,  а 

повернутися не  виходить, тут проблем а  з мовою, проблем  а з і школа ми, дитин і 

важко російськи  й, так  як там все російською,  а тут н  а все українською, не ха й 

закінчить 9 класі  в  і  ми поїдемо!» 

Респондентк  а Ж3: «Людин а де краще,  а риб  а де глибше». Швидше з а все 

хочеться н  а Донбас, н  а свою рідн у Шахтарськ. У мене мам  а там, брат, родичі. 

Єдине, що тут трима  є це дитин а  і нове знайомство,  а  як дал і буде життя ...» при 

відповід і н  а це питання респондентк  а плакал а, маючи надію. 

Респондентк а Ж1: «Моя квартир  а залишилася н а окуповані  й території  і моє 

колишн є життя залишилося там. Тут доживати сві й вік  в соціальном у 

гуртожитку? Соціальни  й гуртожиток - це соціальне дно! Але  в будь-яком у 

випадк у - закінчиться війн  а або не  закінчиться - я все одно поїд  у додому. І  як там 
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вже буде, я буд  у доживати там! Я вже не   хоч у н  і України, н  і української пенсії. 

Ось це їм з а  те ставлення, яке  є ... Не хочу».  

Підсумовуючи результати останнього питання т а відповіде  й, маємо досить 

хитк  і позиції держави  в очах респонденті  в ВПО. В ход  і цього питання були 

виокремленн  і так  і цінност  і т а пріоритети, як і були  до початк  у конфлікт у,  як 

родин  а, стабільність, забезпеченість, мовни й фактор, любо  в  до малої 

батьківщини т а порядок. Тоб  то  з цінностя ми, як і  в ієрархії потре  б А.Масло у 

відповідають потребам нижчого т  а середнього рівня – фізіологічним 

(біологічним) потребам, потребам  у без  пец і т а захист і, потребам  у любов і т а 

належності. Тод  і  як цінност і, пов’язан і  з вищи  ми потреба ми (  в поваз і, визнанн і 

т а само реалізації) мають менше значення. Східном у регіон і “матеріально 

забезпечене життя” разом і  з цінністю здоров’я поділя  є перш у т а друг  у позиції,н  а 

Донбас і займа є друг  у позицію,  а “щасливе сімейне життя” – третю. 

Зара  з же  ми маємо зовсім інше картин  у – свідчення транс формації 

цінносте й ВПО – перше місце   займа є житло, саме цю думк  у підтвердил  а Марина 

 в ход  і експертного інтер  в’ю: « А  у переселенці в, звичайно, що я тут мож  у вам 

сказати, що відрізнити переселенця від місце вого, коли ти живеш  в свої й 

квартир  і,  у тебе основн  а базов а потреб  а задоволен  а  і  є певн  і якісь, сталост  і,  у 

переселенці  в його не має. Це квартир  а, виріши  в господар продати квартир  у, тоб і 

дали 2 тижн  і для того що б звідти з’їхати ,  і  ось виходить, що тоб і з а 2 тижн  і треб а 

з'їхати, знайти нов  у квартир у, це переїхати,  а якщо  у тебе зара з певн  і не  ма є 

накопичення, н  у накопичувальної систе ми, н  у гроше й не ма є я маю н  а уваз і,  як це 

зробити? Це насправд  і ти сов а починаєш проживати цю т  у ж сам  у життя, як  у ти 

прожил а  в 14 роц  і це  до не  скінченності. Якщо вам буде цікаво я  в цьом  у роц  і 

навесн  і,  в березн і місяц  і пройшл а навчання це виходить Велик а Британія 

спільно  з Міністерством соц. політ  ики зробили так  у гру»;  друге – робот а, трет є 

– виплати т а ставлення місце  вих жителів. 
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Таким чином, можн  а спостерігати, що люди позитивно не  налаштован  і, 

вони потребують окремої уваги т  а підтримки, це ґрунтується н  а пережитом  у 

досвід  і конфлікт  у  в яком у постраждали вони, їх домівки, родич  і т а близьк і люди. 

Вони говорять про свої пробле  ми відкри то, але не  бажають якоїсь 

моральної або психологічної допомоги. Можн  а сказати, що ВПО завдяки своєм  у 

згуртування в мал у груп  у н  а території певного міст а перетворилися  в меншин  у, 

як а чинить опір, коли влад  а т а громадськ  і організації пропонують їм підтримку. 

Об’єднавшись  в свого род  у так у спільність деяк і  з них так  і називають це 

колективною спільністю, як  а допомага  є їм виживати не  н  а свої й території. Це 

набира  є оберті  в  до формування нової ідентичност  і,  в рамках спільност  і ВПО, - 

колективної ідентичност  і н  а локальном у рівні. Характер колективної 

ідентичност і відкрива є нов і можливост  і  в дослідженн і суспільств а  в цілому. А 

проблем а транс  формації погляді  в, цінносте й, потре  б тощо н  а сьогоднішні  й день 

взагал і набува є нового значення, яке базується н  а том у, що внутрішньо 

переміщен і особи знаходячись  в умовах конфлікт  у перебувають постійно  у 

напруженом  у псих  ологічном  у стан і, яки й обумовлени й стихійним переміщенням 

з і своїх домівок н а інш і території держави. Це сприя  є змін і світогляд у, переоцінц  і 

ціннісних орієнтаці  й, погляді в  і потре б, як і були  в минулом  у, тоб то  до час у 

початк у конфлікт  у н  а Донбасі. 

Також для інформації по стан  у ВПО  в міст а т а країн і  в цілом у мною були 

використан  і дан  і експертних інтер  в’ю. З аналогічною тематикою питань. Що  б 

провести якісни  й аналі  з  в сфер і питання цінносте й т а транс формації ідентичност  і 

було питання «Скажіть,  а як і цінност і ви  як особистість виділяє  те для себе  як 

першочергові?» відповідь н  а нього бул а очевидн а – це сім’я для Марини т а 

кар’єр  а т а родин  а для Ігоря. 

Але так  як Марин  а відкри то демонстру є свою громадськ у позицію 

не  тільки н  а фон і міст  а т а країни загалом,  а  й з а її межа ми,  то наступним питанням 

стал а думк  а стосовно громадської активност  і н  а Донбас  і  і н а нинішньом  у місці 
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перебування. Н а що отримано було так  у відповідь: «У 14-м у роц  і я  до цього 

прийшл а,  з огляд  у н  а  те, що сталося н  а сход і, я зрозуміл а що активн а життєв а 

позиція вон  а допомага  є проживати ситуацію  в як у ти потрапи  в  в 14-м у році. 

Допомагаючи іншим ти перш з  а все допомагаєш собі. Тоб  то це вже придбан  а  в 

процес  і життя цінність - це активн  а громадянськ а позиція. До 14-го рок  у  у мене 

її не  було. Вон а можливо бул а, але десь спал  а, т а  то  є ... бул а не   розвинена». Це 

можн  а розцінювати  як основни  й елемент  в розвитк у особистост  і  як соціальної.     

Для Ігоря питання пріоритеті  в залишилося абсолютно не змінним. 

Пріоритетни  ми цінностя  ми для Ігоря виявилися наступні: «т  а що там 

говорити ... Тут я хоч  у миру! Там - сім'я  і кар'єр а, планували разом  з дружиною 

захищатися  і  в том  у ВУЗ і  то було можливо, там все для цього було. Тут - сім'я. 

Житло тут було проблемою, том  у що  ми поневірялися по знімних квартирах 

перших порах, вс і грош  і йшли н а знімання + дитин  а пішл а  в садок, потім  в школу. 

У пріоритет і було, звичайно, житло. Слав  а Бог у батьки допомогли. Зара  з  у 

мене головне - спокі  й моєї сім'ї, так  як вони дуже важко пережили це  й переїзд. 

Дружин а звідти вон а дуже пережива  є, так  як н а сторон і українських погляді  в, але 

її батьки змушен  і були залишитися там ... Дитин а отримал а псих ологічн у 

травм у,  в 14-м у роц  і він чу в, бачи в  як воно все летіло  і вибухало. Травм  а 

залишилася  в пам'ят  і, дуже добре, що це не  позначилося н  а здоров'ї, єдино, що 

коли він бачить по новинах, що говорять там обстріли, там  то  і  то ... він зада  є 

питання н а свої 7 рокі  в вже доросли й питання: «Тат у,  а коли війн  а закінчиться?». 

Тоб  то відгук війни залишився  в пам’ят  і люде й  як псих  ологічн  а травм а, яка 

в майбутньом у  може видатися не гативни  ми наслідка  ми особливо для діте й, як і її 

бачили. 

З питанням про адаптацію Марин  а т а Ігор розібралися дуже швидко, тому 

що саме вони раніше жили тут  і приїхали чере  з 12-15 рокі  в знов у сюди. Марин  а 

зазначил а, що вон а  як людин  а, як а жил а соб  і спокійно  в мирном  у Донецьк у, 
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повністю транс  формувалася  з переїздом  до Мелітополя,  а Ігор зіштовхнувся  з 

таки ми проблема  ми,  як не  прийняття люде  й  з Луганською освітою, втрат а звання 

майор а міліції т  а деяк  і інш і особист і пробле ми – «Я ніколи не  забува в свою 

батьківщин  у, моя любо в  до не ї  як бул а, так  і залишилася ... Але Батьківщин  а мене 

забул а - бо мен  і прикро, що я служи  в скільки,  а приїха  в  і тут все рухнуло. Приїха  в 

сюди н  і  з чим  і звуть мене ніяк. Н  а робот  у я не  міг влаштуватися, н  а нормальн  у 

робот у, так  як я приходж у  в структури МВС,  а н а мене дивляться вовком - ви ж  з 

Луганськ а,  ми поки вас взяти не  можемо .... І  ми довго  з дружиною сиділи бе  з 

нормальної роботи, нормально не  могли себе забезпечити. 

Дружин  а дуже сильно переживал  а  і чере  з родичі  в, що там залишилися  і 

чере з науки», що зайви  й ра з показу є не  стабільність ситуації  в країн  і,  а н  а це 

також вплинули нов  і рефор ми держави, як  і були прийнят і  в 2014 роц  і – «Я майор 

міліції, дружин  а - капітан міліції. А  з переїздом  і нової реформою поліції, 

булоприйня  то рішення, що Вузи МВС повинн і бути розатестувати, тоб  то  ми 

повинн і були стати звичайни ми цивільни ми людьми. Мен і довелося так  і 

зробити, піти з  а власним бажанням. І  ми залишилися кинут  і, простим викладачем 

я не  хоті  в бути, том  у що я служи  в  з курсанта  ми ... це було  в кров і + я хоті  в 

розвиватися  в науці.»  

Н а питання Марині: «До якої категорії люде  й Ви себе відносите:  з 

пострадянськи ми цінностя ми мисленням, або  у вас вже транс формувалися 

погляди настільки, що інших люде  й, наприклад, ваших знайомих ви  б могли 

перекваліфікувати або допомогти їм з  і сприйняттям нового?» відповідь ще разь 

показал а  те, що якщо людин а чог ось хоче, прагне, вон а будь-якою мірою це 

отрима є – саме ц і слов а про Марину. «Знає  те ... своїм прикладом  і свої  ми 

погляда ми н у н  і  то, що б я перекваліфікувал а, але я вже звертаю уваг  у  як 

сприймаю я  і чим я займаюся, намагаюся теж як  ось соціалізуватися  і це не  тільки 

про переселенці  в, це  і місце  в і люди, тоб  то так а проблем а загальнолюдськ  а  і це 

не  важливо  з Донеччини ти або  з Мелітополя, або  з Західної України. Ми прос  то 
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люди  і  у нас дійсно якесь пострадянськи  й виховання, настрі й, стереотипне 

мислення, яке  в житт і зара з дуже важко поміняти». Саме тут слід висловити 

думк у стосовно кризи ідентичност  і, завдяки які  й відбувається сам а 

транс формація т а переоцінк  а життєвих ціле й т а цінностей.  

Важливим чинником  в регіональні й ідентичност і, н а мою думк  у,  є 

повернення  в сві  й регіон де  б ти не  був. Саме для цього було використане питання 

стосовно реінтеграції ВПО. Н  а що мали так  і відповід і від експерті в Ігоря: «Куди 

??? Якщо там буде Україн  а,  то звичайно! Ви розуміє  те, що там люди зомбован  і 

інформаційною війною? Вони не  розуміли раніше, що станься,  а зара з вони вс і 

вже розуміють. Так,  в Луганськ хоч  у назад, але тільки якщо там буде мир, буде 

Україн  а  і якщо відновить робот у наш а академія. І я  б дописа  в свою дис  ертацію».  

Марин а – «Н і, взагал і не ма є я навіть не  розглядаю, навіть про це говорити 

не хочу… це мі й будинок, це моя земля, моя територія, я так скаж у,  і тут я себе 

дуже добре почуваю  і н  а мінус чотири роки повернутися  в Донецьк це вже буде 

не те. Там інш і люди,  в принцип і  в основном у коло нашого спілкування виїхав. 

Були виходи  в основном у  в Росію, там зара з  в основном у вже не  донеччани 

живуть, або донеччани  в основном  у пенсіонери,  з усього біло  го світл а люди 

з’їхалися , квартири там з  а копійки  і приїхати туди  і залишитися н  а рівн і 14-го 

рок  у я вже не  зможу… вже все знає  те  як дерево   постави те  в бутель, так,  і воно 

не  вмира  є,  і не   живе, це  як переселенець, він прос то  в очікуванн  і, так, не  мож у 

коріння пустити,  а раптом поїд  у додом  у, тоб  то я вже це н  у прос  то обрізал а, 

тоб то  до 14 рок  у  у мене життя не  було, я забул а про не ї, я її прожила.» 

Ц і слов а яскрави  й приклад транс  формації ідентичност  і внутрішньо 

перемішеної особи, як  і показують дуже високи  й рівень соціальної 

відповідальност  і,  як громадянки своєї держави. 

В інтер  в’ю також звучало питання стосовно майбутнього нашої держави, 

де респонденти висловили свої думки – Марин  а – «Ось ви знає те, от взагал і 

не  хоч  у навіть про політ  ик у думати, це взагал  і політ  ик а, олігархи, знає те, чом у 
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дуже сильно займаюся само розвитком,  ось  як воно буде  і найголовніше що б душ а 

бул а  і голов а бул а, н  у якась без умовно вузьк  а спеціалізація, я думаю н  у як ось 

жити будемо,  і не  як ось жити,  а я думаю, що н а свої й земл і, але  як наш і олігархи 

вирішать, ком у вон  а буде належати ви знає  те прогнозувати тут не  можна». 

Ігор: «Я  і бач  у  і хоч  у, що  б сьогоднішня ніч стосовно вирішення 

впровадження військового стан  у вирішил ось все  в позитивн  у для нас сторон  у, 

що  б вибори пройшли вчасно. Не да  й Бог майдані  в або будь-яких прокльон у, щоб 

було спокійно, що  б прийшо  в  до влади осі  б з а якого народ проголосу є  і нарешті 

закінчилася війна. Я вам так скаж  у - я бачи  в там  те, що я не  хоч  у тут бачити. Те 

що там відбувалося, коли все міст  а були  в руїнах, коли людям не м а чого їсти  і 

це  в 21-м у столітті?! Коли люди не  можуть повернутися, ладно я звідси родом,  а 

інші? Такого не  побажаєш ніком  у ...».  

Підсумовуючи попередню інформацію – погляди ВПО що до майбутнього 

України розділилися. Але ж біль  шість  з них ще вірить  у існування майбутнього 

для нашої держави. Вони мають надію н а світле майбутн  є, де Донбас 

повернеться  до склад  у територі  й України, де буде панувати гідн  а влад  а, де вони 

будуть почувати себе  в без пеці. Для цього потрібн  і більш якісн і шляхи вивчення 

транс  формації ідентичносте  й т а шляхи інтеграції  в місце в і громади. Держав  а 

повинн  а сприяти розвитк  у культурного потенціал  у країни задля формування 

спільної національної ідентичності. Можн  а сказати, що ВПО завдяки своєм  у 

згуртування  в мал у груп  у н  а території певного міст а перетворилися  в меншин  у, 

як а чинить опір, коли влад  а т а громадськ  і організації пропонують їм підтримку. 

Об’єднавшись  в свого род  у так у спільність деяк і  з них так  і називають це 

колективною спільністю, як  а допомага  є їм виживати не  н  а свої й території. Це 

набира  є оберті  в  до формування нової ідентичност  і,  в рамках спільност  і ВПО, - 

колективної ідентичност  і н  а локальном у рівні. Характер колективної 

ідентичност і відкрива є нов і можливост  і  в дослідженн і суспільств а  в цілому. А 

проблем а транс  формації погляді  в, цінносте й, потре  б тощо н  а сьогоднішні  й день 
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взагал і набува є нового значення, яке базується н  а том у, що внутрішньо 

переміщен і особи знаходячись  в умовах конфлікт  у перебувають постійно  у 

напруженом  у псих  ологічном  у стан і, яки й обумовлени й стихійним переміщенням 

з і своїх домівок н а інш і території держави. Це сприя  є змін і світогляд у, переоцінц  і 

ціннісних орієнтаці  й, погляді в  і потре б, як і були  в минулом  у, тоб то  до час у 

початк у конфлікт  у н  а Донбасі. 
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Висновки 

Психологічн  а адаптація - це процес псих  ологічної включеност  і особистост  і 

систе ми соціальних, соціально-психологічних т  а професійно-діяльнісних 

зв'язків. 

Виділяють наступн  і основн і сфери життя  і діяльност і людини,  в яких 

здійснюється його псих  ологічн  а адаптація (  і, відповідно, основн  і різно  види 

псих  ологічної адаптації): 

 Соціальн у  у всьом у різно манітт і її змістовних сторін: морального, 

політ  ичного, право  вого, етнічного, релігійного тощо. У ці  й сфер і відбувається 

соціальн а адаптація псих  іки людини; 

  Соціально-психологічн  у  як процес входження людини  в систе ми 

не формальних, псих  ологічних зв'язкі  в  і відносин, включення його  у виконання 

різних соціально-психологічних роле й (соціально-психологічн  а адаптація 

особистості) [2, с. 88]. 

Процес соціально-психологічної адаптації вплива  є н а соціальн  і установки 

т а стратегії поведінки переселенців. Для них ста  є важливим питання сприйняття 

їх новою громадою, відповідність само  оцінки т  а досягання мети  в умовах нового 

соціального середовища. ВПО свідомо починають діяти  з новим соціальним 

оточенням. Звісно, так  а діяльність можлив  а лише, якщо вони усвідомлюють 

себе  як частин у приймаючої громади,  в як  у потрапили. Успішність входження  до 

нової громади залежить від тих адаптаційних стратегі  й, як і були обран  і діть ми н а 

підсвідомом  у рівн  і, т а, відповідно, ведуть  до різних наслідків. Переселенцям 

притаманне не довірливе ставлення  до корінних жителі в, закритість, уникання 

взаємодії  з ни ми, вони важко адаптуються  до нового місця проживання, сумують 

з а родичами. Адаптація тих ВПО, як  і переміщен і н а визначени й період час у, 

відрізняється від адаптації тих, х  то переміщени й н  а не визначени  й час. Тимчасово 

переміщен і переселенц і не   так гостро переживають чере  з наявність 
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відмінносте  й  в соціокультурном  у середовищ і, для них важлив  а гарн а 

інформаційн  а т а емоційн  а підтримк  а [1, с.134]. 

Внутрішньо переміщен  і особи пережили досить важк  у псих ологічн у 

травм у, том у вони потребують спостереження т  а вивчення їхнього псих  ічного 

стан  у для того, що  б вчасно надати соціально-психологічн  у допомог  у  і виявити 

індивідуальн  і особливост і розвитк  у  як позитивного, так  і не гативного характеру. 

Можливим наслідком пережитого можуть бути прояви внутрішніх захисних 

механізмі в т а підвищення само свідомост і себе само го т а себе-громадянина. 

Вирішення пробле ми успішної адаптації переселенці  в можливо чере  з 

індивідуальни  й підхід  т  а запровадження соціально-психологічного супровод  у, 

що б активізувати їх творчи  й потенціал т  а здібност  і для успішного 

майбутнього  як окремого переселенця, так  і країни  в цілому. 

Чере з воєнни й конфлікт н а Сход і України  з 2014 рок у було розпоча то 

процес вимушеного переселення жителі  в окупованої частини Луганської т  а 

Донецької областе й  до інших територі  й нашої держави. Масштаби цього 

переселення настільки велик  і, що не  помітити дан у категорію люде  й стало прос то 

не можливим. Том у органи державної влади розпочали працювати над 

нормативно-правови ми документа  ми, як і  б захищали  і підтримували прав  а т а 

свободи внутрішньо переміщених осі  б (дал і — ВПО або переселенці).  

 Але феномен адаптації т  а успішної інтеграції внутрішніх переселенці  в  в 

територіальн  і громади висвітлени  й ще не    до кінця.  

Роки важких випробувань  і для люде  й,  і для країни змінили бага  то чого. 

Економічн  а ситуація погіршилася, системн  а криз а посилилася, бідність  і 

соціальн а не  рівність зросли, очікування швидкого закінчення конфлікт  у 

не  виправдалося, число вимушених переселенці  в залишилося н  а рівн  і 

наближеном  у  до 2 млн. чол. [4, c .8]. 

Н а сьогодн  і адаптація внутрішньо переміщених осі  б н а території України 

зіштовхується  з цілою низко ю проблем, як  і  й дос і повною мірою не  врегульовані. 
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Адже, не  зважаючи н а ус і гарантован  і державою види допомоги, внутрішн  і 

переселенц і не  завжди можуть само стійно вирішити свої пробле  ми що до 

розміщення, пошук  у роботи н  а новом у місц  і, відновлення соціально схвальних 

способі  в життєдіяльност і [5, с. 36, 38-39]. 

Адаптація вимушених переселенці  в відбувається чере з пристосування  до 

нових умо  в життєдіяльності: природно-антропологічної, духовно-культурної т а 

агентно-професійної. 

Особливістю внутрішньо переміщених осі  б  в наші  й держав  і  є  те, що вони 

досить споріднен  і з а культурою т  а псих ологією  з приймаючи  ми громадами. Але 

ще ма є відбутися налагодження соціальних зв’язкі  в н а новом у місц  і проживання, 

злиття  з соціумом бе  з втрати власної індивідуальності. Успішн  а адаптація 

переселенці  в  може відбуватися лише з  а умови допомоги само  го соціального 

середовищ а – позитивної взаємодії учасникі  в обох сторін, коли узгоджуються 

вимоги т а очікування. 

Активне включення  в діяльність приймаючої громади, загальни  й оптимізм 

т а соціальни й комфорт можуть виступати  у якост і показникі  в адаптованост  і 

внутрішньо переміщених осіб. 

Важливою передумовою соціально-психологічної адаптації  є відповідність 

само  оцінки т  а рівня домагань суб’єкт  а його реальним можливостям т  а умовам 

нового соціального середовищ  а [7]. 

Таким чином, внутрішньо переміщен  а особ а – це особ  а, як а залишил а 

постійне місце   проживання чере з загроз у власном  у життю т а шука  є притулк  у н а 

території своєї ж держави. Обран  і адаптаційн і стратегії впливатимуть н  а долю 

кожного  з переселенці  в т а його успіх  в цілом  у при входженн  і  в нове соціальне 

середовище. В якост  і передумови успішної адаптації визначається не обхідність 

усвідомити авто  рство власного життя, можливост  і змінити його т  а взяти повн  у 

відповідальність з а сво  є життя [6, с. 147].  
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Масштаби внутрішньої міграції  в Україн і свідчать про гострот у цієї 

ситуації  і водночас актуалізують не обхідність вчасної комплексної роботи  з 

внутрішньо переміщени  ми особами.  

Україн  а переходить і  з процес у тимчасової стратегії що  до ВПО  до більш 

сталої, том у що конфлікт дос  і не   вирішено,  а людям, як  і змінили сво  є постійне 

місце   проживання н  а нове, треб  а жити повноцінним життям. Внутрішньо 

переміщен і особи з а умо  в збройного конфлікт  у — це досить нов  а категорія 

українського суспільств  а,  з якою світ вже не одноразово стикався, але для нашої 

держави ця категорія населення з'явилася вперше, том  у це поясню  є не готовність 

влади  до вирішення відраз  у багатьох проблем цих людей.  

Держав а ма є сприяти захист у т а підтримц  і цієї категорії населення, 

опираючись н  а міжнародн  і нор  ми регулювання питань, як  і пов'язан  і  з 

проблема ми внутрішньої міграції, сформулювати власн  у нормативно-правов у 

баз у що  до урегулювання пра в, обов'язкі в  і пільг для ВПО. Це обов'язково 

не обхідно зробити якнайшвидше, що  б підтримати українськи  й дух громадян, як  і 

вимушен  і були переміститися чере  з військов  і дії, допомогти їм реалізуватися н а 

новом  у місц  і проживання  з дотриманням усіх пра  в громадянин  а України т  а 

використати стратегію їхньої адаптації н  а користь держави. 
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                                                                                                                 Додаток А 

 

АНКЕТА 

вивчення процесу психологічної адаптації внутрішньо переміщених осіб в 

нових територіальних громадах 

 

1. Дата заповнення анкети: «___»_____________ 20__ року 

 

2. Ваш вік 

1) 18 – 25 років 

2) 26 – 35 років 

3) 36 – 45 років 

4) 46 – 60 років 

5) більше 60 років 

 

3. Ваша стать 

1) Чол. 

2) Жін. 

 

4. Ваша освіта: 

1) Неповна середня 

2) Середня 

3) Неповна вища 

4) Вища 

 

5. В якому населеному пункті Ви проживали до вимушеного переїзду? 

______________________________________________________________ 

                    

6. Чому Ви залишили своє постійне місце проживання на тимчасово 

окупованій території? 

1) Проживав(ла) в небезпечній для життя і здоров’я зоні 

2) Втратив(ла) роботу, поїхав(ла) в пошуках джерел існування 

3) Всі поїхали і я також 

4) Важко відповісти 

 

7. В яку країну чи місто Ви переїхали в ході військового конфлікту на 

Донбасі? 

________________________________________________________________ 

 

8. Чому Ви переїхали саме в цю країну чи місто? 

1) В цьому регіоні у мене є родичі/близькі знайомі 
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2) В цьому регіоні мені запропонували роботу 

3) Важко відповісти 

4) Цей регіон знаходиться найближче  

5) Випадковий вибір країни (міста) 

 

 

9. Чи відповідає нове місце проживання Вашим очікуванням? 

    1) Так 

    2) Важко відповісти 

    3) Ні 

 

10. Де Ви проживаєте? 

1) В місці компактного проживання внутрішньо-переміщених осіб 

2) У родичів, знайомих 

3) В орендованому помешканні 

4) У вже придбанному власному помешканні 

5) В іншому місці 

 

11. Чи відчували Ви неприязне ставлення з боку місцевих мешканців при 

переселенні до іншого населеного пункту? 

1) Так 

2) Ні 

Якщо ТАК, то в чому неприязне ставлення проявлялося? 

    _____________________________________________________________ 

         

________________________________________________________________ 

 

12. Наскільки стабільним є Ваше психологічне самопочуття на новому місці 

проживання? 

1) Стабільне 

2) Скоріше стабільне, ніж не стабільне 

3) Важко відповісти 

4) Скоріше нестабільне, ніж стабільне 

5) Нестабільне 

 

13. Наскільки стабільним є Ваше здоров’я в цілому при переселенні на 

нове місце проживання? 

1) Стабільне 

2) Скоріше стабільне, ніж нестабільне 

3) Важко відповісти 

4) Скоріше нестабільне, ніж стабільне 
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5) Нестабільне 

 

14. Чи комфортно з психологічної точки зору Ви себе почуваєте в цілому 

при проживанні на новому місці? 

1) Так 

2) Ні 

Якщо НІ, то в чому проявляється (проявлявся) дискомфорт? 

___________________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

15.  Після переселення Ви приїжджали до рідного населеного пункту? 

1) Так 

2) Ні 

 

16. Чи надаєте Ви матеріальну допомогу Вашим родичам? Чи родичі 

надають Вам допомогу? 

1) Так, допомагаю своїм дітям 

2) Так, допомагаю своїм бабусям/дідусям 

3) Так, допомагаю іншим родичам 

4) Мені допомагають мої діти 

5) Мені допомагають мої батьки 

6) Мені допомагають інші родичі 

7) У нашій родині ніхто не надає матеріальну допомогу один одному 

 

17. Чи відмовляли Вам як внутрішньо переміщеній особі у наданні допомоги 

в центрах зайнятості? 

        1) Так 

        2) Ні 

 

18. Чи відмовляли Вам при спробі працевлаштуватися на роботу, у зв’язку з 

тим, що Ви є внутрішньо переміщеною особою? 

     1) Так 

     2) Ні 

 

19. Чи є у Вашій родині діти до 18 років? 

   1) Так 

     2) Ні (переходьте до запитання № 30) 

 

20. Якщо є, чи відвідують вони дитячий навчальний заклад? 

    1) Так 

    2) Ні 
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21. Якщо є, то який навчальний заклад відвідують Ваші діти? 

1) Дитячий садочок 

2) Школа 

3) ВНЗ  

4) Не відвідують, сидять вдома 

5) Інше 

 

22.Чи виникали проблеми у Ваших дітей при спілкуванні з однолітками на 

новому місці проживання? 

1) Так 

2) Ні 

 

23.  Як переїзд вплинув на здоров’я Ваших дітей? 

1) Позитивно 

2) Негативно 

3) Важко відповісти 

4) Абсолютно не вплинув 

 

 

24. Наскільки стабільним залишилося психологічне самопочуття Ваших 

дітей після переселення? 

1) Стабільне 

2) Скоріше стабільне, ніж нестабільне 

3) Важко відповісти 

4) Скоріше нестабільне, ніж стабільне 

5) Нестабільне 

 

25.  Чи виникає у Ваших дітей відчуття тривоги чи неспокою під час 

відвідування дитячого навчального закладу? 

1) Так 

2) Важко сказати 

3) Ні 

 

26.  Як швидко Ваші діти пристосувалися до нового навчального закладу? 

1) Відразу 

2) Скоріше відразу, ніж ні 

3) Важко відповісти 

4) Скоріше не відразу, ніж відразу 

5) Не відразу 
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27.  Яка спеціальність у Вас була на останньому місці роботи до 

переселення? 

 

_______________________________________________________________ 

 

28.  Чи вдалося Вам влаштуватися на роботу на новому місці 

проживання? 

   1) Так 

   2) Ні 

 

29. Чи працюєте Ви за своєю спеціальністю?  

1) Так 

2) Ні 

 

30. Де Ви зараз працюєте?  

1) На тій самій роботі, де і раніше (переїхало підприємство Вашої роботи) 

2) Влаштувався на нову роботу 

3) На тимчасовій роботі (декретна/сезонна робота) 

4) На іншій роботі, але за своєю спеціальністю 

5) В іншому місті (живете на окупованій території, а працюєте за її межами) 

 

 

31. Чи влаштовує Вас старе/нове місце роботи? 

1) Так 

2) Ні 

 

32.    Чи виникали у Вас конфлікти на роботі через ваш статус 

переселенця? 

1) Так 

2) Ні 

 

33.  Чи відчуваєте Ви себе комфортно на теперешньому місці роботи? 

         1) Так 

         2) Ні 

    Якщо НІ, то в чому проявлявся дискомфорт? 

    

_____________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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34. Чи змінювали Ви місце роботи після переселення до нового населеного 

пункту? 

1) Так 

2) Ні 

 

35. Якщо змінювали, то скільки разів? 

1) Один раз 

2) Більше одного разу 

3) Більше двох разів 

4) Більше трьох разів 

 

36. Чи готові Ви отримати перекваліфікацію або спеціальність, щоб 

скоріше адаптуватися на новому місці проживання? 

1) Готовий 

2) Скоріше готовий, ніж не готовий 

3) Важко відповісти 

4) Скоріше не готовий, ніж готовий 

5) Не готовий 

 

37. Чи задоволені Ви своєю роботою? 

1) Так 

2) Ні 

 

38. Від чого (кого) залежить Ваша життєва ситуація? 

        1) Від Вас самих 

        2) Від родичів 

        3) Від держави 

        4) Інше ___________________________________ 

 

39. Чи згодні Ви, що треба «обживатися» на новому місці проживання вже 

повністю і не повертатися в старе життя? 

1) Так 

2) Ні 

 

40. Чи плануєте Ви повертатися додому після деокупації територій? 

1) Обов’язково повернуся 

2) Скоріше повернуся, ніж не повернуся 

3) Скоріше не повернуся, ніж повернуся 

4) Точно не повернуся 

5) Ще не виріщив 
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41. Чого Вам не вистачає , щоб відчувати себе комфортно на новому місці 

проживання? 

1) Відсутність друзів 

2) Улюбленої роботи 

3) Щоденного близького спілкування з родичами 

4) Позитивного ставлення від оточуючих 

5) Достатньої кількості грошей 

6) Інше 

 

42. Чи готові Ви до змін у своєму житті? 

  1)  Так 

  2)  Ні 

 

 

 

 

 

 

 

Дякуємо за увагу! 

 

 
 

 


