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ВСТУП

Актуальність теми. Комахи, в зоологічній системі, займають скромне місце, так як вони є одним з багатьох класів тварин. Хоча, якщо брати за значенням в природі та за впливом на здоров’я людини і добробут,  можна знайти мало груп тварин які можуть зрівнятися з комахами, навіть ті, які мають більш високий таксономічний ранг.

Фіторізноманітність та ентомофауна Полтавської області в останні десятиріччя зазнає значного техногенного впливу та трансформації, внаслідок чого відбувається деградація вихідних природних екосистем. За останні століття відбувається бурхливий розвиток промисловості, що й  призводить до значних забруднень і висихань прісних водойм, що прямо або ж опосередковано здійсню вплив на водну флору і фауну. 
Останнім часом має місце і значний антропогенний вплив на поверхневі водойми. Антропогенні фактори призводять до різноманітних змін у водних екосистемах. Це стосується також і річки Сліпорід, так як, антропогенний вплив значною мірою відобразився на її біорізноманітті.
Тому, слід звертати увагу на дослідження ентомофауни. Вона відіграє найважливішу роль у санітарно - біологічній очистці водойм. А певні види, як відомо, є індикаторами забрудненості водних біоценозів.

В наш час вивчення фітоценозів та зооценозів є основним заходом для збереження біорізноманіття. 
Звідси частиною моєї дипломної роботи було обрано вивчення ентомофауни річки Сліпорід, території села Михнівці, Лубенського району, Полтавської області. 

Ентомологічні дослідження ми почали з вивчення фізико-хімічних і географічних особливостей біотопу, з аналізу літературних джерел та дослідження водних біоценозів та опису водної рослинності. 

Об’єкт дослідження: водна рослинність та ентомофауна річки Сліпорід.

Предмет дослідження: склад та особливості водної рослинності та ентомофауни річки Сліпорід.

Метою даної роботи є дослідження фітоценотичного та зооценотичного різноманіття річки Сліпорід, виявлення його особливостей та  значення для формування і розвитку рослинності регіону.

У відповідності з метою дослідження ставляться такі завдання:

- опрацювати наукову та методичну літературу з питань природно-кліматичних умов р. Сліпорід, водної рослинності;

- дослідити видовий склад водних фітоценозів та безхребетних, а саме – комах  р. Сліпорід та визначити його цінність;

- проаналізувати екологічні особливості виявлених видів та виявити цінні екземпляри.

Методи дослідження: геоботанічні, ентомологічні,  лабораторні, екологічні.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше отримано інформацію про водні фітоценози річки Сліпорід, яка є правою притокою р. Сули (басейн Дніпра) та склад ентомофауни.
РОЗДІЛ 1. ПРИРОД-КЛІМАТИЧНІ УМОВИ ДОСЛІДЖУВАНОГО РЕГІОНУ
Територія села Михнівці входить до складу Лубенського району, Полтавської області, що розташована в центральній частині країни і знаходиться в (північно – західній частині Полтавської області в лісостепу). За фізико-географічним районуванням України (Фізико-географ. районування України, 1968) [53], територія знаходиться переважно в Ічнянсько-Лохвицькому районі Північної лісостепової області Полтавської (Придніпровської) рівнини. Вона являє собою плескату, дещо погорбовану рівнину.
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Рис. 1. Картосхема Лубенського району. 
Населений пункт розташований за 160км від обласного центру – міста Полтави, і за 18 км від райцентру – міста Лубни [25].
Територією села протікає річка Сліпорід, права притока річки Сули (басейн р. Дніпра). Сліпорід є мілководною зарегульованою річкою. Влітку вона заростає травою та покривається ряскою. Довжина 83 км, площа басейну – 560 км2. Протікає територіями 3 районів: Оржицького, Гребінківського, Лубенського районів [30].
У минулі часи під час весняного паводку Сліпорід розливався в широких межах. 
У межах села та його околиць переважають чорноземи та болотні ґрунти. 

Лубенський район знаходяться у зоні помірного клімату, що характеризується прохолодним літом Найхолодніший місяць — січень, з середньою температурою -5.9°С. 

Головний вплив на динаміку погодних і кліматичних умов Лубенського району мають помірні повітряні маси. Різкі похолодання зумовлюють короткочасні вторгнення арктичних мас повітря. Також, вони сприяють формуванню посушливих явищ. Проникнення тропічного повітря спричиняє різкі потепління.

У Михнівцях в середньому річна температура повітря складає – 6 °С. Середня температура найхолоднішого місяця (січня) становить – 6 °С, а найтеплішого - липня – +19 °С [18].
Особливість клімату більшою мірою залежать від впливу радіаційного чинника, зумовленого географічною широтою місцевості, яка визначає показники сонячної радіації. 

Більшу  частку сонячної енергії область отримує в теплий період року, в основному на протязі другої половини весни і в літні місяці. 

Атмосферні опади на території області, в основному, випадають при проходженні північно-західних циклонів. 

Річна кількість опадів в середньому коливається в даній території в діапазоні від 580 мм на півночі до 480 мм на півдні. Але в окремі роки сума опадів може змінюватись. Найбільша кількість опадів (до 33% від всієї річної норми) припадає на червень-липень. Для Полтавщини властивий континентальний тип річного ходу атмосферних опадів (з мінімумом узимку і максимумом улітку).
Так, взимку вони в середньому складають 18%, весною і восени по 22%, а літом 38% від річної норми. Найбільш дощові місяці - липень і червень. Мінімум опадів спостерігається у вересні. За три зимові місяці випадає в середньому тільки 86 мм опадів [18].
Досить часто, влітку, спостерігаються грози. Майже всі грози супроводжуються зливовими дощами, рідко – градом. 

Сніговий покрив взимку є нестійким через часті відлиги. За період відлиги, значно підвищується температура повітря, що призводить до повного розтавання чи зникнення снігового покриву, в результаті чого з’являється льодова кірка, яка шкодить посівам озимини. 

У холодний період досить висока вологість повітря (до 80%), тоді як влітку цей показник знижується до 59%. 

Особливу і визначальну роль у формуванні клімату відіграє вітер. Для Лубенського району характерні часті зміни швидкості на напрямку вітрів напротязі року. Переважають вітри західного напрямку (вологі повітряні маси з Атлантичного океану та Середземного моря, що переміщуються у північно-західному та західному, південно-західному потока; вторгнення Арктичних повітряних мас зумовлює різке зниження температури повітря) Взимку, при умові сильних вітрів бувають хуртовини, а в теплий період – суховії, а також пилові бурі.

Одними з небезпечних погодних явищ, які можуть статися в даній місцевості, є туман та ожеледь. 

Влітку посилює інтенсивність посушливих явищ і підвищення температури повітря, особливо під впливом Азорського антициклону. На весні з південного заходу та півдня надходять тропічні повітряні маси з Середземного моря [18].
Кліматичні умови району найбільш сприятливі для розвитку сільського господарства. 

РОЗДІЛ 2. ОБ’ЄКТИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

В основу дипломної роботи покладені матеріали власних досліджень. Польові дослідження були проведені протягом 2020-2021 років на території с. Міхнівці Лубенського району. Інформація зібрана під час експедицій при дослідженні  рослинності та ентомофауни даних ценозів. 
Матеріал для дослідження збирався різними методами. Головні з них: це польові та лабораторні методи. Польові включають в себе геоботанічні, маршрутно-екскурсивні методи та метод гербаризації. Здійснено 20 повних геоботанічних описів, зібрано 25 гербарних зразків та сфотографовано загальні види рослинних угруповань. 
Визначення видів рослин, які були  зібрані під час дослідження, а  також складання систематичного списку видів рослин водної флори відбувалося за допомогою визначника вищих судинних рослин [29]. А встановлення рідкісних рослинних угруповань у складі водної рослинності – Зеленою книгою України [29].
При маршрутно-екскурсивному були проведені екскурсії на заплавні луки, де були закладені мною пробні ділянки, на яких було описано видовий склад комах, яких було побачено та взято в колекцію. Також використовуються лабораторні методи (визначення за допомогою визначників, метод збору комах за допомогою повітряного та водного сачка, метод «косіння», різні методи обробки матеріалу,  визначення екологічних груп та інші) [29].

РОЗДІЛ 3. ВОДНІ ФІТОЦЕНОЗИ Р.СЛІПОРІД ТА ЇХ СКЛАД ЕНТОМОФАУНИ
3.1. Загальна характеристика водної рослинності р. Сліпорід в межах с. Михнівці.
За геоботанічним районуванням УРСР (1977) регіон досліджень входить до складу Яготинсько-Оржицького району Європейсько-Сибірської лісостепової області Східно-Європейської провінції Лівобережно-Придніпровської підпровінції Бахмацько-Кременчуцького геоботанічного округу: терасових лучних степів, терасових дубово-соснових лісів, заплавних лук, евтрофних боліт та лучно-галофітної рослинності [30]. 
Дослідивши водні фітоценози р. Сліпорід нами встановлено, що в залежності від характеру місцезростань і розвитку в складі справжньої водної рослинності виділяють три групи формацій: 

- прикріплена рослинність з плаваючими на поверхні листками;

- вільноплаваюча водна рослинність;

- занурена у воду рослинність.

До ценозів групи формацій прикріпленої рослинності з плаваючими на поверхні води листками належать Nuphareta luteae.

Найчастіше на досліджуваній території, як і в цілому в України [64, 65], трапляються угруповання формації Nuphareta luteae. Вони здебільшого трапляються на мілководді р. Сліпорід з глибиною води до 1,5 м. Представлена такими групами асоціацій: Nupharetum (luteae) purum. Ценози формації мають покриття 70-85 % в основному його складає домінанта (55-80 %). Асектаторами виступають Schoenoplectus lacustris (L.) Palla та занурені види – Potamogeton natans L., Ceratophyllum demersum L. Серед асектаторів найчастіше трапляються Lemna minor, L. trisulca, Hydrocharis morsus-ranae L., Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid. Цей синтаксон занесений до “Зеленої книги України” [83] – формація глечиків жовтих – Nuphareta luteae.

Серед групи формацій вільноплаваючої водної рослинності трапляються угруповання формацій Lemneta minoris, Lemneta trisulcae, Spirodeleta polyrrhizae. Вони приурочені до водойм, де майже відсутня течія, фітоценози двоярусні, зі значним проективним покриттям (70-90 %). Основне флористичне ядро складають Lemna minor, Lemna trisulca, Hydrocharis morsus-ranae, які у відповідних асоціаціях виступають домінантами, а в інших – співдомінантами або асектаторами. Підводний ярус утворюють розріджені зарості (10-15 %) Ceratophyllum demersum.

Однією з найпоширеніших у регіоні досліджень є ценози формації Lemneta trisulcae, що трапляються переважно на відносно неглибоких ділянках водойм (1,0-1,5 м), з потужними відкладами мулу. Фітоценози з проективним покриттям 80-100 %. Ця формація представлена монодомінантними угрупованням Lemnetum (trisulcae) purum та Lemnetum (trisulcae et minoris), у яких L. trisulca домінує та співдомінує з проективним покриттям 50-70 %. Угруповання Lemneta minoris, які зростають у подібних умовах, схожі за складом і участю домінантів.

На мілководді, яке добре прогрівається сонцем, трапляються ценози формації Spirodeleta polyrhizae. Ці угруповання незначні за площею. У них Spirodela polyrrhiza домінує або співдомінує з Lemna minor (20-25 %), L. trisulca (20 %). 

Найпоширенішими у групі формацій зануреної рослинності є угруповання формації Ceratophylleta demersi. Вона представлена монодомінантними ценозами, у яких домінанта трапляється з проективним покриттям 65-80 %. Її угруповання зустрічаються у прибережних смугах р. Сліпорід. Представлена асоціацією Ceratophylletum (demersі) purum.
Для справжньої водної рослинності, як і в цілому на Україні, переважаючими є монодомінантні угруповання, які відзначаються флористичною бідністю, подібністю видового складу та структури ценозів.

Ценози класу формацій прибережноводної рослинності трапляються смугами вздовж плескатого берегу р. Сліпорід. Рівень обводнення ділянок, на яких зростають угруповання, становить 0,5-1,0 м. Цей клас представлений формаціями Typheta angustifoliae, Typheta latifoliae, Phragmiteta australis, Acoreta calami. Формації Typheta angustifoliae та Phragmiteta australis займають на досліджуваній території значні площі.

Формація Typheta angustifoliae найпоширеніша на території р.Сліпорід. Двоярусний травостій її угруповань має проективне покриття до 85 %, заввишки 1,0 м. У першому ярусі домінує T. angustifolia (50-60 %), досить часто співдомінує Hydrocharis morsus-ranae (35-40 %). Як асектатори трапляються Potamogeton natans, Iris pseudacorus. 

Ценози формації Phragmiteta australis займають більш обводнені (глибина до 2,0) плескаті ділянки заплави р. Сліпорід. Це переважно триярусні (рідше двоярусні) монодомінантні угруповання з середньогустим травостоєм (60-90 %), заввишки до 2,5 м. Рідше співдомінують у відповідних асоціаціях Stratiotes aloides (20 %), Carex acutiformis, Typha latifolia (15-20 %). Як асектатори в умовах незначного обводнення трапляються Galium palustre, звичайно – Typha angustifolia, із вільноплаваючих – Lemna minor, L. trisulca. У товщі води наявні Ceratophyllum demersum.

Угруповання формацій Typheta latifoliae займають ділянки з меншими площами та відносно меншим обводненням. Ці угруповання здебільшого триярусні, заввишки до 2 м, з проективним покриттям (80-90 %), домінує T.latifolia (70-80 %). Найчастіше разом з ним співдомінують вільноплаваючі види – Lemna minor (25 %) та L. trisulca (20-30 %). Як асектатори трапляються Schoenoplectus lacustris, Mentha aquatica L. тощо.

Трапляються ценози формації Acoreta calami та Schoenoplecteta lacustris, які займають невеликі ділянки в прибережній смузі р. Удай.
Аналіз водної рослинності р. Сліпорід показав, що переважає прибережно-водна рослинність, а не справжня водна рослинність. Вона є типовою для Лівобережного Лісостепу. Але ценотично справжня водна рослинність значно різноманітніша, ніж прибережно-водна.
Ценози справжньої водної рослинності здебільшого двоярусні. Видова насиченість фітоценозів до 8 видів. Флористичне ядро складають такі види як Lemna minor, L. trisulca, Nuphar lutea, Hydrocharis morsus-ranae, Potamogeton natans, Ceratophyllum demersum. 

Флористичне ядро ценозів прибережно-водної рослинності, окрім видів-домінантів, складають Sium latifolium L., Rumex hydrolapathum, Alisma plantago-aquatica, Iris pseudacorus, Polygonum amphibium, Lemna minor, L. Trisulca. 

В цілому водні та прибережно-водні угруповання поширені у прирусловій частині р. Сліпорід, а даний тип рослинності типовий для Лівобережного Лісостепу. Ценофонд водної рослинності складає 8 формацій (додаток 2). 

Асоціація Equisetetum fluviatilis Nowiński 1930
Діагностичним видом є  Equisetum fluviatile.

Сприятливими місцями для зростання є мілководдя слабопроточних водойм і евтрофні замкнуті водойми зі слабокислою і нейтральною реакцією середовища.

Потребує багатих на органічні речовини мулисто-піщаних чи мулисто-торф’янистих донних відкладів [11].

Асоціація Caricetum ripariae Máthé et Kovács 1959
Діагностичний вид - Carex riparia.

Віддають перевагу прибережним мілководдям замкнутих і слабопроточних водойм бажано з мулистими, мулисто-піщаними відкладами на дні [11].
На підставі аналізу наявного матеріалу зібраного на  мілководдях р. Сліпорід в межах села Михнівці до переліку найпоширеніших видів вищих водних і прибережно-водних рослин було включено 21 вид із 15 родин, які відносяться до двох відділів Хвощеподібні (Equisetophyta) і Покритонасінні (Magnoliophyta) та трьох класів Хвощевидні (Equisetоpsida) - 1 вид, Однодольні або Ліліопсиди (Liliopsida) - 12 видів і Дводольні або Магноліопсиди (Magnoliopsi) (8 видів) (таблиця 1). Рослини належать до 3 класів, 14 родин (додаток 1).

Таблиця 1. 

Таксономічний склад водних та прибережно-водних рослин річки Сліпорід

	Клас
	Родина
	Кількість видів

	
	
	Абсолютна
	Відносна, %

	Відділ Equisetophyta

	Equisetopsida
	Equisetaceae
	1
	4,5 %

	Відділ Magnoliophyta

	
	Numphaceae
	1
	4,5 %

	
	Ranunculaceae
	3
	13,9%

	
	Cyperaceae
	3
	13,8%

	
	Boraginaceae
	1
	4,5 %

	
	Plantaginaceae
	1
	4,5%

	
	Apiaceae
	1
	4,5%

	Liliopsida
	Lemnaceae
	2
	9%

	
	Рoaceae
	3
	13,8%

	
	Typhaceae
	2
	9%

	
	Alismataceae
	1
	4,5%

	
	Iridaceae
	1
	4,5%

	
	Lamiaceae
	1
	4,5%

	
	Potamogetonaceae
	1
	4,5 %

	Разом: 3 класи
	14 родин
	22
	100%


Отже, на території річки Сліпорід переважаючими є монодомінантні угруповання, які відзначаються флористичною бідністю. Видова насиченість водних фітоценозів 5-7 видів. Серед групи вільноплаваючої водної рослинності найпоширеніші угруповання ряски малої (Lemna minor L.), що трапляється переважно на відносно неглибоких ділянках з потужними відкладами мулу. 

До ценозів групи прикріпленої рослинності з плаваючими на поверхні води листками належать угруповання німфейних, які зустрічаються тут окремими плямами. В даній водоймі трапляються уруповання з глечиків жовтих (Nuphar luteae (L.) Smith). Ценози представлені монодомінантними угрупованнями, асектаторами є рогіз широколистий (Typha latifolia L.), осока берегова (Carex riparia  L.) та жовтець водяний (Batrachium aquatile (L.) Dumort), із занурених видів  ряска мала (Lemna minor L.).
Смуги прибережно-водної рослинносі утворює очерет звичайний (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.), рогіз вузьколистий (Tуpha angustipholia  L.), рогіз широколистий (Typha latifolia L.), осока берегова (Carex riparia  L.), омежник водяний (Oenanthe aquatica (L.) Poir.), живокіст лікарський (Symphytum offіcіnale L.), чистотіл звичайний (Chelidonium majus L.).

Місцями відмічені ценози жовтецю повзучого (Ranunculus repens L.). Типові ценози утворює й лисохвіст колінчастий (Alopecurus geniculatus L.).
3.2. Ентомофауна водних фітоценозів р. Сліпорід та історія її вивчення.
З середини XIX століття науковці значну увагу почали приділяти вивченню водної ентомофауни. У 1867 році у світ вийшла робота А. Вайсіна, яка подає список жуків околиць Дрогобича і Тернополя, а у 1868 році виходить праця в якій вивчаються водні твердокрилі Середньої Європи, автором якої є Ломніцький. 
Вивчення жуків Палеарктики висвітлюється у праці Г. Г. Якобсона, в якій він веде поділ на зоогеографічні зони. Ф. А. Зайцев у своїх працях характеризує фауну водних комах Кримської та Київської областей , в яких містить свідчення про видовий склад водолюбів, плавунців, плавунчиків, вертячок та особливості їх поширення [33].
Дослідженням екології, видового складу водних комах та приуроченість певних рядів до певних типів водойм займалися В. Н. Шванвіч (1940), Є. Н. Павловський (1943), Я. Н. Рейхардт (1940), А. Н. Ліпін (1941), В. І. Жадін (1940), З. Бронштейн (1935), С. Г. Лєпнєв (1916), К. Лампері (1900) [33]. 
Перша половина XX століття відзначалася значним вивченням комах, враховуючи водних і навколоводних територій. В 1962 році вийшла книжка П. Фарба «Комахи» в якій в невеликому обсязі автору вдалося дати різностороннє описання комах і дати пояснення напрямів їх вивчення. У роботах В. І. Жадіна та С. В. Горда описано фауну річок, водосховищ та озер колишнього СРСР. В них перелічено види характерні для певних водних біоценозів та описана їх детальна характеристика. 

В. В Захаренко викладає матеріали про болотних комах північно-східної Лівобережної України і в своїй праці веде еколого-фауністичний огляд ентомофауни Східної України. 

Встановлено кореляційні зв’язки залежності чисельності комах і видового складу від біотичних факторів К. А. Галерським у своїх працях.

І основний аспект, який враховують ентомологи у своїй діяльності, це якісний збір і обробка матеріалів, яка детально описана в методиці збору та консервуванні і колекціонуванні водних комах (для кожного ряду характерна окрема методика збору і обробки) у роботах А. Н. Ліпіна, Н. Г. Кременецького, А. А. Ріхтера, О. В. Кістякова, В. Н. Грамма, В. І. Жадіна.
Дослідивши ентомофауну р. Сліпорід нами встановлено, що її склад нараховує 62 види (додаток 3).
4.2. Вертикальний розподіл ентомофауни річки Сліпорід
Дослідження ентомофауни річки та її берегів я проводила напротязі березня-травня 2021 року. Теоретично опрацьовувала відомості по видовому складу комах, життєвий цикл яких прямо або опосередковано пов’язане з водним середовищем даної місцевосці. Під час визначення видового складу комах, я виявила, що вони відносяться до ряду Бабки (Odonata), Прямокрилі (Orthoptera), Сітчастокрилі (Neuroptera), Лускокрилі (Lepidoptera), Перетинчастокрилі (Hymenoptera), Двокрилі (Diptera), Напівтвердокрилі або Клопи (Heteroptera), Твердокрилих (Coleoptera). Загальний список ентомофауни досліджуваного регіону нараховує 62 види (додаток 3). 

Кількісне співвідношення між видами даного водного і навколоводного біоценозу продемонстроване в діаграмі (діаграма 1, 2).
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Діаграма 1. Співвфдношення рядів класу Insecta водних фітоценозів р. Сліпорід.
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Діаграма 2. Співвідношення родин ряду Твердокрилі або Жуки водних фітоценозів р. Сліпорід.

Життєвий цикл деяких видів безпосередньо пов’язаний з водним середовищем. Преімагінальні фази ряду бабки (Odonata), вони являються гідробіонтами. У водному середовищі проходить розвиток всіх видів Hemiptera із родин Gerridae та Nepidae, всі жуки родини плавунців (Dytiscidae), більшість жуків родини (Hydrophilidae), (Gyrinidae), а також двокрилі родини комарів (Culicidae), розвиваються у водоймах.

Дорослі особини кома хдеяких все ж перебувають виключно у воді чи на її поверхні, от для прикладу, клопи родини водяних скорпіонів (Nepidae), водомірок (Gerridae), жуки родини вертячок (Gurinidae), плавунців (Dytiscidae), водолюбів (Hydrophilidae). Щільність і чисельність популяцій комах водного середовища постійно коливаються. 

Виділяють такі групи життєвих форм серед водних комах: 

· супранектон ( на поверхні води тримаються клопи - водомірки, бабки, комарі, та інші); 
· субнектон, враховуються і форми, що приурочені до поверхневого шару води який межує з атмосферою. До цієї форми відносяться жуки-плавунці, жуки-водолюби);
·  бентос - на дні водойм живуть личинки деяких бабок. А також, деякі водні комахи пристосовані до життя на рослинах занурених у воду.
Дослідивши водні ценози та виявлені в них комахи можна зробити висновок, що найчисельніші збори комах відмічені в угрупованні Nupharetum (luteae) purum,  Phragmiteta australis  та Phragmiteta australis. Кількісний та повидовий склад представлений в таблиці (таблиця 3)
Таблиця 3.

Ентомофауна та її приуроченість до водних фітоценозів р. Сліпорід

	Ценоз
	Ряд
	Родина
	Представник

	Typhetum (latifoliae) lemnosum (minoris et trisulcae)
	Бабки - Odonata

	Бабки справжні – Libelluidae
	Бабка чотирьохплямиста – Libellula quadrimaculata L.

Бабка жовта – Sympetrum flaveolum (L.)

	Lemnetum (minoris еt trisulcae)
	Твердокрилі, або Жуки – Coleoptera Напівтвердокрилі, або Клопи – Heteroptera
	Вертячки - Gyrinidae

Водомірки - Gerridae
	Вертячка субстратна – Gyrinus substriatus
Водомірка палудум – Aquarius paludum (F.) Sephens, 1828

	Nupharetum (luteae) purum
	Бабки – Odonata
Лускокрилі,
або Метелики - Lepidoptera

	Бабки справжні – Libelluidae
Німфаліди – Nymphalidae
Білани - Pieridae
	Бабка чотирьохплямиста – Libellula quadrimaculata L.

Бабка жовта – Sympetrum flaveolum (L.)

Ванесса чорно-руда – Nymphalis xanthomelas (Esp.)

Білан резедовий – Pontia edusa (F.)

	Ceratophylletum (demersi) purum
	Твердокрилі, - Coleoptera
	Плавунці - Dytiscidae
	Скоморох – Cybister lateralimarginalis (DeG.)

	Typhetum (latifoliae) purum
	Напівтвердокрилі – Heteroptera

Бабки - Odonata

	Скорпіони водяні – Nepidae
Бабки справжні – Libelluidae
	Скорпіон водяний – Nepa cinerea L.

Бабка чотирьохплямиста – Libellula quadrimaculata L.

	Acoreta (calami) purum
	Напівтвердокрилі– Heteroptera

Двокрилі – Diptera

	Щитники – Pentatomidae
Ґедзі - Tabanidae
Дзюрчалка - Syrphidae
	Елія гостроголова – Aelia acuminate (L.)
Ґедзь полуденний – Hybomitra bimaculata Macquart
Дзюрчалка – Syrphidae sp. sp.

	Phragmiteta australis
	Твердокрилі, або Жуки – Coleoptera
Метелики - Lepidoptera
	Карапузики - Histeridae
Листоїди - Chrysomelidae
Бархатниці – Satyridae
	Карапузик чотирикрапчастий – Hister quadrymaculatus Linnaeus, 1758

Листоїд полірований, або Хризоліна гладенька – Chrysolina polita L.

Окачик звичайний – Coenonympha pamphilus (L.)


ВИСНОВКИ
Село Михнівці розташоване в північно-західній частині Полтавської області, це межі лісостепу. Характеризується переважанням плоских знижених межиріч, розглинованими маловиразними долинами р.Сліпорід. 
1. Проаналізувавши літературні джерела, нами встановлено, що водна рослинність та ентомофауна ділянок р. Сліпорід в межах с. Михнівці в них не висвітлена.

2. В результаті наших досліджень встановлено, що видовий склад гідрофільної флори досліджених водних ділянок є відносно різноманітним, його основу складають типові для регіону види. Він нараховує 20 екземплярів. Серед яких найбільш чисельними є угруповання ряски малої (Lemna minor) та глечиків жовтих (Nuphar luteae). Останні є індикаторами стану водних екосистем. На мілководдях окремі куртини утворюють різні види родин Жовтецеві (Ranunculaceae) та Осокові (Cyperaceae).  В різних ділянках річки відмічені фрагменти прибережно-водних угруповань родини Рогозові (Typhaceae): рогіз вузьколистий (Tуpha angustipholia), рогіз широколистий (Typha latifoliа) та Злакові (Poacea) – очерет звичайний (Phragmites communis). На мілководді – частуха подорожникова (Alisma parviflora).
При визначенні видового складу комах, ми виявили, що вони відносяться до ряду Твердокрилі або Жуки  (30 представників), Напівтвердокрилі або Клопи (12 представників), ряду Двокрилі(6 представників), Перетинчастокрилі (5 представників), Лускокрилі (5 представників), Бабки (2 представники), Прямокрилі (1 представник), Сітчастокрилі (1 представник). Домінантними видами у водному біоценозі представники ряду Твердокрилі або Жуки. 
Цінною компонентою рослинних угруповань є фітоценоз  глечиків жовтих (Nuphar luteae), який занесений до "Зеленої книги України", і на даній території має значні площі [16]. А серед ентомофауни було виявлено цінні екземпляри, які занесено до «Червоної книги України» це бджола-тесляр звичайний (Xylocopa valga) та махаон (Papilio machaon).
Значне зменшення чисельності і, як результат, повне знищення деяких видів, які існували тут раніше, служить одним із сигналів про підвищення забрудненості річки Сліпорід, а також є умовою для прийняття мір та вирішення питання про охорону природного водного середовища.
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