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У роботі здійснено екологічну оцінку агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь; групування адміністративних районів за даним показником; запропоновано заходи щодо оптимізації агроландшафтів; розкрита можливість використання теми у шкільному курсі географії. 
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ВСТУП
Актуальність дослідження. Значне антропогенне навантаження на природні ресурси впродовж останнього періоду зумовило значний техногенний вплив на екосферу як України в цілому, так і території Чернігівської та Київської областей. Ландшафти цих областей характеризуються давньою господарською освоєністю, що супроводжувалася упродовж століть значними змінами їхнього екологічного стану.
На сьогодні більше половини території областей відведено під землі сільськогосподарського призначення, площа яких на Чернігівщині сягає 64,8 %, а на Київщині – 59,0%. Суттєві перетворення у структурі сільськогосподарського землекористування спостерігаються у другій половині XX століття, коли проводилися масштабні меліоративні заходи на заболочених ділянках з метою залучення їх до сільськогосподарського виробництва. Дані заходи сприяли інтенсивному приросту частки ріллі і суттєвому зменшенню природної рослинності, зокрема лісової. Тому питання сучасного екологічного стану агроландшафтів, розробки заходів щодо зменшення впливу шкідливих чинників і збереження природно-ресурсного потенціалу Чернігівської та Київської областей є досить актуальними.  
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є агроландшафти Чернігівської та Київської областей з різним ступенем трансформованості, предметом – чинники формування агроландшафтів, їхні структурні компоненти, екологічний стан агроландшафтів та шляхи оптимізації.
Метою кваліфікаційної роботи є екологічна оцінка агроландшафтів Чернігівщини та Київщини, вивчення впливу на них господарської діяльності та розробка заходів щодо їхньої оптимізації.
Метою роботи визначаються її завдання, головними серед яких є:

· проаналізувати відомості про стан вивчення агроландшафтів і з’ясувати фактори їхнього формування на Чернігівщині та Київщини;
· виявити територіальні закономірності поширення ландшафтів на території Чернігівської та Київської областей;

· проаналізувати сучасну компонентну структуру агроландшафтів Чернігівщини та Київщини;

· дослідити екологічний стан та територіальні особливості використання земельного фонду території, що досліджувалася;

· здійснити екологічну оцінку агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь;
· здійснити групування адміністративних районів Чернігівщини та Київщини за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь;
· проаналізувати та розробити заходи оптимізації агроландшафтів та їхнього раціонального використання;
· дослідити можливість практичного застосування теми при вивченні шкільного курсу географії.
 Методи дослідження та джерельна база: для вирішення поставлених завдань застосовувалися загальнонаукові та спеціальні підходи з використанням традиційних та сучасних методів дослідження, зокрема картографічного, порівняльно-географічного, історико-географічного, системно-структурного та статистико-математичного.
Інформаційну базу для вирішення поставлених завдань склали фондові матеріали державної служби статистики України, Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру, нормативно-законодавчі документи у галузі охорони земель, звітні матеріали Департаментів агропромислового розвитку і екології та результати власних досліджень автора.
Наукова новизна отриманих результатів. У ході виконання кваліфікаційної роботи отримано нові результати, на підставі яких були запропоновані шляхи оптимізації агроландшафтів Чернігівщини та Київщини. На основі опрацювання статистичних матеріалів та власних досліджень автора із застосуванням методичних підходів отримано такі нові наукові результати:
· удосконалено методичні аспекти дослідження агроландшафтів;

· удосконалено підходи до оцінки чинників, що впливають на екологічний стан агроландшафтів;

· розроблено тематичні картосхеми та діаграми, які відображають різні аспекти антропогенного впливу на  агроландшафти території, що досліджувалася;

· запропоновано рекомендації щодо створення оптимізованої структури агроландшафтів території, що досліджувалася.
Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Концептуальні положення кваліфікаційної роботи, методика вивчення трансформаційних змін в структурі агроландшафтів можуть бути використані для проведення аналогічних досліджень на локальному та місцевому рівнях.
Наукові результати кваліфікаційної роботи можуть використовуватися профільними структурними підрозділами окремих обласних і районних адміністрацій при розробці програм і стратегій раціонального використання та охорони земель. 
Особистий внесок автора. Кваліфікаційна робота є самостійною науковою працею. Автору особисто належить усі викладені в кваліфікаційній роботі наукові положення, рекомендації. Висновки та пропозиції, що наведені в дипломній роботі, отримані автором шляхом самостійного вивчення та узагальнення теоретичних та статистичних матеріалів.
Апробація результатів роботи. Результати дослідження кваліфікаційної роботи пройшли належну апробацію. Головні положення були викладені на VI Всеукраїнській конференції молодих науковців «Сучасні проблеми природничих і точних наук» (2021 р.).
Публікації. За результатами проведеного кваліфікаційного дослідження опубліковано тези, зокрема: Сухенко О.О. Динаміка використання та сучасна структура агроландшафтів Київської області /Матеріали VІ Всеукраїнської конференції молодих науковців «Сучасні проблеми природничих наук». Ніжин: Наука Сервіс, 2021. С. 32-33.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ АГРОЛАНДШАФТІВ
1.1. Сучасний стан вивчення агроландшафтів
Природні ландшафти у процесі сільськогосподарської діяльності виконують такі функції, що призводять до різкого ступеня навантаження на їхні структурні компоненти. Головною тенденцією, що спостерігається в розвитку антропогенних трансформацій, є поступова зміна природних ландшафтів у агроландшафти або піднесення їх на новий високий рівень еволюції. Наслідками таких антропогенних перетворень є як позитивні, так і негативні зміни. До позитивних змін можна віднести створення благоустрою агроландшафтів, до негативних – розвиток деструктивних процесів.
Антропогенна трансформація – це процес, який виникає, існує та розвивається у ході сільськогосподарського використання ландшафтних комплексів і супроводжуються якісними та кількісними змінами у структурі всього ландшафту або його окремих компонентів [37].

Значний вклад у дослідження антропогенної трансформації ландшафтнів внесли такі  відомі дослідники як А. Г. Ісаченко [17], О. М. Маринич, П. Г. Шищенко, Г. І. Швебс [25; 27], Д. Л. Арманд [1], Ф. М. Мільков [33; 34], К. В. Зворикіна [16], М. Д. Гродзинський [11] та інші.

На сьогодні у науковій літературі немає єдиної точки зору з приводу поняття “агроландшафт”. Це поняття трактується ландшафтознавцями, екологами, географами по-різному. Досить часто його називають антропогенним, природно-антропогенним, природно-господарським або культурним ландшафтом. На думку П. Г. Шищенка агроландшафти – це поєднання лучно-пасовищних, землеробських, дорожніх і селитебних ландшафтів, які разом призводять до становлення своєрідних господарських “агломерацій” ландшафтів [55; 56]. 
Ф. М. Мільков під терміном “агроландшафт” розуміє антропогенний ландшафт, куди входять заново створені у процесі діяльності людини ландшафти, так і всі природні комплекси, у яких будь-який компонент зазнав корінної перебудови від впливу антропогенного чинника, у тому числі тваринний і рослинний світ [34, С. 25].

М. Д. Гродзинський [11] під час дослідження ступеню антропізації геосистеми звертав увагу на змінність її динамічних та структурних особливостей. Дослідник сформулював чотири групи сучасних інтерпретацій терміну “ландшафт” – соціоприродознавчі, соціофункціональні, природничі та перпеційні; три стани, що визначають стійкість геосистем до антропогенних впливів – інертність, пластичність та відновлюваність [10].
Складовою частиною будь-якого агроландшафту є агроекосистема, яка суттєво відрізняється від природної екосистеми. За ступенем антропогенної зміненості  виділяють 3 категорії агроекосистеми: сильно змінені, антропогенно регульовані екосистеми (парники, сади, парники ); напівприродні – помірно та сильно перетворені агроекосистеми дуже схожі з природними саморегульованими екосистемами, однак їхньою головною відмінністю є слабо порушений рослинний покрив (перелоги); напівприродні – середньо та сильно перетворені змінені екосистеми з частково саморегульованим режимом функціонування (пасовища, сіножаті) [55, С. 14].

Детально досліджував структуру сільськогосподарських угідь К. В. Зворикін. Він вважає, що їхня структура формується за рахунок орних земель, на яких відбуваються систематичні посіви сільськогосподарських культур; перелогів, які періодично більше одного року не піддавались обробітку та засіванні; багаторічних насаджень – землі зайняті під сади та виноградники; сіножатей – земель для сінокосу; пасовищ та вигонів – земель зайнятих для випасання худоби, які не є перелогами та не використовуються під ріллю або для сінокосу [16].


Тривале використання земель у сільськогосподарській діяльності може призвести до суттєвих змін у функціонуванні агроладшафтів, знизити продуктивність та порушити внутрішні зв’язки, як наслідок відбувається подальша трансформація складових частин їхньої структури з подальшою прогресією деградаційних процесів. Під деградацією агроландшафту розуміють зміну компонентної структури, за якої відбувається втрата можливості функції відновлення агроландшафту. Даний процес бере початок з деградації одного зі структурних компонентів і в подальшому переходить на всі інші, знижується їх ефективність, тим самим відбувається обмеження або виключення їх з подальшого використання у сільськогосподарській діяльності [37; 50].

Сільськогосподарська діяльність повинна проводитися з урахуванням раціонального використання та збереження природно-ресурсного потенціалу території. Дотримання цих умов дає змогу зменшити та в майбутньому запобігти розвитку негативних процесів при взаємодії господарських і природних систем. Під раціональним природокористуванням розуміють комплекс обґрунтованих еколого-географічних, агротехнічних та організаційно-господарських заходів, які проведені з метою збереження, відновлення та підвищення рівня продуктивності угідь задля отримання високих показників врожайності.

Одне з головних завдань раціонального природокористування є оптимізація структури угідь в бік природних складових агроландшафту.  Оптимізація структури являє собою комплекс конструктивних заходів в результаті яких досягається максимальна продуктивність агроландшафтів, яка включає в себе збереження природноресурного потенціалу. 

Результати досліджень оптимізації агроландшафтів висвітлені у працях багатьох дослідників, зокрема М. Д. Гродзинського [9; 11], Г. І. Денисика [12] та інших.

Питання стійкості агроландшафтів з урахуванням сучасного співвідношення угідь розробляється багатьма вченими. Припущення щодо оптимального співвідношення компонентів агроландшафтів та їхнього лісозахисного впорядкування задля зниження впливу негативних екологічних явищ у різних авторів різняться. На думку деяких вчених третина земель повинна залучатися до сільськогосподарського обробітку, третина знаходитися у напівприродному стані, а решта – у природному стані [41, С. 94]. Інші вчені оптимізованими агроландшафтами вважають такі, де співвідношення між лісами, природними кормовими угіддями і ріллею становить – 3,5: 1,5: 1 відповідно [30; 32].

Дослідження з даної тематики на території Чернігівської області у 2004 році проводив Є. Л. Москальов. Він виконав комплексну оцінку агроекологічного стану земель у межах природно-сільськогосподарських провінцій області та обґрунтував заходи щодо його поліпшення (35(. Регіональні дослідження на території Київської області у 2007 році проводила О. О. Ракоїд. Вона запропонувала для оцінки агроекологічного стану земель сільськогосподарського призначення методику, яка ґрунтується на використанні комплексу як прямих, так і непрямих показників. До першої групи включаються показники, за якими визначається еколого-агрохімічний стан орних земель, до другої – ступінь порушення екологічної рівноваги у співвідношенні угідь в агроландшафтах, а також територіальне поширення та інтенсивність прояву деградаційних процесів. Ступінь порушення екологічної рівноваги у співвідношенні основних типів угідь в агроландшафтах оцінювали за модифікованою нами п’ятибальною шкалою, згідно з якою, з підвищенням у складі ландшафтів частки природних комплексів, ландшафти із стану порушених переходять до більш стійких. З одного боку, це рілля (Р), як головний дестабілізуючий чинник агроландшафтів, з іншого, – сумарна площа природних компонентів ландшафту (ЕСУ), що виконують екологостабілізуючу функцію [45]. 

Але за останні роки відбулися певні зміни у структурі сільгоспугідь, у їхньому екологічному стані, тому питання використання агроландшафтів потребує подальшого розгляду й вивчення.
При виконанні даного дослідження для визначення екологічної стійкості агроландшафтів Чернігівської та Київської областей було здійснено їхню оцінку за співвідношенням ріллі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих (ЕСУ – ліси, луки, пасовища, болота, водні об’єкти тощо) угідь за методикою М. В. Козлова та інших [20].
Питома частка ріллі у групі угідь «рілля – ліс – луки й пасовища – вода» (Р) розраховувалася за формулою:

Р = 
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Питома частка екологостабілізуючих угідь у групі угідь «рілля – ліс – луки й пасовища – вода» (ЕСУ) розраховувалася за формулою:
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де Рл – площа ріллі, га;

П – площа перелогів, га;

ЛП – площа луків і пасовищ, га;

Лс – лісовкрита площа, га;

Б – площа боліт, га;

В – площа водних об’єктів, га
Для оцінки екологічного стану агроландшафтів запропонована спеціальна модифікована шкала (табл.1. 1.)
Таблиця 1.1.

Модифікована шкала оцінки екологічного стану агроландшафтів [12]
	Тип агроландшафтної території
	Питома вага угідь %до їх сумарної площі
	екологічний стан території

	
	Р
	ЕСУ
	

	0
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Як Чернігівська, так і Київська області зазнавала довготривалого антропогенного навантаження, де звичайним явищем було необґрунтоване використання земельного потенціалу. Актуальним питанням є вивчення сучасного екологічного стану агроландшафтів, динаміки  та розробка заходів щодо зменшення шкідливих явищ, які мають поширення по всій території регіону. Дослідження цієї проблеми на даний момент є невирішеним або дискусійним та потребує подальшого наукового висвітлення. 

1.2. Методичні підходи до оцінки екологічної стабільності агроландшафтів


Методологічна основа дослідження агроландшафтів являє собою сукупність як конкретно-наукових, так загальнонаукових підходів, методів, прийомів та способів, що разом складають основу кваліфікаційного дослідження. Серед головних загальнонаукових підходів виділяють такі як конструктивно-географічний, екосистемний, ландшафтний, конструктивно-географічний, ландшафтно-водозбірний.

В основу конструктивно-географічного підходу покладено  дослідження загальних принципів розвитку агроландшафту на регіональному чи локальному рівнях, особливості функціонування в часовому вимірі та їхня ідентифікація. Специфікою ландшафтного підходу є базування на дослідженні компонентів природи, що разом становлять агроландшафтний комплекс із сукупністю характерних йому природно-кліматичних умов, особливостей рельєфу, методів, принципів та способів застосування наявного природно-ресурсного потенціалу і т. д. [38; 39]. Адже, як уже зазначалось, системність в організації агроландшафтів відіграє дуже важливу роль і зміна будь-якого компонента спровокує певні зміни в цілій системі. Дана стратегія ландшафтного підходу є головною при використанні та охороні природного середовища. Ландшафтний підхід широко застосовується у сфері землекористування, а саме вдосконалення організації території у процесі антропогенного навантаження з урахуванням особливостей природних умов, неоднорідних природних комплексів тощо. За таких обставин охорона ландшафтів включає в себе такі заходи, що забезпечують збереження та підтримання в належному стані природної стійкості як під час господарського впливу, так і після його припинення [29].
Специфікою екосистемного підходу у дослідженнях агроландшафтів є досягнення їхнього екологічно стабільного розвитку. Похідним підходом до раціонального сільськогосподарського використання є агроекологічний підхід. Головними завданнями агроекологічного підходу є 
відтворення, збереження та екозбалансоване використання сільськогосподарських угідь, які найбільше зазнають негативного екологічного впливу з боку антропогенного фактора [30].
Поставлені завдання були вирішені за допомогою загальнонаукових методів дослідження, зокрема аналізу, синтезу, системного підходу та типології. Серед конкретно-наукових традиційних методів дослідження ландшафтів використовувались такі методи: картографічний, порівняльно-географічний, статистико-математичний, історико-географічний, методи систематизації та районування, а також матеріали польових досліджень.


Дослідження агроландшафтів Чернігівської та Київської областей та їхнього екологічного стану здійснювалося у кілька етапів, які взаємопов’язані між собою. Перший етап – організаційно-підготовчий. Він полягав у вивченні літературних і картографічних джерел, що стосуються даної тематики; включав збір та аналіз теоретичної інформації про агроландшафти територій, що досліджуються. Аналіз літературних і картографічних джерел дав можливість дослідити умови та фактори формування агроландшафтів, сучасну ландшафтну структуру Чернігівщини та Київщини. Також були проаналізовані сучасні методики, що стосуються визначення якісної оцінки стану агроландшафтів, їхньої охорони та раціонального використання.  

Другий етап передбачав збір та обробку статистичних даних про компонентну структуру та екологічний стан агроландшафтів Чернігівської та Київської областей. При виконанні даного дослідження використовувалися  статистичні та фондові матеріали державної служби статистики України, Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру (Держгеокадастру), звітні матеріали Департаментів агропромислового розвитку і екології, Чернігівської філії ДУ “Держґрунтохорона”.
Під час третього етапу було здійснено просторово-часовий аналіз компонентної структури агроландшафтів Чернігівщини та Київщини. Для аналізу було обрано проміжок часу з 1999 по 2018 роки, що дало можливість простежити часові зміни у компонентній структурі агроландшафтів. Також аналіз компонентної структури агроландшафтів здійснювався у розрізі адміністративних районів, що допомогло встановити регіональні відмінності. Було детально досліджено сільськогосподарські угіддя, тому що вони є основою формування агроландшафтів. Були вивчені динаміка площ і географічний розподіл по території області ріллі, багаторічних насаджень,  сіножатей, пасовищ і перелогів. Екологічний стан сільськогосподарських угідь оцінювався за такими показниками: вміст гумусу в орному шарі ґрунту; кислотність ґрунту; вміст рухомих форм фосфору і калію; наявність важких металів; щільність забруднення радіонуклідами тощо. Також для з’ясування насиченості агроландшафтів природними та господарськими  компонентами  було досліджено ліси і лісовкриті площі та землі водного фонду.
Четвертий етап передбачав здійснення оцінки екологічного стану агроландшафтів території, що досліджувалася, за співвідношенням господарських і природних угідь за методикою М. В. Козлова та ін. [20]. За даним показником було проведено групування адміністративних районів у межах областей. На території Київської області виділено 4 групи районів за екологічним станом: задовільний, критичний, кризовий та катастрофічний, а на території Київської області – 5 груп: оптимальний, задовільний, критичний, кризовий та катастрофічний екологічний стан агроландшафтів.
За результатами виконаних розрахунків було побудовано картосхеми «Екологічний стан агроландшафтів у розрізі адміністративних районів Чернігівської області», «Екологічний стан агроландшафтів у розрізі адміністративних районів Київської області».

На п’ятому етапі – завершальному – було запропоновано заходи раціонального використання та охорони агроландшафтів території, що досліджувалася.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1
1. На основі аналізу праць провідних вчених фізико-географів агроландшафт можна розглядати як складну парагенетичну ландшафтну систему, яка утворилась внаслідок інтенсивного сільськогосподарського використання територіальних систем, та поєднаних із нею речовинним та енергетичними зв’язками природних і технічних утворень. Для агроландшафтів властивий певний ступінь перетворення внаслідок антропогенного втручання. Антропогенна трансформація – це процеси, що виникають і розвиваються у ході сільськогосподарської діяльності, і обумовлюють якісні та кількісні зміни в структурі або всього ландшафту, або окремих його компонентів.
2. Сучасні агроландшафти складаються з наступних компонентів – ріллі, перелогів, сіножатей, пасовищ, багаторічних насаджень, водних  об’єктів та  заболочених ділянок тощо.

3. Питання антропогенної перетвореності агроландшафтів Чернігівської та Київської областей досі залишаються недостатньо вивченими, що обумовлює проведення подальших досліджень, які повинні бути спрямовані на обґрунтування раціонального використання природних ресурсів; встановлення науково-обґрунтованих критеріїв оптимізації земелекористування; перетворення агроландшафтів у стійкі лісоаграрні комплекси.
4. Агроландшафти території, що досліджувалася, вивчалися протягом п’ятьох етапів, які послідовно передбачали збір та аналіз літературних, картографічних та статистичних матеріалів; дослідження ландшафтної структури; аналіз екологічного стану та територіальних особливостей використання земельного фонду області; здійснення оцінки екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням сільськогосподарських та екологостабілізуючих угідь; обґрунтування заходів щодо оптимізації агроландшафтів. 
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1.1. Загальна  характеристика природних умов
2.1.1. Загальна характеристика природних умов Чернігівської області

Територія Чернігівської області розташовується у північно-східній частині України у середній течії Дніпра та басейні Десни. Площа області складає приблизно 31,9 тис. км2, що становить 5,3 % від площі країни. Загальна протяжність Чернігівщини із півночі на південь становить 220 км, а із заходу на схід – 180 км. Територія Чернігівської області має спільні кордони з Гомельською областю Республіки Білорусь на північному заході, з Брянською областю Російської федерації на півночі, з Полтавською на півдні, із Сумською на сході, та на південному заході та заході з Київською областями України. На території Чернігівщини знаходиться крайня північна точка України. Це – село Грем’яч, що розташовується на території Новгород-Сіверського району [22]. 
Територія Чернігівської області розташовується в межах двох тектонічних структур – Воронезького кристалічного масиву (Північний схід області) та Дніпровсько-Донецької западини( Північний захід, південь і центр області). Серед антропогенних відкладів Чернігівщини вагоме місце наряду з льодовиковими та водно-льодовиковими відкладами займають леси та лесоподібні суглинки.
Рельєф Чернігівської області тісно пов’язаний з тектонічною структурою, геологічною будовою, неотектонічними рухами, а також давніми та сучасними кліматичними умовами. На території Чернігівщини найбільші геоморфологічні одиниці відповідають тектонічним: Придеснянське плато збігається з західним схилом Воронезького масиву, Полтавська рівнина, а саме північне крило розташовується в межах Дніпровсько-Донецької западини, Придніпровська низовина знаходиться в межах Дніпровсько-Донецької западини. Поверхня Чернігівської області є низовинною, плоскою, в деяких місцях – це хвиляста рівнина із нахилом на південний захід. Панують абсолютні висоти від 150 до 170 м, відносні – в межах 20-80 м. Максимальна висота становить 222 м і розташовується в так званому “трикутнику” сіл Стахорщина, Бугринівка, Березова Гать на території Новгород-Сіверського району (рис. 2. 1.)
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Рис. 2.1. Рельєф Чернігівської області [53]

Переважаючими в межах області формами рельєфу є денудаційні та водно-ерозійні. Великого поширення в межах області мають яри, річкові долини, моренні пасма й вали. На території Новгород-Сіверського Полісся поширені такі карстові форми рельєфу як карри, карстові лійки, блюдця пониження. Серед антропогенних форм рельєфу зустрічаються  балки, кар’єри, прируслові дамби. Найбільша розчленованість рельєфу зустрічається на території північно- і південно-східних районів [22].
Чернігівська область розташовується в межах помірного кліматичного поясу і має помірно-континентальний тип клімату. Кількість сумарної сонячної радіації, що надходить на поверхню області становить 3900-4000 М Дж/м2. На Чернігівщині найвищий показник альбедо (до 80%) спостерігається взимку, коли наявний  сніговий покрив. Радіаційний баланс становить 1650-1780 М Дж/м2 за рік, причому влітку додатній, а взимку від’ємний.
Показник середньорічної кількості опадів в межах області коливається від 500 мм на півдні до 580 мм на півночі. Найбільші показники випадання опадів припадають на червень-липень, найменші – на січень-березень. В окремі роки показники суми опадів суттєво відхиляються від норми і у вологі роки можуть сягати 700-800 мм, а в сухі – 300-400 мм (рис 2. 2.).
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Рис. 2. 1. Клімат Чернігівської області [53]

На території Чернігівщини наявна досить густа гідрографічна мережа – 0,26 км/км2. По території області даний показник змінюється від 0,29 км/км2 на півночі області до 0.16 км/км2 на півдні. Чернігівська область нараховує 1570 річок (8336 км), але з довжиною понад 10 км – всього 170. Річки Чернігівщини за характером річкової течії є повільними і мають швидкість течії 0,1- 0,3 м/с. Для річок характерний змішаний тип живлення, у якому велику роль відіграють дощові та снігові опади. Режим річок представлений яскраво вираженою весняною повінню і низькою літньою меженню з невеликими дощовими паводками в окремі роки. Найбільшими річками в області є Дніпро та його ліва притока Десна. До найбільших приток Десни належать  Сейм, Остер, Доч (ліві) та Убідь, Снов, Мена, Білоус (праві). Також на північному-заході протікає річка Сож (притока Дніпра та на півдні – Удай, яка є притокою річки Сули. Чернігівщина розташована в межах Дніпровсько-Донецького артезіанського басейну, що в свою чергу зумовлює наявність багатих підземних вод. Залягання прісних вод відбувається до глибини близько 500-600 м.
Чернігівщина нараховує близько 1800 озер, водосховищ та ставків, що складає близько 0,3% площі області. Великі озера в межах Чернігівської області відсутні, але налічується багато дрібних (близько 680), більшу частину з яких становлять заплавні озера. Середня глибина цих озер становить 2,5-3 м. До найбільших озер Чернігівської області відносяться: Святе, Варгав, Грузьке.

 
Чернігівщина характеризується значним рівнем заболочуваності. В межах області нараховується близько 400 боліт загальна площа яких становить 120 тис. га. Найбільшого поширення болота мають в поліській частині області, у заплавах Дніпра, Десни та їх приток. Виділяють такі найбільші болота: Остерське (10558 га), Сновське ( 9400 га), Замглай (8334 га), Паристе ( 2340 га), Мньов (1745 га) [22]. 
Ґрунтовий покрив Чернігівської області є досить строкатий за рахунок різноманітності механічного і літогенного складу ґрунтоутворюючих порід, рельєфу, рослинного покриву та характеру зволоження (рис. 2. 3).

Дерново-підзолисті ґрунти мають найбільше поширення у поліській частині області. Дані ґрунти утворились на водно-льодовикових, давньоалювальних і моренних відкладах піщаного, супіщаного і в поодиноких випадках суглинкового механічного складу. Ці ґрунти можна охарактеризувати як одні з найбідніших ґрунтів на поживні речовини в області. 
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Рис. 2. 3. Ґрунти Чернігівської області [53]
Більшою продуктивністю виділяються дерново-середньопідзолисті ґрунти легкосуглинкового та супіщаного механічного складу. Ці ґрунти мають вагоме місце у сільськогосподарській діяльності і охоплюють вони близько 30% орних земель Чернігівської області. Уміст гумусу цих ґрунтів становить близько від 1,2-1,8%,  Ph – кисле, яке змінюється у межах 5,2-5,4. Основні культури, які вирощують на дерново-середньопідзолистих ґрунтах є озима, пшениця, ячмінь, льон, картопля.  

Дернові ґрунти переважно супіщаного механічного складу набули поширення  в заплавах річок та на широких вододільних зниженнях рельєфу на поліссі. Разом з вищезгаданими ґрунтами залягають також лучні ґрунти. Ці типи ґрунтів використовуються  в більшій мірі як кормові угіддя.

Значне поширення в Чернігівській області мають такі ґрунти як сірі, темно-сірі лісові та чорноземи опідзолені. Ці ґрунти сформувалися на лесових породах і знаходяться в перехідній частині між лісостепом та Поліссям. Згадані типи ґрунтів є багатшими на поживні речовини, а саме на азот, калій та фосфор. Уміст гумусу становить близько 1,5%-3,2%. Реакція ґрунтового розчину нейтральна або слабкокисла (Ph 5,4-6,1). Дані ґрунти широко використовуються в сільському господарстві і дають високі врожаї. 
Чорноземи типові і вилугувані малогумусні характеризуються як найродючіші ґрунти в області і поширені у південно-східній її частині. Вони мають легкосуглинковий механічний склад. Вилугувані чорноземи є характерними на знижених ділянках. Реакція ґрунтового розчину є нейтральною або близькою до нейтральної (Ph 6,0-6,5). Дані ґрунти інтенсивно використовуються в сільському господарстві і дають найбільші врожаї з цукрового буряку, озимої пшениці та інших сільськогосподарських лісостепових культур.
На зниженнях і западинах тераси Дніпра поширені лучні та лучно-чорноземні типи ґрунтів. Ці ґрунти мають великий уміст гумусу (3-3,7%) але вони є засоленими, що зумовлює слабкі родючі властивості і не мають вагомого сільського господарського значення.
Варто також згадати про болотяні ґрунти, що сформувались в умовах надмірного зволоження та високому заляганні ґрунтових вод, і займають близько 11% території області.
Чернігівська область знаходиться у двох геоботанічних провінціях – Східноєвропейській лісостеповій та Східноєвропейській широколистяній [22]. 
На півночі та на правобережжі Десни зосереджуються найбільші лісові масиви. Широко розповсюджені соснові ліси в Чернігівській області на лівобережжі Снову та в долині річки Ревна у межа Сновського, Семенівського, Корюківського районів. Соснові ліси формуються на бідних за поживними речовинами дернового-підзолистих ґрунтах. Набули найбільшого поширення дубово-соснові ліси або їх ще називають субори. Формуються вони на більш родючих дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах з невеликим шаром суглинків. Найбільші площі ці ліси займають у межиріччі Дніпра і Десни та Десни і Убеді.

У лісостеповій зоні внаслідок інтенсивної розораності суттєво зменшилась частка дубових лісів. Дубові ліси наявні лише в заплавах Десни (Куликівський, Борзнянський, північ Ніжинського районів), Лисогору та Удаю (Ічнянський, Прилуцький, Варвинський, Срібнянський). Також можна зустріти вищезгадані ліси у ярах та балках південно-східної частини області. 
Найменша частка лісів зосереджується у південній частині Чернігівської області (Бобровицький та частина Ніжинського, Носівського районів). Пояснюється це високим заляганням засолених ґрунтових вод, що спричинюють засолення ґрунтів.

Досить широко в області представлена лучна рослинність, яка вирізняється переважанням осоки та злаків. Найбільш поширеними серед злаків є костриця, тонконіг лучний, тимофіївка, а серед осок – рання, заяча та лисяча осоки.

Болотна рослинність займає великі площі в області. За характером рослинності найбільш поширеними є трав’яні та лісові болота. Трав’яні болота найчастіше зустрічаються в північно-західній частині Чернігівщини (Городнянський, Чернігівський, Ріпкинський, Козелецький райони) та у південно-східній частині в заплавах Удаю та Ромену. Рослинний покрив представлений такими рослинами як рогіз, очерет, ситник, осока. Лісові болота не мають значного поширення в області і зустрічаються в заплаві Сейму (північ Борзнянського, Бахмацького районів), півночі Новгород-Сіверського та півдні Ріпкинського районів, а також у центральній частині Ніжинського району. Поміж вологолюбих рослин широко розповсюджена вільха [22].
2.1.2. Загальна характеристика природних умов Київської області
Площа Київської області  становить 28,1 тис. км2, це майже 4,7% від загальної площі України. Протяжність території області з півночі на південь становить 360 км, а із заходу на схід – 190 км. Територія Київської області має спільні кордони з Гомельською областю Республіки Білорусь на півночі, з Полтавською та Чернігівською – на сході, із Черкаською – на південному сході та півдні, з Вінницькою – на південному заході та заході – з Житомирською областями України.

У тектонічному відношенні область розташовується в межах двох тектонічних структур – Українського щита (більша частина області) та Дніпровсько-Донецької западини (лівобережна частина та північні правобережні райони). Серед антропогенних відкладів переважають льодовикові та водно-льодовикові відклади, а також леси та лесоподібні суглинки.

Поверхня області рівнинна, має нахил до р. Дніпро. За характером рельєфу область можна умовно поділити на три частини. На півночі знаходиться Поліська низовина (висота до 198 м). Лівобережну частину займає Придніпровська низовина, яка розчленована річковими долинами. Найбільш припіднятою і розчленованою територією є південно-західна частина області, яка зайнята Придніпровською височиною. Максимальна абсолютна висота досягає до 273 м. Це пагорб Круті Горби, який розташований за два кілометри від села з однойменною назвою (рис. 2.4). 

Клімат області помірно континентальний з достатньою вологістю (опадів випадає 500-600 мм на рік). Більша частина опадів випадає у теплий період року. Пересічна температура січня близько – 6°С, липня близько +20°С (рис. 2. 5.). Тривалість безморозного періоду 160-165 днів, вегетаційного періоду – 198-204 дні. Сума активних температур поступово збільшується від 2480° до 2700° з Півночі на Південь. Часто спостерігаються такі несприятливі кліматичні явища як інтенсивні зливові дощі з грозами та градом, суховії та пилові бурі, ожеледь [18, 49].
Київська область має густу річкову мережу, на її території нараховується 177 річок завдовжки понад 10 км.
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Рис. 2. 4. Рельєф Київської області [18]

Найбільша водна артерія – р. Дніпро (довжина в межах області 246 км), його головні притоки – Прип'ять, Тетерів, Ірпінь, Рось (праві); Десна і Трубіж (ліві). Усього в області є 13 водосховищ і 2000 ставків та приблизно 750 озер. Найбільшими є Київське водосховище і частина Канівського водосховища (створені на Дніпрі). [19].
Ґрунти області різноманітні, їх розподіл підпорядковується закону широтної зональності (рис. 2. 6). 
На півночі поширені переважно дерново-підзолисті ґрунти, а в долинах рік – дерново-глеєві, лучні й болотні ґрунти. Дерново-підзолисті ґрунти слабо насичені основами, бідні на гумус (0,7-2,0%) і поживні речовини, мають кислу реакцію ґрунтового розчину, рН становить 4,5-5,0, характеризуються значною щільністю, високою водопроникністю й низькою ємністю вбирання. Наведені факти свідчать про те, що цей тип ґрунту належить до категорії низькородючих ґрунтів. 
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Рис. 2. 5. Кліматична карта Київської області [18]
У центральній частині поширені опідзолені чорноземи, темно-сірі і світло-сірі лісові ґрунти; у південних районах – чорноземи типові. Чорноземи типові найродючіші ґрунти України. Вони багаті на мулуваті частки, вбирний комплекс насичений катіонами магнію і кальцію, реакція ґрунтів нейтральна. Вміст гумусу змінюється від 3,0-3,5% до 7%. Чорноземи типові мають зернисту структуру і сприятливі водно-повітряні властивості, що зумовлює активну мікробіологічну діяльність. Усі згадані особливості типових чорноземів сприяють їх родючості [7]. На лівобережній частині області є лучно-чорноземні, лучні солонцюваті, солончакові і болотні солончакові ґрунти. 
Київська область знаходиться у двох геоботанічних провінціях – Східноєвропейській лісостеповій та Східноєвропейській широколистяній [19]. Рослинність північної мішанолісової частини області представлена переважно хвойними, широколистяними та мішаними лісами. Їх площі раніше були значно більшими. 
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Рис. 2. 6. Ґрунти Київської області [18]

Серед широколистих порід дерев найчастіше зустрічаються дуб звичайний, а серед хвойних – сосна звичайна. Також поширені граб, береза, вільха, осика, липа та ін. Лісистість збільшується у північному і західному напрямах. У межах зони мішаних лісів звичайними є болотяні рослинні угрупування, які представлені верховими (сфагновими) та низинними (осоково-гіпновими) болотами. У межах південної лісостепової частини області  лісова рослинність представлена бореальними сосновими та сосново-дубовими лісами (переважно на піщаних надзаплавних річкових терасах), а також неморальними листяними лісами (грабово-дубовими, грабовими та липово-кленовими). У Лісостепу поширена лучно-степова рослинність (найчастіше похідна від первинної лісової). Вона росте на схилах яружно-балкових систем правобережного Київського плато, на штучних фортифікаційних, поховальних чи інших спорудах. Також виокремлюється інтрозональна рослинність, яка приурочена до річкових долин (Дніпра, Десни, Ірпеня, Тетерева, Росі та ін.). 
Тваринний світ Київщини різноманітний. Найпоширенішими ссавцями є козулі, олені, лосі, свині дикі, вовки, лисиці, зайці, куниці, білки. З птахів – глухарі, рябчики, куріпка сіра, шуліка чорний, лелека білий. Фауна плазунів бідна: характерні гадюки, вужі, жаби, ящірки [48].
2.2. Особливості ландшафтної структури та фізико-географічне районування
2.2.1. Особливості ландшафтної структури та фізико-географічне районування Чернігівської області

Чернігівська область характеризується великою мозаїчністю ландшафтів, що зумовлено неоднорідним літологічним складом поверхневих порід, різноманітністю геоморфологічної будови і місцевих умов стоку, відмінностями у кліматичних умовах, ґрунтово-рослинному покрову. Також на сучасну ландшафтну структуру області значний вплив має рівень антропогенного навантаження на середовище. 
Ландшафти Чернігівщини належать до класу рівнинних східноєвропейських, в межах якого виділяють такі основні типи: мішанолісові, лісостепові та заплавні [53]. Вираженою особливістю структури ландшафту області є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських – у лісостепову. У поліській зоні ландшафтні комплекси лісостепу становлять десь біля 22%, а поліські – 5% площі лісостепу області.
На Поліссі набули найбільшого поширення такі ландшафтні комплекси як зандрові, моренно-зандрові, терасові рівнини з дерново-підзолистими ґрунтами під сосновими і дубово-сосновими лісами. Серед ландшафтних комплексів Полісся зустрічаються також заплавні лучно-болотяні та на лесових породах формуються лісостепові ландшафти, які мають острівне поширення [22]. Характерними ландшафтами лісостепової зони Чернігівської області є такі як розчленовані лесові рівнини з чорноземами глибокими малогумусними й опідзоленими; терасові малодреновані рівнини з чорноземами глибокими малогумусними  і лучно-чорноземними ґрунтами (рис. 2. 7).
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Рис. 2. 7. Ландшафти Чернігівської області [53]
Чернігівська область розташовується на території двох природних зон – лісостепової та мішаних лісів. Мішані ліси займають значну частку території області (68% від загальної площі) і поділяються на дві фізико-географічні області – Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся, а лісостепова – меншу, де також виділяється дві фізико-географічні області – Полтавська і Дніпровська терасова рівнини (рис. 2. 8). 
Територія Чернігівського Полісся знаходиться у межах Дніпровсько-Донецької западини. Давніми відкладами, що лежать вище локальних базисів ерозії, є неогенові та верхньопалеогенові. Чернігівське Полісся є низовинною слабо хвилястою рівниною. Чернігівське Полісся включає в себе дві підобласті – Дніпровсько-Деснянське і Городнянсько-Чернігівське. У ландшафтній структурі Городнянсько-Чернігівського Полісся переважають моренно-зандрові та  зандрові  рівнини з  дерново-підзолистими  ґрунтами  під  боровими   та суборовими лісами.
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Рис. 2. 8. Фізико-географічне районування Чернігівської області [53]
Дніпровсько-Деснянське Полісся характеризується незначною розчленованістю, низьким гіпсометричним рівнем та високим рівнем залягання ґрунтових вод. Найбільші площі зайняті терасовими рівнинами з дерново-підзолистими ґрунтами під боровими лісами й терасовими рівнинами із сірими лісовими ґрунтами.
Новгород-Сіверського Полісся займає значну частину Придеснянської ерозійно-денудаційної височини. Ландшафтна структура представлена такими ландшафтними комплексами як моренно-зандрові, терасові рівнини з дерново-підзолистими ґрунтами і борами та суборами. На ділянках території, які утворені лесовими породами, наявні лісостепові ландшафти з сірими лісовими еродованими ґрунтами. Північна область Дніпровської терасової рівнини характеризується як низька малодренована акумулятивна рівнина. Найбільш поширеними видами ландшафтів у межах області є терасові малодреновані рівнини з чорноземами глибокими, лучно-чорноземними ґрунтами і плямами солонців та солодей. У ландшафтній структурі північної області Полтавської рівнини переважають підвищені лесові еродовані, розчленовані ярами та балками, рівнини з чорноземами глибокими малогумусними й опідзоленими, різного ступеня змитості [53].
2.2.2. Особливості ландшафтної структури та фізико-географічне районування Київської області

Ландшафти Київської області належать до класу рівнинних східноєвропейських, в межах якого виділяють такі основні типи: мішанолісові, лісостепові та заплавні. Ландшафтна структура ускладнюється взаємопроникненням мішанолісових та лісостепових ландшафтів. Також із-за наявності сучасних і давніх відмерлих долин порушується широтне поширення ландшафтів.
За схемою фізико-географічного районування територія Київської області розташована на межі двох природних зон: мішаних лісів та лісостепової (рис. 2. 9). На півночі Київської області (Київське Полісся, Чернігівське Полісся) найбільші площі займають такі ландшафтні місцевості: моренно-зандрові слабохвилясті низовинні рівнини з дерново-середньопідзолистими ґрунтами під сосновими і сосново-дубовими лісами; моренно-горбисті рівнини з дерново-середньопідзолистими ґрунтами під сосново-дубовими і грабово-дубовими лісами; зандрові низовинні рівнини з дерново-слабопідзолистими ґрунтами під сосновими лісами; надзаплавно-терасові низовини з дерново-слабопідзолистими ґрунтами і лісами під сосновими лісами; заплавні лучно-болотні низовини зі слабопідзолистими і болотними ґрунтами та лесові еродовані «острови» із сірими лісовими ґрунтами. 
На моренно-зандрових низовинах дуже поширені водно-льодовикові піски, які, як правило, підстелені мореною і ускладнені суфозійними западинами, де утворилися оглеєні ґрунти.
[image: image18.png]



Рис. 2. 9. Фізико-географічне районування Київської області [36]
На зандрових ділянках ліси складаються переважно із сосни, а на моренних – із дуба і граба. Для моренно-горбистих рівнин характерним є наявність льодовикових і водно-льодовикових форм рельєфу (моренних горбів, камів, озів з відносними висо​тами до 15-20 м). Зниження між ними зайняті луками та низинними болотами. Дані типи місцевостей поширені поблизу таких населених пунктів: Чистоголовка, Лельове, Корогода, Андрієвка, Чорнобиль. Зандрові рівнини займають значні площі в північній частині Київського Полісся. Серед деревної рослинності тут представлені сосни, берези, вільха та осика. Окремі ділянки зайняті суходільними луками. Часто зандрові рівнини переходять у надзаплавні піщані тераси рік Прип’ять, Уж, Тетерів, Ірпінь та ін. На заплавах, які завширшки від 1,5-2 до 7-8 км, поширені заплавно-лучно-болотні ландшафти. Проведені меліоративні заходи (річки Ірпінь, Здвиж) дали можливість викори​стовувати землі у сільському господарстві (вирощування овочевих культур). Лесові «острови» трапляються невеликими ділянками поблизу таких населених пунктів: Іванків, Димер, Чорнобиль, Вишгород, Приборськ, Бородянка та ін.

Південна частина області (Північнопридніпровська терасова низовинна, Київська височинна, Північнопридніпровська терасова низовинна області) характеризуються переважанням широколистянолісових, лучно-степових ландшафтів. Широколистянолісові ландшафти збереглися фрагментарно. Це підвищені лесові слабо нахилені рівнини з ерозійно-денудаційними схилами і балковим розчленуванням. Вони розчленовані густою мережею невеликих річкових долин, балок зі струмками та ярів. Серед лучно-степових ландшафтів найпоширеніші лесові сильно розчленовані та хвилясті слабо розчленовані височини з опідзоленими й типовими малогумусними чорноземами. Для широколистянолісових і лучно-степових ландшафтів візитівкою є значний розвиток водної ерозії. На лівобережжі у долині р. Дніпро наявні низькі плоско-хвилясті піщані тераси з дерново-слабопідзолистими ґрунтами, а також низькі плоскі погано дреновані лесові тераси (давні прохідні долини) на осадових відкладах з типовими солонцюватими чорноземами [26,  36]. 
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2
1. Чернігівська і Київська області розташовані на півночі України, межують між собою і належать за площею до найбільших областей країни. В межах як Чернігівської, так і Київської областей спостерігається складна територіальна диференціація природних умов – відмічаються відмінності геологічних відкладів, рельєфу, ґрунтів, клімату, вод, рослинності і тваринного світу у різних частинах областей.

2. В межах як Чернігівської, так і Київської областей переважає рівнинний рельєф, а саме – низовинний;  серед антропогенних відкладів найбільш поширені льодовикові та водно-льодовикові піщані та супіщані відклади (північні частини областей) та леси і лесовидні суглинки  (південні частини областей).

3. Чернігівська і Київська області розташовані в межах помірного кліматичного поясу і мають помірно-континентальний тип клімату. Характерна густа річкова мережа і значна заболоченість території.
4. Ґрунтовий покрив областей, що досліджуються, представлений дерново-підзолистими, сірими лісовими та чорноземами опідзоленими ґрунтами. У південних частинах областей набули поширення такі ґрунти як чорноземи типові.  Ґрунти активно використовуються в сільськогосподарській діяльності. Серед рослинності переважає лісова: на півночі переважають соснові та сосново-дубові ліси, на півдні – широколистяні ліси. Великі площі займає болотна рослинність. 

5. Територія як Чернігівської, так і Київської областей розташована у межах двох природних зон – лісостепової та мішаних лісів. Характерною особливістю ландшафтної структури областей є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських у лісостепову. 
РОЗДІЛ 3. СУЧАСНА СТРУКТУРА ТА ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН АГРОЛАНДШАФТІВ
3.1. Компонентна структура агроландшафтів
3.1.1. Компонентна структура агроландшафтів Чернігівської області

Розвиток сільського господарства та значна розораність території є одним із головних чинників, що дестабілізує екологічну ситуацію Чернігівської області. Сучасні агроландшафти – це складні системи, які складені із наступних компонентів: сільськогосподарські землі, ліси та інші лісовкриті площі, забудовані землі, землі водного фонду та розташовані на їхніх територіях дороги, комунікації і будівельні споруди [51]. Раціональне природокористування у веденні сільського господарства має базуватися на наукових засадах організації території тобто створення оптимізованого агроландшафту з економічно обґрунтованим і доцільним співвідношенням сільськогосподарських угідь, лісових насаджень, земель захисного та природоохоронного призначення [20]. 
Аналізуючи динаміку структури земельного фонду Чернігівщини, можна відмітити, що протягом останніх двадцяти років вона суттєво не змінилася. За даний період дещо зменшилась площа під сільськогосподарськими угіддями. Так, якщо у 1999 році під сільськогосподарськими угіддями було зайнято 66,8% площі області, у 2004 – 65,8, у 2014 – 64,8, то у 2018 – 64,8. Отже, за період з 1999 по 2018 роки площа сільськогосподарських угідь зменшилась на 39,2 тис. га. Але, на жаль,  це зменшення відбулося в основному за рахунок  сіножатей і пасовищ, площа яких зменшилась на 41,5 тис. га, що становить 1,3%. 
Водночас площа ріллі збільшилась на 1,8% з 1341,1 тис. га у 1999 до 1422,3 у 2018 році. А саме рілля є дестабілізуючим фактором агроландшафту, а сіножаті, пасовища, ліси – стабілізуючими. 
За період, що досліджувався, площа лісів у Чернігівській області мала тенденцію до незначного збільшення. Так, ліси у 1999 році займали 22,3%, у 2004 – 22,5%, 2014 – 23,2% і у 2018 – 23,2% від загальної площі території області (додаток А). 
Отже, співвідношення компонентів сучасного агроландшафту Чернігівщини за період з 1999 по 2018 роки дещо погіршилось – збільшилась розораність земель, зменшились площі природних кормових угідь. І навіть незначне збільшення площі лісів суттєво не вплинуло на збалансування структури земельного фонду.

Сучасна компонентна структура агроландшафтів Чернігівської області вирізняється значною трансформацією. Сільськогосподарські угіддя займають 64,8% від площі області, що на 3,9% менше від загальнодержавного показника. Частка ріллі у складі сільгоспугідь в області теж менша ніж у середньому по Україні – 44,6 % проти 53,9% відповідно, а частка сіножатей та пасовищ вище загальнодержавних показників – 18% проти 13% відповідно. Частка лісів у структурі земельного фонду області більша ніж загальнодержавний показник на 7,6%. Це безумовно є позитивною тенденцією, але водночас існуюча пропорція між ріллею і збереженими природними угіддями не забезпечує екологічну стійкість агроландшафтів. Структура земельного фонду України та Чернігівської області станом на 01. 01. 2018 року наведена на рис. 3.1. та 3. 2. відповідно.
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Рис. 3.1. Структура земельного фонду України станом на 2018 рік
Джерело: побудовано автором за даними Держгеокадастру
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Рис. 3.2. Структура земельного фонду Чернігівської області станом на 2018 рік

Джерело: побудовано автором за даними Держгеокадастру
У Чернігівській області співвідношення між лісами, природними кормовими угіддями і ріллею становить 0,52:0,41:1. Цей показник набагато краще ніж у середньому по Україні – 0,29:0,24:1. Але у порівнянні з оптимальними показниками (3,5: 1,5: 1) таке співвідношення є набагато гіршим [30; 32]. Наведені дані дають підставу стверджувати, що структура земельного фонду Чернігівської області потребує оптимізації. 
3.1.2. Компонентна структура агроландшафтів Київської області
Географічне розташування Київської області та особливості її природно-ресурсного потенціалу обумовлюють значний розвиток сільського господарства. 
Аналізуючи динаміку структури земельного фонду Київської області за останнє двадцятиріччя, яка представлена у додатку Б, можна зробити висновок, що співвідношення площ між найбільшими категоріями землекористування в області практично не змінилося.
Також залишився досить високим показник розораності сільськогосподарських угідь (81,5%). За період з 1999 по 2018 рр. відбулося навіть незначне збільшення антропогенного навантаження на територію регіону. Незважаючи на певне скорочення площ усіх сільськогосподарських земель (на 16,9 тис. га), ріллі (на 31,4 тис. га), збільшення площ під сіножатями та пасовищами (на 5,6 тис. га), багаторічними насадженнями (на 5,6 тис. га), у результаті помітного розширення площі забудованих земель на 23,9 тис. га. та зменшення території під лісами та лісовкритими площами на 2,2 тис. га, показник сільськогосподарської освоєності території області залишається порівняно високим і становить майже 59%. Динаміка площ найбільших категорій землекористування Київської області за період з 1999 по 2018 роки представлена на рис. 3. 3. 
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Рис. 3. 3. Динаміка площ найбільших категорій землекористування Київської області за період з 1999 по 2018 роки

Джерело: побудовано за автором за даними Держгеокадастру
Сучасна компонентна структура агроландшафтів Київської області вирізняється значною трансформацією. Сільськогосподарські угіддя займають 58,9% від площі області, що на 9,8% менше ніж загальнодержавний показник. Частка ріллі у складі сільгоспугідь в області менша ніж у середньому по Україні – 48,1% проти 53,9% відповідно, частка сіножатей та  пасовищ теж  нижче загальнодержавних показників – 8,8% проти 13% відповідно. Частка лісів у структурі земельного фонду області більша ніж загальнодержавний показник на 7,4%. Але існуюча пропорція між ріллею і збереженими природними угіддями не забезпечує екологічну стійкість агроландшафтів. Структура земельного фонду України та Київської області станом на 01. 01. 2018 року наведена на рис. 3. 1. та 3. 4. відповідно.
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Рис. 3.4. Структура земельного фонду Київської області станом на 2018 рік

Джерело: побудовано автором за даними Держгеокадастру
3.2. Сільськогосподарські землі та їхній екологічний стан
3.2.1. Сільськогосподарські землі Чернігівської області та їхній екологічний стан

У Чернігівській області левова частка земель сільськогосподарського призначення припадає на сільськогосподарські угіддя (рілля, багаторічні насадження, сіножаті, пасовища та перелоги). 
За даними діаграми  (рис 3.5.) можна спостерігати, що майже половину площі області серед сільськогосподарських угідь займає рілля (44,5%), значна площа припадає на сіножаті і пасовища (18,4%) і зовсім невелика площа – на перелоги та багаторічні насадження – 1,0 і 0,8% відповідно.
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Рис 3. 5. Структура сільськогосподарських угідь Чернігівської області у відношенні (%) до загальної площі станом на 2018 рік [14]
Рівень сільськогосподарського освоєння області значно коливається у розрізі адміністративних районів. Найбільші площі сільгоспугідь фіксуються у південних лісостепових районах Чернігівської області. Так,  у Бахмацькому районі їхня площа становить 82,2%, Талалаївському – 80,1%, Ніжинському – 77,6% , Куликівському – 77,4%, Срібнянському – 76%, що значно перевищує середній показник по області, який дорівнює 64,8%. Найменший відсоток площі сільськогосподарських угідь в Чернігівській області мають північні лісові райони такі як Корюківській – 45,3%, Семенівській – 46,6%, Ріпкінський – 46,8%.
Аналізуючи структуру сільгоспугідь у розрізі адміністративних районів області станом на 2018 рік (додаток В) можна зробити висновки, що найбільші площі ріллі відносно загальної площі сільгоспугідь зосереджені у південних районах, де більш родючі ґрунти ніж у північних. Найбільші площі ріллі у складі сільгоспугідь фіксуються в таких районах як Варвинський – 87,8%, Срібнянський – 85,9%, Прилуцький – 85,8%, Бобровицький – 83,5%, Талалаївський – 79,9%, Бахмацький – 78,4%. Найменші – у Ріпкинському – 23,9%, Козелецькому – 30,2%, Сновському – 31,7% районів.
Перелоги займають близько 1,7% від площі сільгоспугідь області. Найбільший відсоток перелогів припадає на Куликівській та Корюківській райони – 11,7% і 7,2% від площі сільгоспугідь відповідно. В таких районах як Бахмацький, Варвинський, Носівський, Прилуцький, Семенівський, Срібнянський, Сновський, Талалаївський перелоги майже відсутні.
Також невелику площу у структурі сільгоспугідь області займають багаторічні насадження – 1,2%.  Лише один район області – Чернігівський – має площу багаторічних насаджень більше 2%, а саме 2,1%. Найменше значення даного показника зафіксовані у Коропському (0,6%) та Бахмацькому (0,7%) районах. У більшості районів області частка багаторічних насаджень у складі сільгоспугідь коливається у межах від 0,9 до 1,4%.
Значну частку у структурі сільгоспугідь Чернігівської області займають сіножаті – 14,8% і пасовища – 13,7%. У відсотковому відношенні лідером за площами, зайнятими під сіножатями, є північні «лісові» райони – Ріпкинський (25,5%), Сосницький (22,8%), Козелецький (21%) та Сновський (20,8%). Найменші площі під сіножатями зайняті у Прилуцькому районі, це всього 4,9% від території сільгоспугідь. Також у північних районах області великі площі відведені під пасовища. Так на території Куликівського району пасовища займають 24,9% сільгоспугідь, а у Ріпкинському та Корюківському районах – по 23,1%. Найменші площі під пасовищами мають Срібнянський – 5,2%, Варвинський та Бахмацький – 6,6% – райони.

Отже, у складі сільськогосподарських угідь Чернігівщини переважають орні землі, екологічний стан яких сьогодні залишається незадовільним.
Одним із вагомих показників якості ґрунтів є внесення мінеральних добрив. У 90-х роках минулого століття як в Україні, так і у Чернігівській області, спостерігається значне зменшення обсягів внесення мінеральних добрив. У 2000 році було внесено на поля найменшу кількість добрив, а саме по 10 кг мінеральних добрив на 1га посівної площі. У 2001 році ситуація з внесенням мінеральних добрив дещо покращилась, але загальна їхня кількість залишалася мізерною. Загалом за період 2001-2005 років на 1 га посівної площі було внесено по 1,6 т і 31 кг мінеральних добрив, що в порівнянні з 1986-1990 роками менше в 6,7 і 5,3 рази відповідно. Вже з 2006 року спостерігається суттєве покращення ситуації з внесенням мінеральних добрив і за період 2006-2010 роки на 1 га посівної площі було внесено середньому по 61 кг мінеральних добрив, у 2011-2012 – по 76 кг, в 2013-1015 – по 103 кг, в 2016 році – 129 кг, в 2017 році – 139 кг, і вже у 2018 році внесення мінеральних добрив збільшилося ще на 20 кг і становить 159 кг на 1 га площі.
Якщо брати окремо внесення органічних добрив, то обсяги виробництва гною не змінились і залишаються на одному рівні, але з кожним роком збільшуються площі під посіви сидеральних культур. На заміну спалюванні соломи все активніше застосовується подріблення з приорюванням рослинних решток кукурудзи та соняшника [14]. Детальну інформацію щодо внесення мінеральних і органічних добрив наведено в таблиці 3.1. 

Унаслідок низьких обсягів внесення органічних та мінеральних добрив за останні десятиліття в ґрунтах області склався від'ємний баланс гумусу. Гумус – найбільш цінна і біологічно активна речовина, головною властивістю якої є буферність. Чернігівська філія ДУ «Держґрунтохорона» проводить агроекологічний моніторинг, який дає змогу простежити зміни показників якості ґрунтів області. Середньозважений показник гумусу в ґрунтах області середній і становить 2,41%. Вміст гумусу за результатами Х туру обстежень (2011-2015 рр.) у порівнянні з попереднім туром дещо знизився – на 0,06 %. Зниження умісту гумусу зафіксовано у 7 районів області, серед них найменше зменшення гумусу спостерігається у ґрунтах Куликівського району – 0,01%, найбільше – 0,39% – у Ніжинському районі.
Для підвищення родючості ґрунту необхідні заходи оптимізації фосфатного режиму, оскільки фосфор має велике значення у процесах росту та розвитку рослин. Оптимальний вміст рухового фосфору в ґрунті має співвідношення 160-180 мг/кг [52]. За останні роки спостерігається тенденція до підвищення вмісту рухомих сполук фосфору в середньому по області на 3 мг/кг ґрунту при внесенні фосфорних добрив в середньому 13 кг/га. Уміст фосфору підвищився з 105 мг/кг до 108 мг/кг ґрунту. У той же час відбулося зниження умісту P2O5 у Прилуцькому, Борзнянському, Городнянському, Семенівському районах на 3-23 мг/кг. Якщо порівнювати максимальні показники умісту рухомих сполук фосфору в VI турі обстеження за  період 
Таблиця 3. 1.
Внесення мінеральних та органічних добрив у ґрунт сільськогосподарськими підприємствами [14]
	
	2000
	2015
	2016
	2017

	Загальна посівна площа, тис. га
	900,4
	959,5
	969,7
	1028,2

	Мінеральні добрива:
	
	
	
	

	Всього внесено в поживних речовинах, тис. ц
	87,9
	974,0
	1253,5
	1428,1

	У тому числі: нітрогену, тис. ц
	72,5
	70,3
	85,9
	94,6

	Фосфорних, тис. ц
	6,9
	12,7
	20,5
	23,0

	Калійних, тис. ц
	8,4
	14,4
	19,0
	25,2

	Нітрогено-фосфорно-калійних, тис. ц
	-
	-
	-
	-


	Удобрена площа під урожай тис. га
	124,6
	829,6
	860,1
	915,9

	% удобреної площі
	13,8
	86,5
	88,7
	89,1

	Винесено на 1 га, кг
	10
	102
	129
	139

	У тому числі: нітрогену, кг
	8,1
	73
	89
	92

	Фосфорних, кг
	0,8
	13
	21
	22

	Калійних, кг
	0,9
	15
	20
	25

	Нітрогено-фосфорно-калійних, кг
	-
	-
	-
	-

	Органічні добрива:
	
	
	
	

	Всього внесено в поживних речовинах, тис. т
	1582,5
	830,3
	610,2
	664,1

	Удобрена площа, тис. га
	35,8
	24,8
	22,9
	18,5

	% удобреної площі
	4,0
	2,6
	2,4
	1,8

	Винесено на 1 га, т
	1,8
	0,9
	0,6
	0,6


1991-1995 років можна спостерігати зниження умісту рухомих сполук фосфору в ґрунтах Полісся – на 32-64 мг/кг ґрунту (26-43%). Краще становище мають ґрунти перехідної території, де виснаження ґрунтів відбулося на 7-50 мг/кг ґрунту (6-34%). Для ґрунтів лісостепової зони характерне більш повільніше виснаження ґрунтів, де втрати становлять 6-49 мг/кг ґрунту. На території 14 районів області відбувається деградація за вмістом рухомих сполук фосфору [52].

При достатній забезпеченості живлення сільськогосподарський культур калієм формуються високі врожаї та підвищується їхня якість. Оптимальне співвідношення калію для різних культур має коливатися в межах 120-170 мг/кг. За даними агроекологічного моніторингу 2006-2010 роки [52] уміст рухомих сполук калію становив у середньому по області 73 мг/кг ґрунту. На даний момент уміст рухомих сполук калію становить 76 мг/кг ґрунту при середньорічному внесенні калійних добрив по 15 кг/га. Підвищення показників умісту калію характерне для 15 районів області і коливається в межах 2-27 мг/кг ґрунту. В решті районів спостерігається тенденція до зниження цього елементу на 1-7 кг/кг ґрунту. Козелецький район є лідером за зниженням умісту рухомих сполук калію у ґрунтах – на 7 мг/кг ґрунту, у Прилуцькому та Менському районі відбулося зниження умісту К2О на 4 мг/кг ґрунту. Незважаючи на підвищення умісту калію у ґрунтах, оптимальний уміст К2О (більше 120 мг/кг) мають лише 14 % площі області. Полісся та перехідна територія мають середньозважений уміст рухомих сполук калію в межах 51-79 мг/кг ґрунту. Лише в ґрунтах районів лісостепової зони спостерігається підвищений уміст калію (87-115 мг/кг ґрунту). 

Нітроген – є одним з важливих мікроелементів, необхідних для розвитку та життєдіяльності рослин. Середньозважений показник нітрогену, що легко піддається гідралізації становить 97/кг ґрунту, що є дуже низьким умістом. За останні 5 років уміст нітрогену зменшився на 4 мг/кг ґрунту (4%). Площі з дуже низьким умістом нітрогену становлять 60%, з низьким – 36%, з середнім – 3% та з підвищеним – 1% площ. У ґрунтах Полісся спостерігається дуже низький уміст нітрогену, який коливається в межах 83-90 мг/кг ґрунту. Ґрунти перехідної території мають за умістом нітрогену мають проміжне положення між дуже низьким та низьким умістом нітрогену. У ґрунтах лісостепової зони уміст нітрогену є низьким – 104-126 мг/кг ґрунту [52]. 
Досить актуальним є питання забруднення ґрунтів важкими металами, оскільки вони впливають на структуру, змінюють фізико-хімічні властивості ґрунту. За офіційними даними наявність важких металів (кадмію, свинцю) у ґрунтах Чернігівської області не перевищує допустимих значень [52]. Водночас розрахунки коефіцієнтів концентрації важких металів у ґрунтах області, які здійснені  В. М. Гавій, І. В. Мирон, дозволяють зробити наступні висновки. Вміст кадмію на рівні нижче фонових та фонових значень характерний лише для Сновського, Семенівського, Новгород-Сіверського, Городнянського районів. В інших районах Чернігівської області цей показник знаходиться на рівні вище фонових, що свідчить про підвищений ступінь небезпеки забруднення ґрунтів. Коефіцієнт концентрації свинцю у всіх адміністративних районах Чернігівської області вище фонових  значень, що  обумовлено підвищеним вмістом рухомих форм цього важкого металу в ґрунтах [5].
Головною проблемою реакції ґрунтового розчину загалом по області, є  постійне зростання площі кислих ґрунтів орних земель. За даними Х туру обстеження [52] площа кислих ґрунтів у межах орних земель Чернігівщини збільшилась на 9% і на даний момент становить 61%. Дев’ять районів області мають площу кислих ґрунтів у межах 64-96%, у шести – їх частка складає близько 52-60%. Найбільш інтенсивне зростання площі кислих ґрунтів спостерігається в усіх районах Полісся, від Сновського району – 5%, до Ріпкинського – 20%. Серед районів перехідної території найбільшого підкислення зазнали Коропський (12%) Куликівський (11%) та Менський (16%) райони. Тенденція до збільшення площі кислих ґрунтів спостерігалась в ґрунтах Бобровицького, Бахмацького та Срібнянського районів лісостепової зони на 5-8%.

З розширенням площі кислих ґрунтів спостерігається зміна показника ступеня кислотності, який становить в області 5,46 Ph та за останні 5 років знизився на 0,12 Ph. Десять районів області знаходяться в інтервалі слабко кислих значень за середнім показником ґрунтового розчину, а Коропський, Городнянський та Новгород-Сіверський – середньо кислих значень.  

Середньозважений показник вмісту рухомої сірки по області становить 10,93 мг/кг ґрунту, що є підвищеним умістом. Найгірше забезпечені ґрунти рухомою сіркою такі райони як Семенівський – 6,62 мг/кг та Сновський – 6,39 мг/кг ґрунту. Найкраще забезпечення рухомою сіркою спостерігається в таких районах як Городнянський – 14,36 мг/кг та Новгород-Сіверський – 13,60 мг/кг ґрунту. Загальна площа земель з середнім та підвищеним умістом  рухомої сірки становить 26%, високим та дуже високим – 18%, низьким – 1% та дуже низьким – 11%.

За даними вищезгаданих результатів дослідження спостерігається погіршення ряду показників, що вимагає впровадження комплексу агрохімічних та організаційно-господарських заходів задля покращення становища [52].
Чернігівська область є однією з найбільш забруднених радіонуклідами областей України внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. За час, що минув після аварії, площі земель, забруднених 137Сs вище 1 Кі/км2 і 90Sr – вище 0,15 Кі/ км2 постійно зменшуються. Так, за 1991-1993 роки вони становили 4,1% і 4,8 % від площі обстежених угідь відповідно, то у 2010-2014 роках – 2,1% і 1,4%. Активність 137Cs і 90Sr у землях сільськогосподарського призначення зменшилась за рахунок природного розпаду та їхній вертикальній та горизонтальній міграції. Рухливість радіонуклідів обумовлена властивостями ґрунту, характером рослинного покриву, хімічною природою радіонуклідів. l37Cs більш рухливий як одновалентний катіон, а 90Sr, навпаки, швидше адсорбується, тому що за хімічними властивостями він близький до двовалентних лужноземельних – кальцію і магнію [32].
 
Найбільші площі угідь, забруднених радіонуклідами, зосереджені в Придніпровській частині області (Козелецький, Ріпкинський, Чернігівський адміністративні райони) та північно-східній – (Семенівський, Сосницький, Корюківський, Новгород-Сіверський райони). За період 1991-2014 роки у всіх  адміністративних районах області фіксується зменшення забруднення угідь l37Cs. Найбільше скорочення площ угідь, які мають понаднормативне забруднення, відбулося в Семенівському (на 21,1%), Ріпкинському (на 5,6%), Козелецькому (на 5,5%) та Чернігівському (на 5,5%) районах. Найменше –  у Сосницькому районі (0,9%). Зменшення забруднення угідь  90Sr за даний період відбувалося більш високими темпами. Найбільше скорочення площ угідь, які мають понаднормативне забруднення 90Sr, відбулося у Козелецькому (26,4%) та Ріпкинському (15 %) районах. Незначне скорочення площ угідь, забруднених 90Sr вище 0,15 Кі/км2, спостерігається в Корюківському і Сосницькому районах області (таблиця 3.2).

Таблиця 3. 2.
Динаміка площ сільськогосподарських угідь, забруднених радіонуклідами l37Cs та 90Sr вище нормативних значень [32]
	Адміністративний район
	Площа угідь, забруднених l37Cs вище 1 Кі/км2, %
	Площа угідь, забруднених 90Sr вище 0,15 Кі/км2, %

	
	1991-1993 рр.
	2010-2014 рр.
	Зменшен-ня,  %
	1991-1993 рр.
	2010 -2014 рр.
	Зменшен-ня,  %

	Козелецький

	7,2
	1,7
	5,5
	31,0
	4,6
	26,4



	Корюківський


	8,6
	6,5
	2,1
	1,3
	0,2
	1,1

	Н.-Сіверський

	6,0
	1,2
	4,8
	5,6
	1,0
	4,6



	Ріпкинський


	14,1
	8,5
	5,6
	23.4
	8,4
	15,0

	Семенівський
	34,4
	13,3
	21,1
	4,0
	2,1
	1,9

	Сосницький
	4,0
	3,1
	0,9
	0,8
	0,2
	0,6

	Чернігівський
	8,1
	2,6
	5,5
	11,0
	7,1
	3,9


Зведеним показником агроекологічного стану ґрунтів є еколого-агротехнічна оцінка (рис. 3.6). Сім районів області мають низькоякісні землі, вони зосереджені переважно у поліській частині області, – бал еколого-агрохімічної оцінки коливається у межах 33-38. Землі інших районів оцінені як середньої якості. Але більш високий агроекологічний бал мають ґрунти 
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Рис. 3. 6. Еколого-агрохімічна оцінка ґрунтів Чернігівської області [52]
лісостепової частини області: від 50 балів у Бобровицькому до 58 балів у Бахмацькому районі. 
3.2.2. Сільськогосподарські землі Київської області та їхній екологічний стан

У структурі сільськогосподарських земель Київської області переважає рілля, на частку якої припадає 1353,7 тис. га (48,1 % сільськогосподарських угідь). Сіножаті й пасовища займають площу 247,3 тис. га (8,8 %), багаторічні насадження – 46,2 тис. га (1,6 %), перелоги – 11,7 тис. га  (0,4 % сільськогосподарських угідь) (рис. 3.7). 
Рівень сільськогосподарського освоєння різниться у розрізі адміністративних районів області. У таких районах Київської області площа сільськогосподарських угідь перевищує 80 % – Сквирський (83,4), 
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Рис 3. 7. Структура сільськогосподарських угідь Київської області станом на 2018 рік, тис. га
Джерело: побудовано за автором за даними Держгеокадастру
Ставищенський (83,2), Яготинський (82,7), Володарський (81,9), Тетіївський (80,5%). Найбільша сільськогосподарська освоєність зафіксована у Згурівському районі – 83,5%. Найменше значення даного показника характерне для Поліського  (23,1), Вишгородського (22,7), Іванківського (22,3 %) районів.
Найбільші площі сільськогосподарських угідь, у складі яких переважає рілля, зосереджені у південній лісостеповій частині області. Розораність сільськогосподарських угідь у цих районах досягає 80-90 %, а в Білоцерківському, Володарському, Рокитнянському, Сквирському, Ставищенському районах – понад 90 %. У північних лісових районах показник розораності значно менший, а його найменше значення припадає на Вишгородський та Поліський райони – 55,7 та 43,0 % відповідно.
Потужними екологостабілізуючими компонентами сучасних агроландшафтів є природні луки й пасовища. Найбільша площа сіножатей і пасовищ в області характерна для структури сільськогосподарських угідь Вишгородського, Іванківського, Бородянського, Броварського, Поліського районів. Найменше сіножатей і пасовищ у структурі сільськогосподарських угідь у таких районах як Білоцерківський, Фастівський, Сквирський та Ставищенський. Землі під перелогами та багаторічними насадженнями займають незначну площу. Найбільше їх у структурі сільгоспугідь Бориспільського, Києво-Святошинського, Макарівського, Фастівського районів. Структура сільськогосподарських угідь Київської області у розрізі адміністративних районів наведена у додатку Г.
Надмірна розораність земель, значна питома вага просапних культур у поєднання із несприятливими природними явищами обумовили значний розвиток  ерозійних процесів, що обумовлює зниження родючості ґрунтів, насамперед на схилах. Ерозійні процеси руйнують гумусовий горизонт ґрунтів, зменшують вміст фосфору, азоту, калію тощо. За даними Держкомзему в Київській області піддаються ерозійним процесам 158,8 тис. га земель сільськогосподарського призначення. У тому числі:

· ріллі на схилах до 3о
 – 128,8 тис. га;

· ріллі на схилах 3- 5о
–  87,6 тис. га;

· ріллі на схилах 5-7о
 –  27,3 тис. га;

· ріллі на схилах більше 7о
–  13,9 тис. га.
Найбільш еродованими є чорноземні та сірі лісові ґрунти, особливо лісостепової частини області (табл. 3. 3).

Змив ґрунту на сільськогосподарських полях області може досягати від 194 тис. т у Кагарлицькому до 557 тис. т у Богуславському районах. Середньобагаторічні втрати ґрунту із сільськогосподарських угідь, які розміщені на схилах, у середньому складають 6,2-9,8 т/га за рік. Втрати ґрунту внаслідок дефляційних процесів по області становлять 3 309,5 тис. т. У розрізі адміністративних районів цей показник змінюється від 99,3 тис. т у Бородянському до 496,8 тис. т в Іванківському районах. У Поліському районі обліковуються 72,6 тис. га дефльованих земель, з яких біля 30 тис. га в середньому і сильному ступені уражені вітровою ерозією.
За даними ДУ «Держгрунтохорона» (Х тур обстеження 2011-2015 рр.) середньозважений показник умісту гумусу у ґрунтах області становить 2,98 %. Площі ґрунтів з дуже низьким (<1,1%) і низьким (1,1-2,0%) вмістом гумусу становлять відповідно 1,0 % і 16,0 % від площі, що обстежувалася.
Таблиця 3.3.

Еродованість сільськогосподарських угідь Київської області у розрізі генетичних типів ґрунтів [46]

	Найменування

генетичних груп
ґрунтів
	Загальна площа, га
	Змитих ґрунтів

	
	
	усього
	У тому числі

	
	
	
	слабо
	середньо
	сильно

	
	
	га
	%
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Дерново-підзолисті
	261,625
	4688
	1,8
	4062
	1,6
	543
	0,2
	83
	-

	Світло-сірі та сірі
	109,175
	10,750
	9,8
	5854
	5,4
	2968
	2,7
	1928
	1,7

	Темно-сірі і чорноземи опідзолені
	162,918
	37503
	23,0
	23,001
	14,1
	8422
	5,2
	6080
	3,7

	Чорноземи типові
	673,741
	92,152
	13,7
	60,552
	9,0
	21,215
	3,2
	10,385
	1,5

	Чорноземи на пісках
	1365
	737
	54,1
	629
	46,1
	54
	4,0
	54
	4,0

	Разом
	602,824
	145,830
	24,2
	94,098
	15,6
	33,202
	5,5
	18,530
	3,1


А площі ґрунтів з  високим (4,1-5,0 %) і дуже високим (>5,0%) вмістом гумусу становлять лише 10 % і 1 % від площі, що обстежувалася відповідно [47]. Наведені дані дають підставу стверджувати, що рівень забезпечення ґрунтів області гумусом є недостатнім, оскільки оптимальним вмістом гумусу для ґрунтів Лісостепу України вважають 4,3 а для зони Полісся – 2,6%. Дегуміфікація ґрунтів у Київській області продовжується, про що свідчать показники балансу гумусу. Так, у 1986-1990-х роках в області спостерігався позитивний баланс гумусу [28]. У 2000-х роках в області спостерігається від’ємний балансу гумусу (рис. 3. 8). Це пояснюється недостатнім внесенням органічних добрив, незначним застосуванням хімічних меліорантів, недотриманням правильних сівозмін та зменшенням у посівах частки багаторічних трав.
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Рис 3. 8. Динаміка балансу гумусу в Київській області у 2006-2018 роках, т/га [21]
Впродовж останніх десятиліть у землях сільськогосподарського призначення відбуваються значні зміни основних показників: вмісту рухомого фосфору, калію та азоту. У Київський області з 1993 р., внаслідок різкого зменшення обсягів застосування органічних та мінеральних добрив відбулося зниження середньозважених показників рухомого фосфору. 
Ступінь забезпеченості ґрунтів азотом, що легко гідролізується, діагностує потенційну здатність ґрунту забезпечувати рослини мінеральними формами азоту. За даними ДУ «Держгрунтохорона» Х туру обстеження (2011-2015 рр.) середньозважений показник вмісту азоту, що легко гідролізується, у ґрунтах Київської області становить 124,0 мг/кг [47]. Земельні угіддя Полісся, де переважають ґрунти легкого гранулометричного складу мають дуже низький та низький вміст азоту. Це зумовлена як природними особливостями поширених тут ґрунтів, так і значним зменшенням обсягів внесення мінеральних та органічних добрив. За даними IX тура агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення дуже низький вміст азоту мали ґрунти Іванківського району (90 мг/кг ґрунту), низький – Вишгородського (103), Макарівського (113), Поліського (101), Бородянського (102). 
Відтворення родючості  ґрунтів неможливе без оптимізації фосфатного режиму. В останні роки в Київській області спостерігається зниження вмісту в ґрунтах рухомого фосфору. За результатами Х туру обстеження середньозважений показник вмісту рухомих сполук фосфору дорівнював 121 мг/кг ґрунту. Середній та підвищений вміст рухомого фосфору мають більшість орних земель області (70 %), а високий та дуже високий – лише 25 % [47].
Стосовно динаміки показників калію слід зазначити, що до початку інтенсивної хімізації орні землі за вмістом обмінного калію в області були неоднорідні. У дерново-підзолистих ґрунтах загальний вміст калію коливається від 0,79-1,32 % (для ґрунтів легкого механічного складу) до 1,71 % (для суглинкових ґрунтів), в сірих та темно-сірих ґрунтах – від 2,01 до 2,24 %, у чорноземах опідзолених та типових легкосуглинкових – 2,28-2,37 % [54]. 

Відбулося поступове підвищення вмісту К2О5 із 49 мг/кг ґрунту в I турі (1966-1970 роки) до 103 мг/кг ґрунту в X турі (2011-2015 роки) обстеження. Це пояснюється збільшенням обсягів застосування органічних та мінеральних добрив. За даними Х туру агрохімічної паспортизації сільськогосподарських земель площа орних земель з дуже низьким (≤ 20 мг/кг) та низьким (21-40 мг/кг) вмістом обмінного калію становить 1 % та 8 %  відповідно, а з високим (121-180 мг/кг) і дуже високим (> 180 мг/кг) – 32 % і 2 % відповідно [46]. У розрізі адміністративних районів даний показник суттєво різниться. У Поліссі найбільший відсоток орних земель з дуже низьким та низьким показником рухомих сполук калію фіксується у Вишгородському (74,5 %), Києво-Святошинському (70,3 %), Іванківському (80,8 %) районах, у лісостеповій частині – у Бориспільському (28,1 %), Баришівському (11,3 %), Володарському (6,7 %), Богуславському (4,4 %) районах. Середнє значення забезпеченості орних земель рухомими сполуками калію становить 33,45 %, зокрема у Поліссі – 24,1 %, у Лісостепу – 35,2 %. У розрізі адміністративних районів Полісся найбільший відсоток орних земель з середнім вмістом рухомих сполук калію припадає на Броварський (42,4 %) та Поліський (31,0 %) райони, а в інших – коливається від 13 до 22 % площ. У Лісостепу відсоток орних земель з середнім вмістом рухомих сполук калію коливається від 16,1 % до 51,6 в Кагарлицькому та Таращанському районах відповідно. Для районів лісостепової зони області характерний середній клас забезпеченості рухомими сполуками калію. Орні землі з підвищеним вмістом рухомих сполук калію займають 37 %, в Лісостепу – 39,83 %, на Поліссі – 9,72 %. У  лісостеповій частині області на частку земель з підвищеним рівнем забезпеченості ґрунтів рухомими сполуками калію припадає понад 30 % орних земель. Значні площі орних земель з підвищеним вмістом обмінного калію зосереджені в Миронівському, Тетіївському, Ставищенському, Білоцерківському районах. У поліській частині найвищий відсоток орних земель з підвищеним вмістом рухомих сполук калію характерний для ґрунтів Броварського та Поліського районів. Площі орних земель з високим вмістом рухомих сполук калію займають 15,4 %, в Лісостепу – 17,72 %, на Поліссі – 3,21 %. Найбільші площі ріллі з високим вмістом рухомих сполук калію знаходяться в лісостепових районах області (Богуславському (30,07 %), Кагарлицькому (37,59 %), Тетіївському (27,68 %), Яготинському (24,32 %)), а у поліських районах – найменші (Броварський (5,2 %), Поліський (9,3 %)). Дуже високий вміст рухомих сполук калію у лісостеповій частині області становить 3,22 %, а в поліській частині – 0,64 % [2].
На сільськогосподарську придатність ґрунту впливає також рівень  кислотності ґрунтового розчину. Реакція ґрунту відіграє важливу роль у розвитку рослин і ґрунтових мікроорганізмів, впливає на швидкість і напрямок перебігу в ньому хімічних процесів. Середньозважений показник кислотності рН за період 1986-2015 роки в Київський області змінювався з 5,9 до 6,02. За реакцією ґрунтового розчину в області переважають кислі та близькі до нейтральних ґрунти – 25,2 і 27,2 % відповідно (рис. 3. 9). Більша площа кислих ґрунтів зосереджена в поліській частині області. 
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	Рис. 3. 9. Розподіл  ґрунтів Київської області за реакцією ґрунтового розчину за результатами обстеження Х туру агрохімічних обстежень


Джерело: розраховано за автором за даними ДУ «Держгрунтохорона»
Значна частина ґрунтового покриву Київської області зазнала забруднення радіонуклідами 137Cs та 90Sr внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. 
За останній час щільність забруднення 137Cs значно зменшилася. Так, станом на 2017 рік рівень радіаційного забруднення ґрунту в області знизився в межах 0,01-5,18 % до 1 Кі/км2; в 71 районі, де проводилася паспортизація, щільність радіаційного забруднення коливалася в межах 0,1-5,18 % до 1-5 Кі/км2. У Вишгородського району було збільшено площу обстеження, і тут зафіксовано досить значне зростання площ забруднення, а саме до 1-5 Кі/км2. У Рокитнянському районі внаслідок локального випадіння радіонуклідів перевищення їх вмісту (від 5 до 15 Кі/км2) виявлено на площі 150 гектарів (табл. 3. 4).
Щільність забруднення ґрунтів 90Sr до 0,02 Кі/км2 коливався в межах від 1,95 % до 29,97 %. Враховуючи, що у 11 турі (станом на 2017 рік) зменшена площа обстеження, можна стверджувати, що за останні два тури обстежень щільність забруднення ґрунтів 90Sr в межах 0,02-0,15 Кі/км2 по всіх районах дещо збільшилася (табл. 3. 5).
Таблиця 3. 4. 
Порівняльна характеристика за щільністю забруднення 137Cs у розрізі адміністративних районів, де проводилася агрохімічна паспортизація [13]
	Назва району
	Щільність забруднення 137Cs, Кі/км2

	
	площа, тис. га
	10 тур
	площа, тис. га
	11 тур (за 2017 р.)

	
	
	до 1
	1-5
	5-15
	
	до 1
	1-5
	5-15



	Сквирський 
	46,17
	45,73
	0,44
	-
	50,56
	50,2
	0,36
	-

	Рокитнянський
	23,23
	20,29
	2,94
	-
	24,64
	22,13
	2,36
	0,15

	Кагарлицький 
	32,18
	28,86
	3,32
	-
	34,25
	32,49
	1,76
	-

	Обухівський 
	20,28
	20,25
	0,03
	-
	22,28
	22,27
	0,01
	-

	Вишгородський 
	2,64
	2,61
	0,03
	-
	2,8
	2,7
	0,1
	-


Отже, радіаційний стан ґрунтів Київської області стабілізувався, щільність забруднення 137Cs значно зменшилася, водночас наявні випадки локального забруднення 90Sr.

Таблиця 3. 5. 

Порівняльна характеристика за щільністю забруднення 90Sr у розрізі адміністративних районів, де проводилася агрохімічна паспортизація [13]
	Назва району
	Щільність забруднення 90Sr, Кі/км2

	
	площа, тис. га
	10 тур
	площа, тис. га
	11 тур (за 2017 р.)

	
	
	до 0,02
	0,02-0,15
	0,15-3,0
	
	до 0,02
	0,02-0,15
	0,15-3,0

	Сквирський 
	46,17
	45,55
	0,62
	-
	15,2
	14,7
	0,5
	-

	Рокитнянський
	23,23
	22,68
	0,43
	0,12
	3,42
	3,42
	4,7
	0,15

	Кагарлицький 
	32,18
	31,63
	0,55
	-
	10,28
	5,71
	4,57
	-

	Обухівський 
	20,28
	20,20
	0,08
	-
	7,28
	5,07
	2,18
	0,03

	Вишгородський 
	-
	-
	-
	-
	1,27
	0,48
	0,76
	0,03


Крім того, для території Київської області характерні процеси засолення та осолонцювання (42 тис. га, або 3,4% орних земель), заболочування (майже третина земельних угідь – 37,2 тис. га). Це також має негативний вплив на екологічний стан агроландшафтів.
3. 3. Ліси, лісовкриті території та землі під водними об’єктами
3. 3. 1. Ліси, лісовкриті території та землі під водними об’єктами Чернігівської області

 Вагоме місце серед екологостабілізуючих угідь Чернігівської області займають ліси та інші лісовкриті території, площа яких становить 740,6 тис. га або 23,2% від площі області. В порівнянні з загальноукраїнським показником лісистості, що становить 15,6%, Чернігівщина має високий рівень заліснення (табл. 3.1).
Однак розподіл лісових земель у розрізі адміністративних районів досить неоднорідний. Найбільші показники лісистості характерні для північних районів, найменші показники – для південних. Абсолютним лідером за показником лісистості в Чернігівській області є Корюківський район – 45,8%. Також значний відсоток лісистості мають Ріпкинський – 43,4%, Семенівський – 37,5%, Сновський – 32,9%, Новгород-Сіверський – 32,4%, Городнянський – 30,8% райони. Аналізуючи структуру лісовкритих земель, можна зробити такі висновки: більша частка лісового фонду як в цілому по області, так і у розрізі адміністративних районів, припадає на  землі під лісами з повнотою насаджень  від 0,2 до 1,0; зовсім незначні частки території займають землі під чагарниками. Частка та структура лісовкритих площ області відображена на  рис. 3. 10. 
Вікова структура лісів області є досить нерівномірною. За віком найпоширенішими є середньовікові насадження – 47%, молодняки – 33,5%, пристигаючі – 14,2%, стиглі – 5,3% від загальної площі лісів в області. Такий віковий розподіл не є оптимальним, і склався внаслідок надмірних рубок у 1920-1970 роках. 

Залежно від функцій, ліси області поділяються на такі групи: І – ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 105,5 тис. га; ІІ – рекреаційно-оздоровчі ліси 48,5 тис. га; ІІІ – захисні ліси 182,4 тис. га; ІV – експлуатаційні ліси 371,6 тис. га (рис. 3. 11).
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Рис. 3. 10. Частка лісів та лісовкритих площ та їхня структура у розрізі адміністративних районів Чернігівської області [40]

Саме ліси ІУ групи служать  джерелом деревини  для  господарчих потреб. Загальний  запас  деревини в області становить 124,3 млн. м3, з них стигла деревина – 7,6 млн. м3 або 6,2 %. Потенційні запаси лісів області повністю не використовуються: щорічне використання приросту за останні шість років становить 55-65%. Цей показник значно менше, ніж у європейських країнах [9].
Екологічний стан лісів та інших лісовкритих територій Чернігівської області не задовільний, що обумовлено їхньою багаторічною експлуатацією. Групування районів Чернігівської області за санітарно-екологічним станом лісів [6] дає можливість зробити наступні висновки.

Дуже сприятливий і сприятливий санітарно-екологічний стан лісів мають Варвинський, Срібнянський, Сновський, Менський, Куликівський, Бахмацький, Талалаївський райони.
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Рис. 3. 11. Поділ лісів Чернігівської області залежно від основних виконуваних функцій
Джерело: побудовано автором за [14]

Відносно сприятливий санітарно-екологічний стан лісів характерний для більшості районів області – це Семенівський, Новгород-Сіверський, Сосницький, Коропський, Носівський, Ніжинський, Бобровицький, Ічнянський та Прилуцький райони. Несприятливий санітарно-екологічний стан лісів характерний для Ріпкинський, Городнянський, Борзнянський районів.
Дуже несприятливий санітарно-екологічний стан лісів зафіксовано у Козелецькому, Чернігівському і Ріпкинському районах. Для цих районів характерне значне радіаційне забруднення, самовільні рубки лісу, значні площі лісів пройдені пожежами (крім Козелецького району) та уражені хворобами та шкідниками [6].


Еколого-стабілізувальним компонентом агроландшафтів також є землі під водними об’єктами. Загальна площа земель Чернігівської області, яка зайнята водними об’єктами, становить близько 68 тис. га (2% від території області), в тому числі ставки та водосховища займають 29,7 тис. га, річки та струмки – 17,7 тис. га, озера та прибережні замкнуті водойми – 10,3 тис. га, штучні водотоки – 10,3 тис. га. Збільшилась також площа під відкритими заболоченими землями: з 118,2 тис. га у 1999 році до 129,7 тис. га у 2018 році. Тобто площа під відкритими заболоченими ділянками зросла на 11,5 тис. га, що становить 0,4% від території області.

Серед адміністративних районів абсолютним лідером за площами, зайнятими під поверхневими водами, є Козелецький район – 8% від площі району. Також значний відсоток площ під поверхневими водами характерний для  Чернігівського – 3,5%, Менського – 2,6%, Ріпкинського – 2,4% районів. Найменші площі, зайняті водними об’єктами, мають такі райони як Бобровицький – 0,6%, Семенівський – 0,6%, Корюківський – 0,8%.  Середній показник по області становить 2,1% [14] .
Велику роль у регулюванні річкового стоку відіграють ставки та водосховища. Більшість з них розташовані у південно-східних районах Чернігівщини, де переважають яружно-балкові форми рельєфу (Ічнянський, Варвинський, Срібнянський, Прилуцький, Талалаївський райони). Для районів лісостепової зони характерне значне поширення руслових ставків, для районів Полісся – велика кількість ставків-копаней.

У межах Чернігівської області функціонує 18 водосховищ, об’єм яких становить 38,9 тис. м3 із загальною площею водного дзеркала 1,70 тис. га. На території Чернігівщини спостерігається велика кількість штучних ставків (1807 з площею понад 0,5 гектара), сумарний об’єм яких дорівнює 147,40 млн. м3, та загальною площею 8,9 га. Ставки використовуються головним чином для задоволення рибогосподарських потреб так як протипожежні і протиерозійні водойми.
Загальна кількість озер, що нараховується в межах області, становить 1324 озера з площею водного дзеркала 6524,6 га та з сумарним об’ємом 136,50 млн. м3. З них 1200 озер відносяться до басейну Десни (площа водного дзеркала 5572,0 га, сумарний об’єм 121,57 млн. м3) та 124 озера – у басейні Дніпра (площа водного дзеркала 952,8 га, сумарний об’єм – 14,94 млн. м3 [14]. 

Загалом технічний стан водойм Чернігівщини визнаний як задовільний, але більшість гідротехнічний споруд потребують оновлення або проведення ремонтних заходів.
3.3.2. Ліси, лісовкриті території та землі під водними об’єктами Київської області

Ліси та інші лісовкриті площі займають приблизно 630,9 тис. га, що становить  23% від загальної площі Київської області і є вищим за загальноукраїнський показником лісистості (15,6 %). Але по області лісистість нерівномірна: зменшується з півночі на південь. Найбільші площі лісів характерні для північних районів (Поліського, Іванківського,  Вишгородського та  Бородянського) – заліснено до 45 % території і більше. У лісостепових районах найбільш лісисті – Богуславський, Фастівський райони. Низька лісистість в Згурівському, Кагарлицькому, Сквирському районах. Найменший показник характерний для Яготинського та Васильківського районів – 2,4 та 2,2% відповідно. Лісистість лісостепових (Баришівського, Білоцерківського, Бориспільського, Броварського, Володарського, Згурівського, Кагарлицького, Миронівського, Обухівського, Переяслав-Хмельницького, Ставищенського, Сквирського, Таращанського, Тетіївського, Яготинського) районів помітно відстає від оптимальної. Частка лісів та лісовкритих площ області відображена на  рис. 3. 12.
Вікова структура лісів Київщини не є оптимальною: молодняки займають 35,7 % площ вкритих лісом, середньовікові – 45,9 %, пристигаючі – 11 %, стиглі і перестійні – 7,4 %. За екологічним і господарським значенням ліси поділяються на дві групи. До першої групи включено 550 тис. га (73,8 % загальної площі), до другої групи – 195,3 тис. га (26,3 %). Загальний запас деревини на корені складає 116,6 млн. м3, з яких 12,8 млн. м3 є стиглими і перестійними насадженнями [24].
До еколого-стабілізуючих компонентів  агроландшафтів також належать землі під водними об’єктами, загальна площа яких у Київської області становить близько 232,6 тис. га (8 % від території області), в тому числі річки та струмки займають 10 тис га, водосховища з озерами та ставками – 158,4 тис. га, болота – 50 тис. га.
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Рис. 3. 12. Частка лісів та лісовкритих площ у розрізі  адміністративних районів Київської області, %
Джерело: побудовано автором за даними Держгеокадастру

Річкова мережа розподіляється по території області неоднаково: на півдні вона густіша, ніж на півночі. Також менш розвинута річкова мережа на лівобережжі Дніпра, цьому сприяє рівнинний рельєф поверхні. У Київській області нараховується біля 750 озер, але більшість із них мають малу площу. Найбільше озер знаходиться на півночі та сході області. Переважна більшість озер розташована на заплавах річок Дніпро та Десна. 
В Київській області нараховується 2389 ставків та 58 водосховищ, загальний об’єм води в яких досягає 462,5 млн. м3. Слід зазначити, що 17 водосховищ перебувають у незадовільному стані. Найбільша кількість водосховищ розташована на річці Рось. У розрізі адміністративних районів найбільшу площу водосховища займають у Яготинському (2415 га) та Білоцерківському (1478 га) районах. У Баришевському, Бориспільському Вишгородському, Обухівському, Переяслав-Хмельницькому та Поліському районах водосховища відсутні. У розрізі адміністративних районів найбільшу площу ставки займають Васильківському (1645,9 га), Києво-Святошинському (1466,6 га) та Сквирському (1261,0 га) районах, а найменшу – у Поліському районах (40,4 га). Штучні водойми забезпечують регулювання мінливого в часі стоку річок, а також рибогосподарські потреби і гідроенергетики [19].

Загалом технічний стан водойм Київщини є задовільним, але більшість гідротехнічний споруд потребують оновлення або проведення ремонтних заходів.
3.4. Оцінка агроландшафтів за співвідношенням орних земель до екологостабілізуючих угідь
3.4.1. Оцінка агроландшафтів за співвідношенням орних земель до екологостабілізуючих угідь Чернігівської області

Для визначення екологічної стійкості агроландшафтів Чернігівської області було здійснено їхню оцінку за співвідношенням ріллі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих (ЕСУ – ліси, луки, пасовища, болота, водні об’єкти тощо) угідь за методикою М. В. Козлова та ін. [20]. Результати обрахунків наведені у таблиці 3. 6.

 У цілому по області питома вага ріллі становить 52,4%, а екостабілізуючих угідь – 47,6%. Співвідношення ріллі до сумарної площі екостабілізуючих угідь урізних адміністративних районах суттєво відрізняється. Так, на півночі області в зоні мішаних лісів питома вага ріллі значно менша, ніж у південних лісостепових районах. Наприклад, у Корюківському районі, який розташований у лісовій частині області, співвідношення Р:ЕСУ становить 23,4:76,6, а у лісостеповому Варвинському районі – 72,6: 27,4. У перехідній зоні (Ніжинський район) співвідношення Р:ЕСУ дорівнює 61,8:38,2.
Таблиця 3. 6.
Співвідношення ріллі до сумарної площі екостабілізуючих угідь в розрізі адміністративних районів Чернігівської області

	Адміністративні райони
	Питома частка ріллі (Р), %
	Питома частка екологостабілізуючих угідь (ЕСУ), %

	Зона мішаних лісів

	Городнянський
	40,2
	59,6

	Корюківський
	23,4
	76,6

	Новгород-Сіверський
	43,3
	56,7

	Ріпкінський 
	25,2
	74,8                         

	Семенівський 
	39,0
	61,0

	Чернігівський 
	43,3
	56,7

	Сновський
	37,4
	62,6

	
	Перехідна зона
	

	Борзнянський 
	56,1
	43,9

	Козелецький
	33
	67,0

	Коропський
	40,5
	59,5

	Куликівський
	41,7
	58,3

	Менський
	53,3
	46,7

	Ніжинський
	61,8
	38,2

	Носівський
	58,8
	41,2

	Сосницький
	38,8
	61,2

	
	Зона лісостепу
	

	Бахмацький
	68,6
	31,4

	Бобровицький 
	67,4
	32,6

	Ічнянський
	63,8
	36,2

	Талалаївський
	69,2
	30,8

	Срібнянський
	70,0
	30,0

	Прилуцький
	68,9
	31,1

	Варвинський
	72,6
	27,4


Джерело: розраховано та складено автором за даними Держгеокадастру
Отже, екологічний стан агроландшафтів та їхня стійкість до деградації залежить як від рівня сільськогосподарської освоєності, так і від інтенсивності використання всіх видів угідь та ступеня антропогенної трансформації природних компонентів ландшафту.

Наступним кроком було групування адміністративних районів області за екологічним станом агроландшафтів (таблиця 3. 7). 
Таблиця 3. 7.
Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів

	Екотип агроландшафтної території


	Назва адміністративного району
	Екологічний стан

	0
	-
	Оптимальний

	І
	Ріпкинський, Корюківський, Козелецький
	Задовільний

	ІІ
	Сновський, Сосницький, Семенівський, Городнянський, Коропський, Чернігівський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Менський
	Критичний

	ІІІ
	Носівський, Борзнянський, Ічнянський, Ніжинський, Бобровицький, Бахмацький, Прилуцький, Талалаївський, Срібнянський
	Кризовий

	ІУ
	Варвинський

	Катастрофічний


Джерело: розраховано за автором за даними Держгеокадастру
Аналізуючи таблицю 3. 7, можна виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. Екологічний стан ландшафтів у цілому по області оцінюється як критичний. Дев’ять районів мають кризовий екологічний стан агроландшафтів (Носівський, Борзнянський, Ічнянський, Ніжинський, Бобровицький, Бахмацький, Прилуцький, Талалаївський, Срібнянський) та ще дев’ять – критичний (Сновський, Сосницький, Семенівський, Городнянський, Коропський, Чернігівський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Менський), три райони мають задовільний екологічний стан (Ріпкинський, Корюківський, Козелецький) та в одному районі агроландшафти знаходяться в катастрофічному екологічному стані (Варвинський). 

Для встановлення закономірностей територіального розподілу районів з різним екологічним станом за результатами групування було побудовано картосхему «Екологічний стан агроландшафтів Чернігівської області» (рис. 3.13).
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Рис. 3. 13. Екологічний стан агроландшафтів Чернігівської області
Джерело: розраховано та побудовано за автором за даними Держгеокадастру
Аналізуючи рис. 3. 13, можна зробити висновки, що райони з катастрофічним та кризовим станом розташовані у південній лісостеповій частині області або у перехідній зоні. Це зумовлено більшою придатністю південних районів для ведення сільського господарства (більш родючі ґрунти) і як наслідок більшим антропогенним навантаженням на них.
3.4.2. Оцінка агроландшафтів за співвідношенням орних земель до екологостабілізуючих угідь Київської області

Екологічна стійкость агроландшафтів Київської області розраховувалась за співвідношенням ріллі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих (ЕСУ) угідь за методикою М. В. Козлова та ін. [20]. У цілому по області питома вага ріллі становить 48,1 %, а екостабілізуючих угідь – 58,2 %. Ці данні свідчать про те, що характер господарської діяльності, її масштабність викликали суттєву трансформацію ландшафтів Київщини. Результати обрахунків в розрізі адміністративних районів наведені у таблиці 3. 8.
Таблиця 3. 8.

Співвідношення ріллі до сумарної площі екостабілізуючих угідь в розрізі адміністративних районів Київської області

	Адміністративний район
	Питома частка ріллі (Р), %
	Питома частка екологостабілізуючих угідь (ЕСУ), % 

	Зона мішаних лісів

	Бородянський
	30,5
	69,5

	Вишгородський
	12,7
	87,3

	Іванківський
	14,4
	85,6

	Поліський
	17,3
	82,7

	Перехідна зона

	К.-Святошинський
	41,0
	59,0

	Макарівський
	46,4
	53,6

	Броварський
	47,6
	52,4

	Зона лісостепу

	Баришівський
	60,2
	39,8

	Білоцерківський
	70,5
	29,5

	Богуславський
	56,5
	43,5

	Бориспільський
	47,4
	52,6

	Васильківський
	63,6
	36,4

	Володарський
	75,4
	24,6

	Згурівський
	72,6
	27,4

	Кагарлицький
	70,1
	29,9

	Миронівський
	67,8
	32,2

	Обухівський
	47,9
	52,1

	П.-Хмельницький
	54,7
	45,3

	Рокитнянський
	62,8
	37,2

	Сквирський
	75,6
	24,4

	Ставищенський
	76,1
	23,9

	Таращанський
	66,2
	33,8

	Тетіївський
	70,2
	29,8

	Фастівський
	56,1
	43,9

	Яготинський
	67,1
	38,3


Аналізуючи дані таблиці 3. 8. можна зробити висновок, що на півночі області в зоні мішаних лісів питома вага ріллі значно менша, ніж у південних лісостепових районах. Наприклад, у Поліському районі, який розташований у лісовій частині області, співвідношення Р:ЕСУ становить 17,3:82,7, а у лісостеповому Білоцерківському районі – 70,5:29,5. У перехідній зоні (Макарівський район) співвідношення Р:ЕСУ дорівнює 46,4:53,6.
Згідно з результатами проведених розрахунків у межах Київської області можна виділити п’ять екотипів територій (таблиця 3.9). Оптимальне співвідношення площ Р і ЕСУ (0-й екотип) властиве трьом районам, які розташовані в північній мішанолісовій частині області, – Вишгородському, Іванківському і Поліському. Їх розораність становить менше 20%, а відсоток екологостабілізуючих угідь – понад 80%. Територія Бородянського району (зона Полісся) належить до І-го, досить стійкого екотипу і також характеризуються підвищеною буферністю та задовільним екологічним станом. Порогостійкі агроландшафти (ІІ-й екотип) виявлені у 5 районах.

Таблиця 3.9.

Групування адміністративних районів Київської області за екологічним станом агроландшафтів

	Екотип агроландшафтної території


	Назва адміністративного району
	Екологічний стан

	0
	Вишгородський,  Іванківський, Поліський
	Оптимальний

	І
	Бородянський
	Задовільний

	ІІ
	Броварський, Бориспільський, К.-Святошинський, Макарівський, Обухівський
	Критичний

	ІІІ
	Баришівський, Богуславський, Васильківський, Миронівський, П.-Хмельницький, Рокитнянський, Таращанський, Фастівський, Яготинський
	Кризовий

	ІУ
	Білоцерківський, Володарський, Згурівський, Кагарлицький, Сквирський, Ставищенський, Тетіївський
	Катастрофічний


Кризовий екологічний стан агроландшафтів мають 9 районів області, які розташовані у лісостеповій частині області. Їх розораність становить 54-70%, а відсоток екологостабілізуючих угідь – 46-30%. Катастрофічний екологічний стан властивий 7 лісостеповим районам. Їх розораність становить понад 70%, а відсоток екологостабілізуючих угідь – менше 30%. 

Для встановлення закономірностей територіального розподілу районів з різним екологічним станом за результатами групування було побудовано картосхему «Екологічний стан агроландшафтів Київської області» (рис. 3.14). Аналізуючи рис. 3.14, можна зробити висновки, що деградовані агроландшафти з кризовим і катастрофічним екологічним станом (III-й та IV-й екотипи) панують у лісостеповій частині області, займаючи більше половини загальнообласної площі сільськогосподарських ландшафтів.
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Рис. 3. 14. Екологічний стан агроландшафтів Київської області
Джерело: розраховано та побудовано за автором за даними Держгеокадастру
3.5. Заходи щодо раціонального використання та охорони агроландшафтів

Питання комплексного використання та охорони земель є надзвичайно актуальним. В Україні прийнято ряд законодавчих актів, присвячених даній проблемі. Насамперед, це Земельний кодекс України (2001), Закони України «Про землеустрій» (2003), «Про охорону земель» (2003), «Про державний контроль за використанням та охороною земель» (2003), «Загальнодержавна програма використання та охорони земель» (2004). 
Відповідно до ст. 164 Земельного кодексу в Україні передбачено раціональне використання земель, їх захист від ерозії, заболочування, підтоплення, вторинного засолення, ущільнення, переосушення, забруднення промисловими відходами, радіоактивними та хімічними речовинами тощо. 

Раціональним землекористуванням є таке використання землі, при якому: 

· по-перше, здійснюються охорона, відтворення продуктивних та інших корисних властивостей землі; 

· по-друге, враховуються природні і економічні умови, а також властивості конкретних земельних ділянок;

· по-третє, досягається висока ефективність виробничої та іншої діяльності; 

· по-четверте, оптимально поєднуються суспільні, колективні та особисті інтереси у землекористуванні [4].

На думку О. В. Лебеденка раціональне землекористування повинне базуватися на таких принципах: 

1) принципи організаційного характеру – це принципи, які спрямовані на визначення форм, умов та порядку експлуатації земель; 

2) принципи економічного характеру – це принципи, які покликані забезпечити економічне регулювання при використанні земельних ресурсів; 

3) принципи соціального характеру – це принципи, що передбачають регулювання користування землею господарськими і правовими актами; 

4) принципи екологічного характеру – це принципи, які спрямовані на збереження екологічної рівноваги в агроландшафтах [23].
Охорона земель – це комплекс правових, економічних, технологічних, організаційних заходів, які спрямовані на раціональне використання земель, захист від надмірного антропогенного тиску, запобігання необґрунтованому вилученню сільськогосподарських земель для несільськогосподарських потреб, відновлення і підвищення родючості ґрунтів, поліпшення продуктивності земель лісового фонду, встановлення спеціального режиму використання земель природоохоронного, рекреаційного, оздоровчого та історико-культурного призначення [42].


Механізм заходів щодо охорони земель передбачає: 

· державний моніторинг; 

· створення екологічної мережі; 

· проведення різних видів зонування (районування) земель, а саме: природно-сільськогосподарського, протиерозійного, еколого-економічного та ін.; 

· економічне стимулювання стосовно запровадження заходів для раціонального використання та охорони земель, а також підвищення родючості ґрунтів; 

· резервування земель для заповідного, природоохоронного, оздоровчо- рекреаційного та історико-культурного використання;
· стандартизацію і нормування;

· оптимізацію структури земельних угідь (зокрема ріллі, лісів, багаторічних насаджень, сіножатей, пасовищ, земель водного фонду) відповідно до природно-економічних зон і районів;

· обмеження вилучення цінних земель (в першу чергу сільськогосподарського призначення) для інших (несільськогосподарських) потреб;

· здійснення запобіжних заходів щодо земель, які зазнали деградації або ще не зазнали її;
· підготовка програм (загальнодержавних, регіональних) використання та охорони земель, а також відповідної документації із землеустрою; 
· удосконалення системи моніторингу земель;

· поліпшення системи управління використанням та охороною земель [15, 42,  44]. 
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3
1. Сучасна просторова структура агроландшафтів як Чернігівщини, так і Київщини представлена сільськогосподарськими угіддями в поєднання з лісовкритими площами, болотами, поверхневими водами та забудованими землями. Аналіз співвідношення земельних угідь дає підстави стверджувати, що в обох областях землі сільськогосподарського призначення є провідним типом природокористування, яке можливо поєднувати на локальному рівні з промисловим виробництвом.

2. Актуальною проблемою є значні площі, зайняті під сільськогосподарські угіддя. Їхня частка у структурі земельного фонду Чернігівської області становить 64,8%, а Київської області - 58,9%. Негативним фактором сільськогосподарського освоєння є надмірна розораність території шляхом залучення малопридатних земель у сільськогосподарське користування, що несе за собою екстенсивний спосіб використання земель в результаті чого відбулося порушення складу та співвідношення компонентів у сучасних агроландшафтах. 
3. Значне антропогенне навантаження на агроландшафти Чернігівщини та Київщини обумовило ряд екологічних проблем: зменшення вмісту гумусу, прояв процесів підкислення, засолення, забруднення важкими металами. За останні десятиліття обсяги внесення добрив значно зменшились, а вапнування орних земель було припинено. Це призвело до дефіциту фосфору, калію, нітрогену і гумусу у ґрунтах області. Також важливою є проблема радіаційного забруднення ґрунтів. 

4. Ліси та лісовкриті землі займають у Чернігівській області 23,2% від площі області, а у Київській – 23 %. Це більше ніж середній показник по Україні  (15,6%). Розподіл лісів в обох областях є нерівномірним і найбільший відсоток лісистості мають північні райони, які розташовані у зоні мішаних лісів, і меншою мірою – південні лісостепові. 
5. До екологостабілізуючих угідь відносяться також землі під водними об’єктами. На їхню частку в Чернігівській області припадає 6,2 %, а в Київській – 8 %.
6. Виконана оцінка екологічної стійкості агроландшафтів за співвідношенням ріллі до сумарної площі екологостабілізуючих  угідь установила відсутність як у Чернігівській, так і в Київській областях екологічно збалансованого співвідношення і просторового розміщення сільськогосподарських угідь. У структурі агроландшафтів великі площі займають екологічнодестабілізуючі угіддя (рілля).
7. Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. У межах області переважають ландшафти з критичним і кризовим екологічним станом, відповідно 39,4% та 43,8% від площі сільськогосподарських угідь. Найбільш порушений екологічний стан агроландшафтів мають південні райони Чернігівщини. Групування адміністративних районів Київської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити п’ять груп районів: із катастрофічним, кризовим, критичним, задовільним та  оптимальним екологічним станом. Оптимальне співвідношення площ Р і ЕСУ властиве трьом районам, які розташовані в північній мішанолісовій частині області. Деградовані агроландшафти з кризовим і катастрофічним екологічним станом  панують у лісостеповій частині Київської області, займаючи більше половини загальнообласної площі сільськогосподарських ландшафтів.

8. Раціональне використання земель – це захист їх від ерозії, підтоплення, заболочування, вторинного засолення, переосушення, ущільнення, забруднення відходами виробництва, хімічними та радіоактивними речовинами тощо. Важливою складовою є також оптимізація структури окремих видів земельних угідь (ріллі, лісів, багаторічних насаджень, сіножатей, пасовищ, земель водного фонду) відповідно до природно-економічних зон і районів.
РОЗДІЛ 4. ВИКОРИСТАННЯ ТЕМИ У ШКІЛЬНОМУ КУРСІ ГЕОГРАФІЇ

У Навчальній програмі з географії для учнів 6-9 класів зазначено, що метою базової загальної середньої освіти є всебічний розвиток та соціалізація учнів, формування екологічного стилю мислення і поведінки, а також творчих здібностей, дослідницьких навичок і навичок життєзабезпечення. [8]. Під час реалізації даної мети можливе використання матеріалів даного дослідження. 
У шкільному курсі географії передбачене запровадження наскрізної змістової лінії «Екологічна безпека та сталий розвиток». Її метою є формування в учнів соціальної активності, екологічної свідомості й відповідальності, готовності брати участь у вирішенні питань довкілля і розвитку суспільства. Аналіз навчальної програми дозволив сформулювати рекомендації щодо застосування знань про агроландшафти та їх складові частини в шкільних курсах географії при запровадженні наскрізної змістової лінії «Екологічна безпека та сталий розвиток» (таблиця 4. 1).
Фрагменти уроків для реалізації формування знань про агроландшафти та їх складові частини в шкільних курсах географії. Виховна мета, яка при цьому ставиться: виховувати дбайливе ставлення до природних ресурсів, формувати екологічне мислення.
6 клас

Тема. Вплив господарської діяльності на ґрунти, рослинний і тваринний світ суходолу та океану.
Мета: навчальна: поглибити знання про вплив господарської діяльності на ґрунти, рослинний і тваринний світ суходолу та океану; розвивальна: розвивати уміння оцінювати вплив господарської діяльності на природні ресурси.
Етап уроку: вивчення нового матеріалу. 

Розповідь учителя.

1. Екологічні проблеми – це проблеми, які виникають при втручанні людини в природні процеси і призводять до порушення рівноваги в природі.
Таблиця 4. 1.

Застосування знань про агроландшафти та їх складові частини в шкільних курсах географії при запровадженні наскрізної змістової лінії «Екологічна безпека та сталий розвиток» 

	Клас
	Назва розділу
	Тема розділу
	Тема уроку
	Наскрізна лінія

«Екологічна безпека та сталий розвиток» 

	6
	РОЗДІЛ III. Оболонки Землі.
	Тема 4. Біосфера та ґрунти
	Вплив господарської діяльності людини на ґрунтовий покрив, рослинність і тваринний світ суходолу та океану
	Розуміє важливість збереження ґрунтів та різноманіття рослин і тварин

	7
	РОЗДІЛ VI. Вплив людини на природу материків й океанів
	Тема 1. Використання природних багатств материків та океанів
	Антропогенні ландшафти. Порушення природної рівноваги
	Аналізує порушення природної рівноваги на прикладі природних комплексів своєї місцевості. Описує антропогенні ландшафти своєї місцевості.

	8
	РОЗДІЛ III. Природні умови і ресурси України
	Тема 8. Природоко-ристування
	Природокористу-вання в умовах сталого розвитку
	Характеризує сучасну екологічну ситуацію в Україні та у своїй місцевості

	8
	Розділ V. Природа та населення свого адміністра-тивного регіону
	Тема 2. Природа регіону. Особливо-сті природних умов і ресурсів. Природоко-ристування. Об’єкти природно-заповідного фонду
	Особливості природних умов і ресурсів. Природокористу-вання.
	Висловлює судження щодо важливості заходів з метою раціонального використання та охорони природних ресурсів і покращення умов життя населення

	9
	Розділ V. Глобальні проблеми людства
	Тема 1. Глобальні проблеми людства. Екологічна проблема.

	Глобальні проблеми людства. Екологічна проблема
	


Джерело: складено автором за [8]
2. Приклади впливу людини на ґрунти: значне розорювання сільгоспугідь, знищення ґрунтів під час видобутку корисних копалин, під час військових дій, неправильний обробіток ґрунту, недостатнє внесення органічних та мінеральних добрив, недотримання сівозмін тощо.

3. Людина повинна використовувати ґрунти раціонально, берегти їх від забруднення та виснаження.

7 клас

Тема. Наслідки використання ресурсів людиною. Порушення природної рівноваги. Антропогенні ландшафти.

Мета: навчальна: поглибити знання про «екологічні проблеми»; формувати уявлення про вплив діяльності людини на природу материків та океанів; пояснювати причини порушення природної рівноваги; розвивальна: розвивати вміння використовувати різноманітні джерела географічної інформації, вміння аналізувати та робити висновки.

Етап уроку: вивчення нового матеріалу. 

Розповідь учителя.

Природні ресурси – це частина природного середовища, сукупність природних умов життя та господарської діяльності людей. Це компоненти, які використовують або можуть бути використані як засоби виробництва або предмети споживання для задоволення різноманітних потреб суспільства та покращення якості життя людей. Природні ресурси материків і океанів поділяють за видами на мінеральні, кліматичні, водні, земельні, лісові, біологічні, рекреаційні тощо.

Прийом «Прес-конференція».

Виступи учнів, які підготували повідомлення про використання (раціональне і нераціональне) людиною природних ресурсів, зокрема земельних. 

Етап уроку: закріплення вивченого матеріалу.

Продовжить логічний ланцюжок:

а) використання земельних ресурсів;

б) використання лісових ресурсів.

8 клас

Тема. Природокористування в умовах сталого розвитку.

Мета: навчальна: формувати поняття «природокористування», «ресурсозабезпеченість»; розвивальна: розвивати вміння аналізувати стан довкілля.

Етап уроку: вивчення нового матеріалу. 

Розповідь учителя.

Раціональне і нераціональне природокористування. Природокористування – це використання природних ресурсів і заходи щодо їхнього збереження. За умов раціонального природокористування природне середовище перебуває в стані екологічної рівноваги, природні ресурси використовують комплексно, а відходи – утилізують. За умов нераціонального природокористування стан довкілля невпинно погіршується, що обумовлює виникнення екологічних проблем як локального, так і світового рівня.

Довідковий матеріал.

Основними напрямами охорони та раціонального використання земельних ресурсів є запобігання водній і вітровій ерозії ґрунтів, зсувам, заболочуванню, засоленню, забрудненню пестицидами, стічними водами, промисловими і комунальними відходами. Важливе значення має рекультивація земель, які порушені господарською діяльністю, хімічна меліорація земель, зокрема вапнування (кислих) та гіпсування (солонцюватих) ґрунтів, боротьба з підтопленням.

8 клас

Тема. Особливості природних умов і ресурсів. Природокористування Чернігівської області.

Мета: навчальна: сформувати знання про природні умови і ресурси Чернігівської області, основні типи природокористування в області; розвивальна: розвивати вміння аналізувати стан довкілля.

Етап уроку: закріплення вивченого матеріалу.

Методичний прийом «Географічний практикум».

Розрахуйте співвідношення між лісами, природними кормовими угіддями і ріллею у Чернігівській області та порівняйте цей показник із середнім по Україні (0,29:0,24:1) та оптимальним показником (3,5: 1,5: 1). Чи потребує структура земельного фонду Чернігівської області оптимізації? Відповідь обґрунтуйте. Під час виконання завдання скористайтеся таблицею «Структура земельного фонду України та Чернігівської області».
Таблиця

Структура земельного фонду України та Чернігівської області 

	Показники
	Україна
	Чернігівська область

	
	Тис. га
	% до загальної території
	Тис. га
	% до загальної території

	Загальна територія
	60354,9
	100
	3190,3
	100

	1.Сільськогосподарські угіддя
	414889,3
	68,7
	2067,6
	64,8

	рілля
	32544,3
	53,9
	1422,3
	44,6

	перелоги
	229,3
	0,4
	33
	1,0

	багаторічні насадження
	894,8
	1,5
	24,6
	0,8

	Сіножаті і пасовища
	7820,8
	13
	587,7
	18,4

	2. Ліси та інші лісовкриті площі
	9365,5
	15,6
	740,3
	23,2

	3. Забудовані землі
	3602,1
	6
	100,7
	3,1

	4. Під водою та болотами
	2401,4
	4
	197,7
	6,2

	5. Інші землі
	3421,9
	5,7
	84,0
	2,6


9 клас

Тема. Глобальні проблеми людства. Екологічна проблема. Сировинна й енергетична проблеми. Демографічна та продовольча проблеми.

Мета: навчальна: поглибити знання про глобальні проблеми людства; визначати поширення глобальних проблем та їх прояв на території України; аналізувати причини виникнення та особливості розвитку сучасних глобальних проблем; наводити приклади країни, що володіють ядерною зброєю,  показувати на карті найбільші у світі райони екологічних катастроф; обґрунтовувати шляхи подолання глобальних проблем; розвивальна: розвивати вміння використовувати різноманітні джерела географічної інформації, оцінювати наслідки прояву глобальних проблем як для окремих країн, так і регіонів світу. 
Етап уроку: вивчення нового матеріалу. 

Розповідь учителя.

1. До глобальних проблем людства відносяться:
· Екологічна проблема.

· Сировинна й енергетична проблеми.

· Демографічна та продовольча проблеми.

· Проблема освоєння Світового океану.

· Проблема подолання відсталості країн, що розвиваються.

Екологічна проблема. Екологічна проблема проявляється в різкому загостренні протирічь між суспільством і природою, порушенні ходу природних процесів, що може спричинити загибель цивілізації. Особливо різко зросла ця проблема стала проявлятися у другій половині XX ст. про це свідчать наступні статистичні дані: на одного мешканця Землі припадає понад 20 тон на рік промислових та інших відходів; в атмосферу щорічно надходить понад 200 млн. тон окислів сірки та азоту, які  надзвичайно шкідливі для людей. Велику небезпеку несуть людству промислові аварії: на Чорнобильській АЕС (1986 рік), на АЕС у префектурі Фукусіма (2011 рік) та ін. Сьогодні господарське навантаження на природні екосистеми перевищує можливості цих систем до самоочищення. Як наслідок – погіршення екологічного стану навколишнього середовища. 
Екологічні проблеми земельних ресурсів (агроландшафтів): підвищення темпів деградації, що обумовлено як вітровою, так і водною ерозією, а також використанням значної кількості мінеральних добрив, пестицидів та інших отрутохімікатів; надмірна розораність території, яка призводить до порушення процесу утворення ґрунту; опустелювання та ін. Отже, сучасне використання земельних ресурсів не відповідає вимогам раціонального природокористування. Це спричиняє серйозні проблеми екологічного та соціально-економічного характеру.

Прийом «Прес-конференція».

Питання учнів:


Як на екологічний стан ґрунтів впливає: 

· розораність території (репродуктивне питання);
· використання мінеральних добрив (поширююче питання);

· забруднення радіонуклідами (поширююче питання);

· вирубка лісів на схилах (розвиваюче питання);

· неправильна агротехнічна обробка землі (розвиваюче питання);
· недотримання сівозмін (розвиваюче питання).
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4 
Аналіз діючої навчальної програми з географії для учнів 6-9 класів дозволив зробити наступні висновки:

1. Знання про поняття «про агроландшафти та їх складові частини» формується в шкільних курсах географії у різних класах при запровадженні наскрізної змістової лінії «Екологічна безпека та сталий розвиток».

2. У 6 класі на початковому рівні учні знайомляться з впливом господарської діяльності людини на ґрунтовий покрив, формують розуміння важливість збереження ґрунтів.

3. У 7 класі діти вивчають поняття «агроландшафт» як один із видів антропогенних ландшафтів на прикладі світу, описують антропогенні ландшафти своєї місцевості.

4. У 8 класі учні розглядають природокористування в умовах сталого розвитку, знайомляться з заходами раціонального використання та охорони природних ресурсів (земельних ресурсів) на прикладі своєї області (Чернігівської або Київської областей). 

5. У 9 класі учні знайомляться з глобальними проблемами людства, зокрема екологічними проблемами, серед яких виділяють і екологічні проблеми земельних ресурсів.

6. Наведено фрагменти уроків для реалізації формування знань про агроландшафти та їх складові частини в шкільних курсах географії.
ВИСНОВКИ

У дипломній роботі подана оцінка структурних компонентів агроландшафтів двох областей, які межують між собою: Чернігівської та Київської. Дана оцінка включає аналіз сучасного екологічного стану агроландшафтів; виявлення чинників формування процесів деградації та їхнього просторового поширення; опрацювання шляхів оптимізації, збереження та раціонального використання агроландшафтів. Результатом проведеного комплексного дослідження агроландшафтів Чернігівської та Київської областей є формулювання таких висновків:

1. У сучасній географічній науковій літературі агроландшафт розглядається як складна парагенетична ландшафтна система, яка утворилась внаслідок інтенсивного сільськогосподарського використання територіальних систем, та поєднаних із ними речовинним та енергетичними зв’язками природних і технічних утворень. 
2. Територія Чернігівської області розташована у межах двох природних зон – лісостепової (фізико-географічні області – Полтавська і Дніпровська терасова рівнини) та мішаних лісів (фізико-географічні області – Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся). Територія Київської області також розташована у межах двох природних зон: північна частина – у зоні мішаних лісів (фізико-географічні області – Київське Полісся, Чернігівське Полісся), південна – у лісостеповій (фізико-географічні області – Північнопридніпровська терасова низовинна, Київська височинна, Північнопридніпровська терасова низовинна). Характерною особливістю ландшафтної структури обох областей є виражене проникнення ландшафтних комплексів лісостепу на територію Полісся, а поліських у лісостепову. Наявність сприятливих термічних ресурсів, достатнього зволоження, родючих ґрунтів та мінеральних корисних копалин на території областей, що досліджувалися, сприяла розвитку сільськогосподарської діяльності, що в свою чергу спричинило трансформацію ландшафтних комплексів у агроландшафтні.
3. Сучасна просторова структура агроландшафтів Чернігівської та Київської областей представлена сільськогосподарськими угіддями в поєднання з лісовкритими площами, болотами, поверхневими водами та забудованими землями. Аналіз співвідношення земельних угідь дає підстави стверджувати, що землі сільськогосподарського призначення є провідним типом природокористування як на території Чернігівської, так і на території Київської областей.
4. Актуальною проблемою є збільшення площ під сільськогосподарські угіддя. Їх частка становить 64,8 %, а в розрізі адміністративних районів коливається в межах 45-82 %. Частка сільськогосподарських угідь у структурі земельного фонду Київської області – 58,9%, а в адміністративних районах – 22-83,5 %. Негативним фактором сільськогосподарського освоєння є надмірна розораність території шляхом залучення  малопридатних земель у сільськогосподарське користування, що несе за собою екстенсивний спосіб використання земель в результаті чого відбулося порушення складу та співвідношення компонентів у сучасних агроландшафтах. 
5. Значне антропогенне навантаження на агроландшафти обумовило ряд екологічних проблем: зменшення вмісту гумусу, прояв процесів підкислення, засолення, забруднення важкими металами. За останні десятиліття обсяги внесення добрив значно зменшились, а вапнування орних земель було припинено. Це призвело до дефіциту фосфору, калію, нітрогену і гумусу у ґрунтах області. Дані екологічні проблеми характерні як для Чернігівської, так і на території Київської областей.
6. Виконана оцінка екологічної стійкості агроландшафтів за співвідношенням ріллі до сумарної площі екологостабілізуючих  угіль установила відсутність екологічно збалансованого співвідношення і просторового розміщення сільськогосподарських угідь на території обох областей, що досліджувалися. У структурі агроландшафтів і Чернігівської, і Київської областей великі площі займають екологічнодестабілізуючі угіддя (рілля). 

7. Групування адміністративних районів Чернігівської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити чотири групи районів: із катастрофічним, кризовим, критичним та задовільним екологічним станом. Дев’ять районів мають кризовий екологічний стан агроландшафтів (Носівський, Борзнянський, Ічнянський, Ніжинський, Бобровицький, Бахмацький, Прилуцький, Талалаївський, Срібнянський) та ще дев’ять – критичний (Сновський, Сосницький, Семенівський, Городнянський, Коропський, Чернігівський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Менський), три райони мають задовільний екологічний стан (Ріпкинський, Корюківський, Козелецький) та в одному районі агроландшафти знаходяться в катастрофічному екологічному стані (Варвинський). 
8. Групування адміністративних районів Київської області за екологічним станом агроландшафтів дало змогу виділити п’ять груп районів.  Катастрофічний екологічний стан агроландшафтів мають сім районів (Білоцерківський, Володарський, Згурівський, Кагарлицький, Сквирський, Ставищенський, Тетіївський), кризовий – дев’ять районів (Баришівський, Богуславський, Васильківський, Миронівський, Переяслав-Хмельницький, Рокитнянський, Таращанський, Фастівський, Яготинський). Критичний екологічний стан характерний для агроландшафтів п’яти районів – Броварського, Бориспільського, Києво-Святошинського, Макарівського, Обухівського, задовільний – для одного району: Бородянського. Три райони Київської області мають оптимальний екологічний стан агроландшафтів: Вишгородський,  Іванківський, Поліський. Ці райони розташовані у північній мішанолісовій частині області.
9. Питання оптимізації агроландшафтів з метою відновлення їхніх властивостей стійкості та саморегуляції надзвичайно актуальне для областей, що досліджувалися. Першочергові заходи: захист агроландшафтів від ерозії,  підтоплення, заболочування, вторинного засолення, переосушення, ущільнення, забруднення відходами виробництва, хімічними та радіоактивними речовинами тощо. Важливою складовою є також оптимізація структури окремих видів земельних угідь (ріллі, лісів, багаторічних насаджень, сіножатей, пасовищ, земель водного фонду) відповідно до природно-економічних зон і районів.
10. При аналізі діючої навчальної програми з географії для учнів 6-9 класів встановлено, що знання про агроландшафти та їх складові частини формується в шкільних курсах географії у різних класах при запровадженні наскрізної змістової лінії «Екологічна безпека та сталий розвиток». Тому розроблено фрагменти уроків для реалізації формування знань про агроландшафти та їх складові частини в шкільних курсах географії.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Арманд Д. Л. Наука о ландшафте. Москва: Мысль, 1975. 288 с.

2. Бойко Л. В., Зосімов В. Д., Романова С. А., Шило Л. Г., Чаплінський М. П., Костюченко М. В. Динаміка та сучасний стан забезпечення ґрунтів Київської області рухомими сполуками калію. Зб. наук.праць. Охорона ґрунтів. Випуск 5. Київ, 2017. С.9-19.

3. Бриндзя О. З. Теоретико-методологічні передумови раціонального землекористування. Економіка природокористування і охорони довкілля. Київ: РВПС України НАН України, 2008. С. 150-157. 
4. Волков С. Н. Землеустройство. Теоретические основы землеустройства. Т. 1. Москва: Колос, 2001.  496 с.

5. Гавій В. М., Мирон І. В. Сучасний стан забруднення ґрунтів Чернігівської області важкими металами. Актуальні питання природничих наук та методики їх викладання. Всеукр. конф. (22-23 лютого 2012 р., м. Ніжин). Ніжин: Видавництво НДУ імені Миколи Гоголя, 2012. С. 129-130.
6. Гавій В. М., Мирон І. В. Санітарно-екологічний стан лісів як передмова розвитку лісової рекреації (на прикладі Чернігівської області). Вісник Одеського державного екологічного університету: Науковий журнал. Головн. ред. Є. Д. Гопченко. Одеса: Вид. ”ТЕС”, 2008. Вип. 6. С. 21-26.
7. Географічна енциклопедія України: в 3-х томах / Редколегія: О. М. Маринич (відпов. ред.) та ін.  Київ: Українська енциклопедія ім. М. П. Бажана, т. 1-3. 1989-1993.

8. Географія 6-9 класи. Навчальна програма для загальноосвітніх навчальних закладів. URL: https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-5-9-klas/2020/geografiya-6-9-14.07.2017.pdf (дата звернення: 27.08.2021).
9. Гродзинський М. Д. Основи ландшафтної екології. Київ: Либідь, 1993. 224 с.
10. Гродзинський М. Д. Стійкість геосистем до антропогенних навантажень. Київ: Лікей, 1995. 233 с.
11. Гродзинський М. Д. Теорія та методи аналізу стійкості геосистем до антропогенних навантажень: автореф. дис. … д-р геогр. наук: спец. 11.00.01. Київ, 1994. 49 с.
12. Денисик Г. І. Антропогенні ландшафти Правобережної України: монографія. Вінниця: Арбат, 1998. 292 с.

13. Дмитренко О. В., Молдаван Л. П., Некислих Г. Л., Тудакова К. Л. Радіологічний стан забруднення ґрунтів Київської області. Зб. наук.праць. Охорона ґрунтів. Спец. випуск.  Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції «Актуальність впровадження системних заходів щодо попередження та захисту ґрунтів від деградації» м. Чернівці 20-23 листопада 2018 року. Київ, 2018. С.71-72.

14. Доповідь про стан навколишнього природного середовища в Чернігівській області за 2018 рік. 2018. URL: http://eco.cg.gov.ua/index.php?id=15801&tp=1&pg=
15. Загальнодержавна програма використання та охорони земель : Закон України від 2004 р. URL: http://www. myland.org.ua. (дата звернення: 20.08.2021).
16. Зворыкин К. В. Агрогеографическое изучение земельных ресурсов. Вопросы географии. 1984. № 124. С. 11-24.
17. Исаченко А. Г. Ландшафтоведение и физико-географическое районирование. Москва: Высшая школа, 1991. 366 с.
18. Київська область. Географічний атлас: Моя мала Батьківщина. К.: Мапа, 2000. 20 с.

19. Київська область. Вікіпедія [Електронний ресурс]. URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/ (дата звернення: 25.05.2021).

20. Козлов М. В., Мельник А. І., Москальов Є. Л. Оптимізація сучасних систем землекористування на прикладі Чернігівської області : методичні рекомендації. Київ, 2004. 19 с.
21. Костюченко М. В., Ярмоленко Є. В., Шайтер В. І. Причини зміни показників балансу гумусу у землеробстві Київської області. Охорона ґрунтів : зб. наук. пр. ДУ «Держґрунтохорона». 2019. Спецвипуск. Моніторинг ґрунтів як невід’ємна частина моніторингу довкілля : матеріали Всеукраїнської наук.-практ. конф. (м. Київ, 23-25 липня 2019 р.). С. 141-143.
22. Край зачарованої Десни – Чернігівщина. Краєзнавство. Географія. Туризм. 2007. № 14-16. С. 5-16.
23. Лебеденко О. В. Принципи раціонального використання земельних ресурсів. Агросвіт. 2010. №6. С.10-13. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/agrosvit_2010_6_3 (дата звернення: 21.08.2021).
24. Ліси Київщини. URL: https://kyivlis.gov.ua/lisy-kyyivshhyny. (дата звернення: 02.08.2021).
25. Маринич А. М., Кияк С. Р., Швебс Г. И. Ландшафтно-географические рекомендации по совершенствованию сельскохозяйственного землепользования. Конструктивно-географические основы регионального природопользования в Украинской ССР: теоретические и методические исследования. Киев: Наукова думка, 1990. С. 174-177. 

26. Маринич О. М., Шищенко П. Г. Фізична географія України: Підручник. К.: Т-во “Знання”, КОО, 2003. 479 с.
27. Маринич А. М., Шищенко П. Г., Шевченко Л. Н.  Ландшафтоведческий анализ в региональном проектировании. Конструктивно-географические основы регионального природопользования в Украинской ССР: теоретические и методические исследования. Киев: Наукова думка, 1990. С. 15-17.     
28. Методика агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення / За ред. С. М. Рижука, М. В. Лісового, Д. М. Бенцаровського.  Київ, 2003. 64 с 
29. Методические указания по ландшафтным исследованиям для сельскохозяйственных целей / под ред: Г. И. Швебса, П. Г. Шищенко. Москва, 1990. 58 с.
30. Методичні рекомендації оцінки екологічної стабільності агроландшафтів та сільськогосподарського землекористування. Київ: Ін-т землеустрою УААН, 2001. 15 с.
31. Методичні питання формування оптимальної лісистості у сучасних умовах / М. М. Глєбов. Лісівництво і агролісомеліорація: зб. наук. пр. Харків: УкрНДІЛГА, 2008. Вип. 112. С. 42-47.
32. Мирон І. В, Гавій В. М. Динаміка забруднення сільськогосподарських угідь Чернігівської області в постчорнобильський період. Сучасні екологічні проблеми Українського Полісся та суміжних територій (до 30-ої річниці аварії на ЧАЕС): матер. міжнард. наук.-практ. конфер. (20-22 квітня 2016 р., м. Ніжин). Ніжин: Наука-Сервіс, 2016. С. 195-199.
33. Мильков Ф. Н. Сельскохозяйственные ландшафты, их специфика и классификация. Вопросы географии. 1984. № 124. С. 24–34.
34. Мильков Ф. Н. Человек и ландшафты. Очерки антропогенного ландшафтоведения. Москва: Мысль, 1973. 220 с.
35. Москальов Є.Л. Комплексна оцінка агроекологічного стану орних земель Чернігівської області та обгрунтування заходів щодо його поліпшення: автореф. дис. ... канд. с.-г. наук: спец. 03.00.16. Київ, 2004. 20 с.
36. Національний атлас України. Київ : ДНВЦ «Картографія», 2007. 440 с.

37. Охрана природы. Справочник / под. ред. К. П. Митрюшкина. Москва: Агропромиздат, 1987. 272 с.
38. Петлін В. М. Методологія та методика експериментальних ландшафтознавчих досліджень. Львів: Видав. центр ЛНУ ім. І. Франка, 2009. 400 с.
39. Петлін В. М. Стратегія ландшафту. Львів: Видав. центр  ЛНУ  ім. І. Франка, 2007. 288 с.
40. Петришина О. В. Аналіз територіально-галузевої структури антропогенного забруднення навколишнього середовища в Чернігівській області. Економічна та соціальна географія. 2014. Вип.2. С. 277-290. URL:  http://nbuv.gov.ua/UJRN/esg_2014_2_37  (дата звернення: 02.03.2020).
41. Попова О. Л. Екодіагностика природо-господарської організації території України: агроландшафтний аспект. Економіка і прогнозування. 2012. № 3. С. 92–101.
42. Про охорону земель: Закон України від 19.06.2003 № 962-IV. Дата оновлення: 18.12.2017. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/962-15 (дата звернення: 18.04.2020; 21.08.2020). 

43. Про затвердження Програми використання та охорони земель Чернігівської області на 2011-2020 роки. URL: https://chor.gov.ua/normativni-dokumenti/rishennya/item/513-pro-zatverdzhennya-programi-vikoristannya-ta-ohoroni-zemel-cherni  (дата звернення: 18.05.2020).

44. Про землеустрій : Закон України від 2003 р. N 36, ст. 282. URL: http: // zakon3.rada.gov.ua/ laws/show/ 858-15/ page. (дата звернення: 20.08.2021).
45. Ракоїд О.О. Агроекологічна оцінка земель сільськогосподарського призначення : автореф. дис... канд. с.-г. наук / Ін-т агроекол. УААН. Київ, 2007. 21 c. 

46. Регіональна доповідь про стан навколишнього природного середовища Київської області у 2014 році /Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області [Електронний ресурс]. URL: http://ecology-kievoblast.com.ua/page/stan-dovkillya-kyyivskoyi-oblast

47. Регіональна доповідь про стан навколишнього природного середовища Київської області у 2019 році /Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області [Електронний ресурс]. URL: http://ecology-kievoblast.com.ua/page/stan-dovkillya-kyyivskoyi-oblasti (дата звернення: 12.08.2021).
48. Сиротенко А. Й., Чернов Б. О. Географія України: Підруч. для 9 кл. серед. загальноосвіт. шк. Київ: Благовіст, 2000. 256 с.

49. Стадник А. П. Ландшафтно-екологічна оптимізація систем захисних лісових насаджень України: автореф. дис. … д-р с.-г. наук: спец. 03.00.16. Київ, 2008. 45 с.
50. Тьорло В. О. Сільськогосподарське землекористування України (територіальні особливості, напрямки вдосконалення). Український географічний журнал. 1995. № 3. С. 16-24.
51. Фурдичко О. І., Стадник А. П. Методологія управління агроландшафтами лісомеліоративними методами (науково-методичне забезпечення). Київ: Аграрна наука, 2010. 60 с.
52. Чернігівська філія ДУ «Держґрунтохорона» Стан родючості ґрунтів Чернігівської області. URL: http://apk.cg.gov.ua/index.php?id=20831&tp=1&pg. (дата звернення: 22.04.2020).
53. Чернігівська область. Географічний атлас. Серія “Моя Батьківщина”. Київ: ТОВ “Видавництво “Мапа”, 2003. С. 8,9,10, 112003 р. 
54. Шевчук М. Й.,  Веремеєнко С. І. Агрохімія: підручник. Ч. 1 : Теоретичні основи формування врожаю. В.о. Нац. ун-т водного госп-ва та природокористування, 2008. 342 с.
55. Шищенко П. Г. Прикладная физическая география. Киев: Высшая школа, 1988. 192 с. 
56. Шищенко П. Г. Принципы и методы ландшафтного анализа в региональном проектировании. Киев: Фитосоциоцентр, 1999. 284 с.
ДОДАТКИ
Додаток А
Динаміка структури земельного фонду Чернігівської області за період з 1999 по 2018 роки
	Основні види земель та угідь
	1999 рік
	2004 рік
	2009 рік
	2014 рік
	2018 рік
	Зміни за 1999-2018 роки

	
	усього, тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

 тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, тис. га
	%

	Загальна територія 
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	3190,3
	100
	0
	0

	1. Сільськогосподарські угіддя
	2106,8
	66,8
	2099,0
	65,8
	2069,8
	64,9
	2068,1
	64,8
	2067,6
	64,8
	- 39,2
	- 2

	рілля
	1341,1
	42,8
	1373,4
	43,8
	1405,4
	44,9
	1416,7
	44,3
	1422,3
	44,6
	+ 81,2
	+ 1,8

	перелоги
	111,4
	3,5
	79,3
	2,5
	47,6
	1,5
	36,9
	1,2
	33,0
	1,0
	-78.4
	- 2,5

	багаторічні насадження
	25,1
	0,78
	24,5
	0,76
	24,8
	0,77
	24,5
	0,8
	24,6
	0,8
	- 0,5
	- 0,28

	Сіножаті і пасовища
	629,2
	19,7
	621,6
	19,5
	592,0
	18,6
	590,0
	18,5
	587,7
	18,4
	- 41,5
	- 1,3

	2. Ліси та інші лісовкриті площі 
	712,2
	22,3
	717,7
	22,5
	738,1
	23,1
	739,5
	23,2
	740,3
	23,2
	+28,1
	+ 0,9

	3. Забудовані землі
	100,8
	3,2
	99,7
	3,1
	99,6
	3,1
	100,1
	3,1
	100,7
	3,1
	- 0,1
	- 0,1

	4. Відкриті заболочені землі
	118,2
	3,7
	121,4
	3,8
	130,2
	4,1
	130,3
	4,1
	129,7
	4,1
	+11,5
	+ 0,4

	5. Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом (піски, яри, землі, 
	27,8
	0,89
	28,2
	0,9
	28,2
	0,9
	27,7
	0,9
	27,5
	0,9
	- 0,3
	- 0,01

	6. Інші землі
	57,0
	1,8
	56,5
	1,77
	56,4
	1,77
	56,6
	1,8
	56,5
	1,8
	- 0,5
	0

	Території, що покриті поверхневими  водами
	67,5
	2,1
	67,8
	2,1
	68,0
	2,1
	68,0
	2,1
	68,0
	2,1
	+0,5
	0


Джерело: складено автором за даними Держгеокадастру 

Додаток Б

Динаміка структури земельного фонду Київської області за період з 1999 по 2018 роки
	Основні види земель та угідь
	1999 рік
	2004 рік
	2009 рік
	2014 рік
	2018 рік
	Зміни за 1999-2018 роки

	
	усього, тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього,

 тис. га
	% до загальної площі території
	усього, 

тис. га
	% до загальної площі території
	усього, тис. га
	%

	Загальна територія 
	2812,1
	100
	2812,1
	100
	2812,1
	100
	2816,1
	100
	2816,1
	100
	
	

	1. Сільськогосподарські угіддя
	1675,8
	59,6
	1675,9
	59,6
	1666,7
	59,3
	1660,3
	59,0
	1658,9
	58,9
	- 16,9
	- 0,7

	рілля
	1385,1
	49,2
	1369,7
	48,6
	1358,9
	48,3
	1354,3
	48,1
	1353,7
	48,1
	- 31,4
	- 1,1

	перелоги
	8,6
	0,3
	13,7
	0,5
	12,7
	0,5
	11,7
	0,4
	11,7
	0,4
	+3,1
	+0,1

	багаторічні насадження
	40,6
	1,4
	40,7
	1,4
	41,1
	1,5
	46,2
	1,6
	46,2
	1,6
	+5,6
	+0,2

	Сіножаті і пасовища
	241,7
	8,6
	251,8
	9,0
	253,0
	9,0
	248,1
	8,8
	247,3
	8,8
	+5,6
	+0,2

	2. Ліси та інші лісовкриті площі 
	650,9
	23,1
	651,2
	23,1
	649,0
	23,1
	648,7
	23,0
	648,7
	23,0
	- 2,2
	- 0,1

	3. Забудовані землі
	113,5
	4,0
	113,2
	4,0
	126,6
	4,5
	135,9
	4,8
	137,4
	4,9
	+23,9
	+0,9

	4. Відкриті заболочені землі
	49,4
	1,8
	49,6
	1,8
	49,8
	1,8
	49,6
	1,8
	49,5
	1,8
	+0,1
	0

	5. Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом (піски, яри, землі, 
	17,4
	0,6
	16,6
	0,6
	17,4
	0,6
	17,5
	0,6
	17,5
	0,6
	+0,1
	0

	6. Інші землі
	
	
	131,6
	4,7
	129,6
	4,6
	129,1
	4,6
	129,1
	4,6
	- 2,5
	- 0,1

	Території, що покриті поверхневими  водами
	173,9
	6,2
	175,5
	6,2
	175,3
	6,2
	175,1
	6,2
	175,1
	6,2
	+1,2
	0


Джерело: складено автором за даними Держгеокадастру 

Додаток В

Структура сільськогосподарських угідь Чернігівської області у розрізі адміністративних районів станом на 2018 рік

	
	сільськогосподарські угіддя , у т.ч.

	
	всього
	Рілля
	перелоги
	багаторічні насадження
	сіножаті
	пасовища

	
	тис. га
	% до  площі
	тис. га
	% площі с/угідь
	тис.  га
	% площі с/угідь
	тис. га
	% площі с/угідь
	тис. га
	% площі с/угідь
	тис. га
	% площі с/угідь

	Бахмацький
	122,3
	
	96,3
	78,4
	-
	
	0,87
	0,7
	17,0
	13,9
	8,1
	6,6

	Бобровицький
	108,4
	
	90,5
	83,5
	0,03
	0,027
	1,3
	1,2
	6,9
	6,4
	9,6
	8,9

	Борзнянський
	123,6
	
	85,8
	69,3
	0,01
	0.008
	1,0
	0,8
	21,6
	17,5
	15,2
	12,3

	Варвинський
	45,1
	
	39,6
	87,8
	-
	
	0,5
	1,1
	2,0
	4,4
	2,98
	6,6

	Городнянський
	94,8
	
	59,6
	62,9
	3,4
	3,6
	1,14
	1,2
	18,5
	19,5
	12,1
	12,8

	Ічнянський
	113,9
	
	94,1
	82,6
	0,3
	0,26
	1,45
	1,3
	8,1
	7,1
	9,98
	8,8

	Козелецький
	140,5
	
	80,2
	57,1
	2,7
	1,9
	1,4
	0,99
	29,6
	21,0
	26,6
	18,9

	Коропський
	78,2
	
	50,0
	63,9
	0,9
	1,2
	0,5
	0,6
	15,6
	19,9
	11,2
	14,3

	Корюківський
	64,5
	
	31,95
	49,5
	7,6
	11,7
	0,5
	0,8
	11,4
	17,7
	13,1
	20,3

	Куликівський
	73,1
	
	37,4
	51,2
	5,3
	7,2
	0,79
	1,1
	11,4
	15,6
	18,2
	24,9

	Менський 
	105,9
	
	68,95
	65,1
	2,2
	2,1
	1,4
	1,3
	19,8
	18,7
	13,6
	12,8

	Ніжинський
	120,9
	
	78,4
	64,8
	0,9
	0,7
	1,5
	1,2
	20,8
	17,1
	19,97
	16,4

	Новгород -Сіверський
	101,9
	
	73,0
	71,6
	1,4
	1,37
	1,3
	1,27
	14,4
	14,1
	11,8
	11,6

	Носівський 
	85,7
	
	63,9
	74,6
	
	
	1,1
	1,3
	9,3
	10,9
	11,4
	13,3

	Прилуцький 
	135,5
	
	116,3
	85,8
	
	
	1,6
	1,2
	6,7
	4,9
	10,9
	8,0

	Ріпкінський 
	97,5
	
	49,8
	51,1
	1,6
	1,64
	1,4
	1,43
	24,9
	25,5
	19,8
	20,3

	Семенівський 
	68,5
	
	52,6
	76,8
	
	
	0,76
	1,1
	7,2
	10,5
	7,9
	11,5

	Сосницький 
	58,4
	
	33,5
	57,3
	1,1
	1,9
	0,55
	0,9
	13,3
	22,8
	9,9
	17,0

	Срібнянський 
	44,0
	
	37,8
	85,9
	
	
	0,6
	1,4
	3,4
	7,7
	2,3
	5,2

	Сновський 
	69,7
	
	40,7
	58,3
	
	
	0,7
	1,0
	14,5
	20,8
	13,9
	19,9

	Талалаївський 
	50,7
	
	40,5
	79,9
	
	
	0,7
	1,4
	4,7
	9,2
	4,82
	9,5

	Чернігівський 
	163,9
	
	98,8
	60,3
	7,1
	4,3
	3,5
	2,1
	24,6
	15,0
	29,6
	18,1

	По області
	2067,5
	
	1419,2
	68,6
	34,8
	1,7
	24,5
	1,2
	306,1
	14,8
	282,9
	13,7


Джерело: розраховано автором за даними Держгекадастру
Додаток Г

Структура сільськогосподарських угідь Київської області у розрізі адміністративних районів станом на 2018 рік

	
	сільськогосподарські угіддя , у т. ч.

	
	всього
	рілля
	перелоги та багаторічні насадження
	сіножаті
	пасовища

	
	тис. га
	% до площі
	тис. га
	% площі с/угідь
	тис.  га
	% площі с/угідь
	тис. га
	% площі с/угідь
	тис. га
	% площі с/угідь

	Баришівський
	78,6
	
	59,3
	75,5
	2,9
	3,7
	7,4
	9,4
	9,0
	11,5

	Білоцерківський
	101,1
	
	91,7
	90,7
	3,8
	3,8
	2,4
	2,4
	3,2
	3,2

	Богуславський
	50,8
	
	43,7
	86,0
	2,1
	4,1
	0,8
	1,6
	4,2
	8,3

	Бориспільський
	88,0
	
	69,9
	79,4
	5,2
	6,0
	8,2
	9,3
	5,0
	5,7

	Бородянський
	43,3
	
	29,4
	67,9
	1,9
	4,4
	7,6
	17,6
	4,4
	10,2

	Броварський
	83,7
	
	57,7
	68,9
	3,9
	4,7
	13,1
	15,7
	9,0
	10,8

	Васильківський
	90,2
	
	77,2
	85,6
	5,2
	5,8
	4,2
	4,7
	3,6
	4,0

	Вишгородський
	46,0
	
	25,6
	55,7
	3,3
	7,2
	8,2
	17,8
	8,9
	19,4

	Володарський
	52,9
	
	48,8
	92,3
	0,3
	0,6
	2,1
	4,0
	1,7
	3,2

	Згурівський
	63,7
	
	55,2
	86,7
	1,6
	2,5
	1,5
	2,4
	5,4
	8,5

	Іванківський
	81,1
	
	52,1
	64,2
	4,7
	5,8
	13,8
	17,0
	10,5
	13,0

	Кагарлицький
	76,8
	
	66,3
	86,3
	2,6
	3,4
	2,9
	3,8
	5,0
	6,5

	К.-Святошинський
	41,7
	
	33,7
	80,8
	3,5
	8,4
	2,3
	5,5
	2,2
	5,3

	Макарівський
	85,3
	
	57,7
	67,6
	17,5
	20,5
	4,7
	5,5
	5,4
	6,3

	Миронівський
	71,9
	
	62,6
	87,1
	0,4
	0,6
	1,7
	2,4
	7,2
	10,0

	Обухівський
	49,0
	
	38,7
	79,0
	7,9
	16,1
	1,1
	2,3
	1,3
	2,7

	П.-Хмельницький
	97,0
	
	80,4
	82,9
	5,2
	5,4
	4,6
	4,7
	6,8
	7,0

	Поліський
	29,8
	
	12,8
	43,0
	0,7
	2,4
	8,6
	28,8
	7,7
	25,8

	Рокитнянський
	46,0
	
	41,6
	90,4
	0,4
	0,9
	2,1
	4,6
	1,9
	4,1

	Сквирський
	81,7
	
	74,2
	90,8
	1,2
	1,5
	1,1
	1,4
	5,2
	6,4

	Ставищенський
	56,1
	
	51,3
	91,4
	0
	0
	0,8
	1,4
	4,1
	7,3

	Таращанський
	57,6
	
	50,2
	87,2
	1,1
	1,9
	0,7
	1,2
	5,6
	9,7

	Тетіївський
	61,0
	
	53,5
	87,7
	0,2
	0,3
	1,2
	2,0
	6,1
	10,0

	Фастівський
	62,4
	
	49,4
	79,2
	10,7
	17,2
	1,5
	2,4
	0,8
	1,3

	Яготинський
	65,6
	
	53,1
	81,0
	1,1
	1,7
	4,7
	7,2
	6,7
	10,2


Джерело: розраховано автором за даними Держгеокадастру
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