2

НІЖИНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ МИКОЛИ ГОГОЛЯ

Кафедра педагогіки, початкової освіти та освітнього менеджменту

ПОДОБНА Неля Валентинівна
Розвиток логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання
Галузь знань: 01 Освіта / Педагогіка
Спеціальность: 013 Початкова освіта
Освітній ступінь: магістр
Магістерська робота на здобуття кваліфікації:
Магістр педагогічної освіти.
Викладач педагогіки і методик початкової освіти, 
вчитель початкової школи

Науковий керівник: 

 к.п.н., доцент 
 кафедри педагогіки, 

початкової освіти та освітнього менеджменту

Гордієнко Т.В.
Рецензенти:  

к. п. н.,  доцент

кафедри педагогіки, 

початкової освіти та   освітнього менеджменту

к. п. н.,  доцент

кафедри педагогіки, 

початкової освіти та освітнього менеджменту
Рекомендовано до захисту на засіданні кафедри педагогіки,
початкової освіти та освітнього менеджменту,
протокол № … від … грудня 2020 року

Завідувач кафедри педагогіки, початкової освіти та освітнього менеджменту, 
доктор педагогічних наук, професор________________________ Турчин Т.М.
Ніжин – 2020

АНОТАЦІЯ
Подобна Н.В. «Розвиток логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання»
Ключові слова:
ANNOTATION

ЗМІСТ

4

ВСТУП

7

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ В ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ

7

1.1. Сутність, види, форми та особливості логічного мислення молодших школярів

15

1.2. Умови формування логічного мислення в молодших школярів

20

1.3 Технологія проблемного навчання як засіб формування логічного мислення молодших школярів

25

Висновки до 1 розділу

26

РОЗДІЛ 2. РОЗВИТОК ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ УЧНІВ ЗА ДОПОМОГОЮ СИСТЕМИ ПРОБЛЕМНИХ ЗАВДАНЬ

26

2.1 Методичні основи проблемного навчання в початковій школі

26

2.1.1 Створення проблемних ситуацій під час вивчення нового матеріалу

35

2.1.2 Форми роботи з логічними задачами

38

2.1.3 Використання розвиваючих логіко – математичних ігор

45

2.1.4. Проведення ігор та створення казкових ситуацій

47

2.2 Визначення рівнів розвитку логічного мислення молодших школярів у процесі реалізації технології проблемного навчання

54

2.3 Експериментальна перевірка ефективності реалізації технології проблемного навчання для формування логічного мислення молодших школярів

66

Висновки до 2 розділу

68

ВИСНОВКИ

71

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

79

ДОДАТКИ

79

Додаток А. Типи мислення

80

Додаток Б. Завдання для проведення уроків

83

Додаток В. Результати контрольного етапу дослідження



ВСТУП
Державним стандартом початкової загальної освіти передбачається одне з найголовніших завдань школи – всебічний розвиток та виховання особистості через формування в учнів бажання і вміння вчитися, повноцінних мовленнєвих, читацьких, обчислювальних умінь і навичок відповідно до пізнавальних можливостей дітей молодшого шкільного віку .

Розв’язуючи дане завдання,  треба створити такі умови, за яких стало б можливим розвивати пізнавальні можливості і здібності кожної дитини. Розкриттю розумових особливостей кожного учня у початковій школі сприяє формування у них прийомів  логічного мислення. Прийоми логічного аналізу, синтезу, порівняння, узагальнення і класифікації надзвичайно необхідні молодшим школярам. Адже від них значною мірою залежить успішність засвоєння навчального матеріалу, темп оволодіння ним, міцність збереження та рівень осмислення знань.

В Новій українській школі  відбувається зміщення акцентів з знаннєвого підходу в освіті на компетентнісний підхід. Основною цінністю в компетентнісному підході в освіті стає не засвоєння суми відомостей, а освоєння учнями таких умінь, які дозволяли б їм визначати свої цілі, приймати рішення і діяти в типових і в нових, невизначених, проблемних ситуаціях.

У сучасних школах нові цілі освіти досягаються різними способами. Одні педагоги використовують у своїй роботі традиційні освітні технології, інші впроваджують інноваційні технології: проблемно-пошукові, комунікативні дискусійні, ігрові, психологічні, діяльні, рефлексивні.

Якщо навчання веде до розвитку творчих здібностей, то його можна вважати розвиваючим навчанням і педагогічно правильно організоване навчання не може бути не проблемним.

Психолого-педагогічною наукою давно доведений той факт, що розумовий розвиток здібностей людини здійснюється в умовах подолання перешкод, інтелектуальних труднощів, при виникненні потреби в нових знаннях.

Сучасна педагогіка і психологія доводять, що успіх інтелектуального розвитку дитини досягається головним чином на уроці, коли вчитель, вміючи організувати «проблемне навчання» сприяє підвищенню ефективності навчання і активізує розумову діяльність більшості учнів.

Проблемі розвитку мислення молодших школярів присвячені дослідження психологів М. Блонського, Д. Богоявленського, Л. Божович, П.Гальперіна, В. Давидова, О. Скрипченко та педагогів Г. Кагальняк, М. Кубюк, Г. Овчіннікової, Л. Румянцевої та ін.
Значний внесок у розкриття проблемного і розвиваючого навчання внесли такі психологи і педагоги, як Ю. К. Бабанський, І. Я. Лернер, М. І. Махмутов, А. М. Матюшкін, І. С. Якиманська, В. В. Давидов, Л. В. Занков, Д. Б. Ельконін та інші.

Розглядаючи проблемне навчання з точки зору розумового розвитку, можна дати найбільш правильне визначення поняття його суті. Це навчання, при якому учні отримують знання не в готовому вигляді, а шляхом самостійного дослідження. У проблемному навчанні учні отримують нові знання шляхом дослідження, але в  жодному разі не в готовому вигляді. Зважаючи на затребуваність ініціативних, здатних самостійно вирішувати складні завдання, співробітників, завдання сучасної школи підготувати дитину до сучасних реалій жття в суспільстві. Саме в цьому виявляється актуальність обраної теми досідження і тому ми обрали тему дослідження «Розвиток логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання».

Мета – дослідити та експериментально перевірити ефективність реалізації технології проблемного навчання як засобу формування логічного мислення молодших школярів.

Відповідно до мети були сформульовані завдання:

1. Проаналізувати стан розробки проблеми в педагогічній теорії та практиці.

2. Визначити особливості формування логічного мислення молодших школярів в процесі навчання.

3. Дослідити і підібрати систему проблемних завдань для формування логічного мислення.
4. Експериментально перевірити ефективність реалізації технології проблемного навчання як засобу формування логічного мислення молодших школярів.

Об’єкт – особливості розвитку логічного мисленння молодших школярів 

Предмет – технологія проблемного навчання як засіб формування логічного мислення молодших школярів.

Методи дослідження. Для досягнення мети та завдань було застосовано комплекс різноманітних методів: 

· теоретичні – аналіз та узагальнення педагогічної літератури, дослідження навчальних програм;

· емпіричні – експериментальне дослідження впровадження проблемних завдань.
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження презентувалися на шести конференціях, з них 2 – всеукраїнські, 2 – міжнародні, 1 – закордонна, 1 – студентська університетська :

1. 17 жовтня 2019 р. II-а Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція «Початкова освіта: історія, проблеми, перспективи», м.Ніжин;

2. 22- 23 квітня 2020 року ІІІ Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Наука ІІІ тисячоліття : пошуки, проблеми, перспективи розвитку», м.Бердянськ;
3. 6-7 травня 2020 р. Міжнародна науково-практична онлайн-конференція «Забезпечення якості професійної підготовки майбутніх фахівців в умовах упровадження ідей Нової української школи», м.Прилуки;

4. 13-22 травня 2020 р. Конференція молодих науковців Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя;

5. 23 жовтня 2020 р. III-я Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція «Початкова освіта: історія, проблеми, перспективи», м.Ніжин.

6. 11-13 ноября 2020 г. IV Международная научно-практическая конференция THE WORLD OF SCIENCE AND INNOVATION», Лондон, Великобритания

За результатами участі в конференціях вийшли друком сім публікацій з теми дослідження:

1. Подобна Н.В., Сиплива К.С. Розвиток логічного мислення учнів початкових класів засобом проблемного навчання Початкова освіта: історія, проблеми, перспективи. Матеріали II-ї Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції, м. Ніжин, 17 жовтня 2019 р. / за заг. ред. Є. І. Коваленко, упоряд. Т. В. Гордієнко. Ніжин : НДУ ім. М.Гоголя, 2019. С.174-175
2. Подобна Н.В., Гордієнко Т.В. Проблемне навчання як засіб розвитку логічного мислення молодших школярів  Наука ІІІ тисячоліття : пошуки, проблеми, перспективи розвитку : матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції (22- 23 квітня 2020 року) : збірник тез. Бердянськ : БДПУ, 2020. С.112-114
3. Подобна Н.В., Гордієнко Т.В. Використання майндфулнесс-практик у навчанні Забезпечення якості професійної підготовки майбутніх фахівців в умовах упровадження ідей Нової української школи: матеріали Міжнародної науково-практичної онлайн-конференції (6-7 травня 2020 року): збірник тез. Прилуки: Прилуцький гуманітарно-педагогічний коледж ім. І.Я. Франка, 2020. с.447-450

4. Подобна Н.В. Особливості застосування проблемного навчання в умовах початкової школи Початкова освіта: історія, проблеми, перспективи. Матеріали III-ї Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції, м. Ніжин, 23 жовтня 2020 р. / за заг. Ред. Т. М. Турчин, упоряд. Т.В.Гордієнко. Ніжин: НДУ ім. М.Гоголя, 2020 с. 126-127
5. Подобна Н.В. Проблемне навчання як засіб розвитку логічного мислення молодших школярів Вісник студентського наукового товариства [Електронне видання]: збірник наукових праць студентів, магістрантів і аспірантів / за заг. Ред. О. В. Мельничука. Ніжин: НДУ ім. М. Гоголя, 2020. Вип. 23.с.193-196
6. Подобна Н. Проблемні завдання як умова розвитку логічного мислення молодших школярів Педагогічний альманах : збірник праць молодих науковців / відп. ред. Є. І. Коваленко. – Ніжин : НДУ ім. М. Гоголя, 2020. – Вип. 1.

7. Подобна Н. В., Гордієнко Т. В. Розвиток логічного мислення учнів початкових класів засобами проблемного навчання The world of science and innovation. Abstracts of the 4th International scientific and practical conference. Cognum Publishing House. London, United Kingdom. 2020. Pp. 658-662. URL: https://sci-conf.com.ua/iv-mezhdunarodnaya-nauchno-prakticheskaya-konferentsiya-theworld-of-science-and-innovation-11-13-noyabrya-2020-goda-london-velikobritaniyaarhiv/.

Експериментальна база дослідження. Дослідно-експериментальну роботу ми здійснювали на базі школи. В експериментальній роботі брали участь  учнів.
Елементи наукової новизни дослідження виявляються в тому, що в роботі зроблена спроба комплексного аналізу впровадження проблемних задач у навчальний процес, а також розроблено комплекс завдання для впровадження в навчальний процес в сучасній молодшій школі.

Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що в роботі проаналізовані основні підходи до впровадження проблемних методів навчання в освітній процес.

Практичне значення дослідження полягає у тому, що результати роботи можуть стати в нагоді педагогам, що працюють із дітьми молодшого шкільного віку, для розробки уроків, що сприятимуть розвитку логічного мислення молодших школярів.

Структура дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів із підрозділами, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, а також додатків.

Загальний обсяг дослідження становить  сторінок, текст роботи складає  сторінок. Робота містить   таблиць,   рисунків.
Список використаних джерел містить 78 позицій.

РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ В ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ

1.1. Сутність, види, форми та особливості логічного мислення молодших школярів 
Логічне мислення є одним з видів мислення взагалі, що і зумовлює необхідність розгляду цього психічного явища. А. Петровський і М. Ярошевський визначають поняття «мислення» так: «мислення – процес пізнавальної діяльності індивіда, що характеризується узагальненим і опосередкованим відображенням дійсності» [18, с. 223].

За твердженням Б. Мещерякова і В. Зінченко, мислення (англ. thinking) – психічний процес відображення дійсності, вища форма творчої активності людини. Мислення є процесом відображення об'єктів, оскільки воно є творчим перетворенням їх суб'єктивних образів у свідомості людини, їх значення і сенсу для вирішення реальних протиріч в обставинах життєдіяльності людей, для освіти її нових цілей, відкриття нових засобів і планів їх досягнення, розкривають сутність об'єктивних сил природи і суспільства. Мислення – це цілеспрямоване використання, розвиток і збільшення знань, можливе лише в тому випадку, якщо воно спрямоване на вирішення протиріч, об'єктивно властивих реальному предмету думки. У генезі мислення найважливішу роль відіграє розуміння (людьми один одного, засобів і предметів їх спільної діяльності) [12, с. 277].

За визначенням М. Гамезо й І. Домашенко, мислення – найбільш узагальнена і опосередкована форма психічного відображення, встановлює зв'язки і відносини між пізнаваними об'єктами [6, с. 172].

Р. Немов характеризує мислення в такий спосіб: мислення є вищим пізнавальним процесом. Воно являє собою породження нового знання, активну форму творчого відображення і перетворення людиною дійсності. Мислення породжує такий результат, якого ні в самій дійсності, ні у суб'єкта на цей момент часу не існує [14, с. 274 - 275].

С. Рубінштейн так характеризує мислення: мислення співвідносить дані відчуттів і сприйнятті – зіставляє, порівнює, розрізняє, розкриває відносини, опосередкування і через відносини між безпосередньо чуттєво даними властивостями речей і явищами розкриває нові їх властивості; виявляючи взаємозв'язок і осягаючи дійсність в цих її взаємозв'язках, мислення глибше пізнає її сутність. Мислення відображає буття в його зв'язках і відносинах, в його різноманітних опосередкуваннях [21, с. 284].

Найбільш лаконічне визначення досліджуваного поняття належить Д. Узнадзе: мислення є відображенням об'єктивного світу в його зв'язках і відносинах [29, с. 289].

Неважко помітити (див. Додаток А), що у всіх наведених визначеннях присутні два основні елементи: 

1) мислення – це відображення дійсності; 

2) це відображення є опосередкованим, узагальненим (відображає дійсність у всіх його зв'язках і відносинах).

Будучи узагальненим відображенням дійсності, мислення здійснюється за допомогою мови, слова. І зв'язок мислення з мовою зберігається в будь-якому випадку – висловлює людина свої думки вголос або думає мовчки (про себе). В обох випадках спостерігається дія одних і тих же нервових механізмів, використання одних і тих же мовних сигналів.

Різниця полягає лише в тому, що, коли людина думає мовчки, рух м'язів мовного апарату ослаблений [16, с. 231].

Відмінність мислення від інших психологічних процесів полягає також в тому, що воно майже завжди пов'язане з існуванням проблемної ситуації, завдання, яке потрібно вирішити, і активною зміною умов, в яких це завдання задане. Мислення на відміну від сприйняття виходить за межі чуттєво даного, розширює межі пізнання. У мисленні на основі сенсорної інформації формуються певні теоретичні та практичні висновки. Воно відображає буття не тільки у вигляді окремих речей, явищ і їх властивостей, а й визначає зв'язки, що існують між ними, які найчастіше безпосередньо, в самому сприйнятті людині не дані. Властивості речей і явищ, зв'язки між ними відображаються в мисленні в узагальненій формі, у вигляді законів, сутностей.

На практиці мислення як психічний процес не існує, воно незримо присутнє у всіх інших пізнавальних процесах: в сприйнятті, увазі, уяві, пам'яті, мові. Вищі форми цих процесів обов'язково пов'язані з мисленням, і ступінь його участі в цих пізнавальних процесах визначає їх рівень розвитку [14, с. 275].

Р. Нємов виділяє такі види мислення: 

- теоретичне (яке ділиться на теоретичне понятійний і теоретичне образне);

- практичне (ділиться на наочно-образне і наочно дієве) [14, с. 275].

Теоретичне понятійне мислення – це таке мислення, користуючись яким людина в процесі виконання завдання звертається до понять, виконує дії в розумі, безпосередньо не маючи справи з досвідом, що отримуються за допомогою органів почуттів. Воно обговорює і шукає рішення завдання з початку і до кінця в розумі, користуючись готовими знаннями, отриманими іншими людьми, вираженими в понятійній формі, судженнях, умовиводах. Теоретичне понятійне мислення характерне для наукових теоретичних досліджень.

Теоретичне образне мислення відрізняється від понятійного тим, що матеріалом, який тут використовує людина на вирішення завдання, не є поняття, судження чи умовиводи, а образи. Вони або безпосередньо витягуються з пам'яті, або творчо відтворюються уявою. Таким мисленням користуються працівники літератури, мистецтва, взагалі люди творчої праці, які мають справу з образами. У результаті рішення розумових завдань відповідні образи подумки перетворюються так, щоб людина в результаті маніпулювання ними змігла безпосередньо побачити рішення цікавого для неї завдання [14, с. 275 - 276].

Обидва розглянутих види мислення – теоретичне понятійне і теоретичне образне – в дійсності, як правило, співіснують. Вони непогано доповнюють один одного, розкривають людині різні, але взаємопов'язані сторони буття. Теоретичне понятійне мислення дає хоча і абстрактне, але разом з тим найбільш точне, узагальнене відображення дійсності. Теоретичне образне мислення дозволяє отримати конкретне суб'єктивне сприйняття, яке не менше реальне, ніж об'єктивно-понятійне. Без того чи іншого виду мислення наше сприйняття дійсності не було б настільки глибоким і різнобічним, точним і багатим на різноманітні відтінки, яким воно є насправді.

Помітна особливість такого вигляду мислення – наочнообразного – полягає в тому, що розумовий процес у ньому безпосередньо пов'язаний зі сприйняттям мислячою людиною навколишньої дійсності і без нього відбуватися неспроможне. Мислячи наочно-образно, людина прив'язана до дійсності, а необхідні для мислення образи представлені в її короткочасній і оперативній пам'яті (на відміну від цього образи для теоретичного образного мислення беруться з довгострокової пам'яті і потім перетворюються).

Ця форма мислення найбільш повно і розгорнуто представлена ​​у дітей дошкільного та молодшого шкільного віку, а у дорослих – серед людей, зайнятих практичною роботою. Цей вид мислення досить розвинений у всіх людей, кому часто доводиться приймати рішення про предмети своєї діяльності, тільки спостерігаючи за ними, але безпосередньо їх не торкаючись.

Останній з розглянутих видів мислення – це наочнодієве. Його особливість полягає в тому, що сам процес мислення – це практично перетворювальна діяльність, здійснювана людиною з реальними предметами. Основною умовою рішення задачі в даному випадку є правильні дії з відповідними предметами. Цей вид мислення широко представлений у людей, зайнятих реальною виробничою працею, результатом якої є створення якого-небудь конкретного матеріального продукту [14, с. 277].

Зауважимо, що перераховані види мислення виступають одночасно і як рівні його розвитку. Теоретичне мислення вважається більш досконалим, ніж практичне, а понятійне має більш високий рівень розвитку, ніж образне. З одного боку, за такими міркуваннями лежить реальний сенс, оскільки понятійне і теоретичне мислення в філо- і онтогенезі дійсно з'являються пізніше, ніж, скажімо, практичне і образне. Але з іншого боку, кожен з чотирьох названих видів мислення сам по собі може розвиватися відносно незалежно від інших і досягати такої висоти, що свідомо перевершить філогенетично більш пізню, але онтогенетично менш розвинену форму. Наприклад, у висококваліфікованих робітників наочно-дієве мислення може бути набагато більш розвиненим, ніж понятійне у студента, який розмірковує над теоретичними питаннями. Наочно-образне мислення художника може бути більш досконалим, ніж словесно-логічне у посереднього вченого [14, с. 277 - 278].

В процесі мислення, використовуючи дані відчуттів, сприйняття і уявлень, людина разом з тим виходить за межі чуттєвого пізнання. Мислення продовжує і розвиває пізнавальну роботу відчуттів, сприйняття і уявлень, виходячи далеко за їх межі.

У реальній пізнавальній діяльності кожної людини чуттєве пізнання і мислення безперервно переходять одне в інше і взаємообумовлюються. Для розумової діяльності істотний її взаємозв'язок не тільки з чуттєвим пізнанням, а й з мовою, з промовою. У цьому проявляється одна з принципових відмінностей між людською психікою і психікою тварин. Елементарне, найпростіше мислення тварин завжди залишається лише наочно-дієвим; воно не може бути абстрактним, опосередкованим пізнанням.

Воно має справу лише з предметами, що сприймаються безпосередньо.

Тільки з появами мови стає можливим відвернути від пізнаваного об'єкта ту чи іншу його властивість, закріпити, зафіксувати поняття про нього в спеціальному слові. Думка знаходить в слові необхідну матеріальну оболонку, в якій вона тільки й стає безпосередньою дійсністю для оточуючих. Людське мислення – в яких би формах воно не здійснювалося – неможливо без мови. Будь-яка думка виникає і розвивається в нерозривному зв'язку з мовленням.

Мислення, таким чином, існує в матеріальній, словесній оболонці. Органічний зв'язок мислення з мовою чітко виявляє соціальну, суспільно-історичну сутність людського мислення [16, с. 233].

Цю думку підтверджує і Д. Узнадзе, вважаючи, що вербальне логічне мислення є вищим щаблем розвитку; отже, повинні існувати і види мислення, відповідні нижчим ступеням його розвитку. Дослідження показали, що мислення в своєму розвитку дійсно проходить кілька ступенів, проявляючись на кожній з них в різній формі. Такими визнаються наступні основні види мислення:

1) практичне;

2) наочно-образне;

3) вербально-логічне [29, с. 297].

Отже, вербально-логічне мислення є вищим ступенем розвитку мислення.

За твердженням Р. Нємова, під вербальним логічним (словесно) мисленням слід розуміти вищий вид мислення людини, що має справу з поняттями про предмети та явища, а не з самими цими предметами, явищами або образами. Словесно-логічне мислення повністю протікає у внутрішньому, розумовому плані [14, с. 271].

Процес логічного мислення – це, перш за все, операції аналізу і синтезу. Аналіз є виділенням в об'єкті тих чи інших властивостей, елементів, сторін, зв'язків. У процесі аналізу об'єкта властивості, які є найважливішими або цікавими, виявляються найбільш сильними подразниками і тому виходять на передній план.

Подібні подразники викликають активний процес збудження і за фізіологічним законом індукції гальмують диференціацію інших властивостей такого ж предмета, що є слабкими подразниками.

Об'єднання компонентів цілого, виділених аналізом, є синтез. В ході синтезу відбувається з'єднання і співвіднесення елементів, на які був розчленований пізнаваний об'єкт. Аналіз і синтез завжди взаємозв'язані, і практично не існують один без іншого [16, с. 235].

Похідними від аналізу і синтезу є операції порівняння, узагальнення, абстракції, конкретизації, класифікації, систематизації [16, с. 235].

Результатом порівняння стає встановлення подібності (процес синтезу) або відмінності (процес аналізу) між об'єктами. Завдяки узагальненню в групі об'єктів або явищ виділяються загальні, найбільш суттєві ознаки (процес синтезу).

Абстракція є процесом відволікання від конкретних властивостей об'єктів і явищ і перехід до понятійного, абстрактного мислення. Конкретизація є процесом цілісного відображення об'єкта (синтез) у всіх його істотних особливостях (аналіз). Класифікація спрямована на об'єднання об'єктів або явищ в групу на підставі їх еквівалентності. Систематизація є процесом встановлення взаємин між частинами цілого [16, с. 236]. 

Що ж стосується форм логічного мислення, то до них можна віднести поняття, судження і умовиводи. Поняття – це уявлення про найбільш загальні, істотні й специфічні властивості (ознаки) класу об'єктів або явищ. У понятті ці об'єкти або явища характеризуються узагальнено, без виділення їх приватних або другорядних ознак [14, с. 121].

Зміст поняття розкривається в судженнях, які завжди виражені в словесній формі – письмовій або усній. Судження є висловлюванням про що-небудь. Залежно від того, як судження відображають об'єктивну дійсність, вони є істинними або помилковими [16, с. 234].

Наступною формою мислення є умовивід, що представляє собою такий зв'язок між думками, в результаті якого з одного або декількох суджень виходить інше судження, що витікає зі змісту вихідних суджень. Вихідними судженнями є передумови.

Існує два типи умовиводів: індуктивний і дедуктивний. В індуктивних умовиводах висновок робиться за допомогою узагальнення багатьох окремих випадків. Таке узагальнення має правдоподібний, але імовірнісний характер, і потребує подальшої перевірки. Дедуктивний умовивід робиться на основі вже відомих, загальних істин (законів). Його відмінною рисою є те, що якщо є справжні загальні твердження, то висновок, зроблений за правилами логіки, завжди буде вірним.

Спосіб міркування, який використовується при дедуктивному умовиводі, називається силогізм. 

1.2. Умови формування логічного мислення в молодших школярів

Переходячи до розгляду особливостей розвитку логічного мислення в молодшому шкільному віці, слід зазначити, що молодший шкільний вік є сензитивним періодом для формування пізнавального ставлення до дійсності, навичок навчальної діяльності, організованості та розвитку логічного мислення. В ході шкільного навчання пізнавальний розвиток якісно змінюється, а всі сфери розвитку дитини перебудовуються. Починається ця перебудова з інтенсивного розвитку інтелектуальної сфери.

Основним напрямком розвитку мислення в молодшому шкільному віці є перехід від конкретно-образного до словесно-логічного і розірковуючого мислення.

Згідно з положеннями Л. Виготського [5] про системний характер розвитку вищих психічних функцій людини, в молодшому шкільному віці «системоутворюючою» функцією є саме мислення, що позначається на інших психічних функціях, які усвідомлюються, інтеллектуалізуются і стають довільними.

Особливості розумової діяльності молодших школярів у перші два роки навчання багато в чому схожі з особливостями мислення дошкільнят. У молодших школярів яскраво виражений конкретно-образний тип мислення. Так, при вирішенні розумових завдань вони спираються на реальні предмети або їх зображення, а висновки і узагальнення робляться на основі певних фактів. Ці особливості проявляються і при засвоєнні навчального матеріалу. Однак процес навчання стимулює швидкий розвиток абстрактного мислення.

На відміну від дітей-дошкільнят, що спираються при вирішенні задач на стихійно сформовані уявлення про чуттєве сприйняття властивостей речей або на засвоєні в спілкуванні з дорослими «життєвих понять», школярам доводиться враховувати властивості речей, відбиваються і фіксуються у формі справді наукових понять.

Однак рівень засвоєння цих понять може істотно відрізнятися залежно від організації навчання. Складне мислення може бути емпіричним, абстрактно-асоціативним, що зводиться до оперування заздалегідь заданими ознаками предмета (як правило, при традиційному навчанні). В системі розвивального навчання ставиться завдання формування так званого змістово-теоретичного мислення, що дозволяє учням зрозуміти внутрішню сутність досліджуваного предмета, закономірності його функціонування і перетворення [31, с. 236].

Інтелектуальна рефлексія, що є здатністю до усвідомлення змісту своїх дій і їх підстав, є новоутворенням, яке знаменує початок розвитку у молодших школярів теоретичного і логічного мислення. Логічне мислення виявляється в ситуації, коли потрібне не стільки застосування правила, скільки його конструювання, відкриття [31, с. 236].

Поступове формування внутрішнього плану дій призводить до суттєвих змін у всіх інтелектуальних процесах молодших школярів. Спочатку вони схильні робити узагальнення за зовнішніми і, як правило, несуттєвим ознаками. Однак в ході навчання педагог фіксує увагу учнів на зв'язках і відносинах, на тому, що безпосередньо не сприймається, тому школярі переходять на більш високий рівень узагальнень і виявляються здатними засвоювати наукові поняття, не спираючись при цьому на наочний матеріал [24, с. 142].

Особливу роль у розвитку логічного мислення молодших школярів відіграють заняття математикою і мовами, оскільки ці науки представляють дітям основні системи символів, якими користуються люди. Щоб засвоєння математичних понять молодшими школярами з самого початку шкільного навчання йшло нормально, слід частіше пропонувати учням вирішувати різноманітні практичні завдання з використанням відповідних знань і понять. Головними з них для поглибленого розуміння математики як науки є поняття числа, множини, величини, операції. Міра – це те, що дозволяє виробляти кількісні порівняння величин. Поняття величини засвоюється зазвичай в результаті порівняння між собою властивостей предметів і параметрів спостережуваних явищ. Безліч є кількісною характеристикою невизначеної сукупності предметів. Число є кількісним вираженням певної величини предметів. Основні математичні операції є елементарними діями з множинами і, в кінцевому рахунку, зводяться до складання (з'єднання) і віднімання (роз'єднання) множин [14, с. 303].

Математичні вправи і завдання зазвичай викликають у багатьох молодших школярів безпосередній інтерес, особливо в тих випадках, коли їх виконання пов'язане з вирішенням практичних завдань, що задовольняють актуальні потреби і інтереси дітей [14, с. 303].

Сучасний рівень розвитку суспільства і самі відомості, почерпнуті дітьми з різних джерел інформації, викликають у них потребу розкривати причини і суть зв'язків і відносин між об'єктами (явищами), пояснювати їх, тобто мислити абстрактно. Вченими багаторазово вивчалося питання про розумові можливості молодших школярів. В результаті низки досліджень було виявлено, що їх розумові можливості ширші, ніж передбачалося раніше, і при створенні необхідних умов, тобто при спеціальній методичній організації навчання, молодші школярі можуть засвоювати абстрактний теоретичний матеріал. У нині діючих програмах і підручниках вже багато в чому врахована ця можливість, і при відповідній методиці навчання учням даються поглиблені теоретичні відомості, що стимулюють розвиток абстрактного і логічного мислення [6, с. 137].

У нових програмах велика увага приділяється формуванню наукових понять. Предметні поняття розвиваються від виділення функціональних ознак (які розкривають призначення предмета) до перерахування низки істотних і несуттєвих, але яскраво виражених властивостей і, нарешті, до виділення істотних властивостей у групи предметів. У процесі оволодіння поняттями розвиваються всі розумові операції: аналіз – від практично дієвого, чуттєвого до розумового, від елементарного до поглибленого; синтез – від практично дієвого до чуттєвого, від елементарного до широкого і складного.

Порівняння також має свої особливості. Спочатку в порівнянні учні легко виділяють відмінності і важче – схожість. далі поступово виділяється і порівнюється подібність, причому спочатку яскраві, помітні ознаки, в тому числі і суттєві.

У першокласників порівняння іноді підмінюється позицією серед інших. Спочатку вони перераховують всі особливості одного предмета, потім іншого. План для послідовного порівняння загальних і різних властивостей їм складати ще важко. Процес порівняння вимагає систематичного і тривалого навчання учнів [6, с. 138].

Абстракція молодших школярів відрізняється тим, що за істотні ознаки приймаються зовнішні, найбільш яскраві. Молодші школярі легше абстрагують властивості предметів, ніж відносини і зв'язку. Узагальнення в початкових класах характеризується усвідомленням тільки деяких ознак, оскільки учні ще не можуть проникнути в суть об'єкта.

На базі розвитку розумових операцій розвиваються і форми мислення. Спочатку учні, вирішуючи будь-які завдання або аналізуючи окремі випадки, не піднімаються на шляху індукції до узагальнень, і система абстрактних умовиводів їм ще не дається. Далі молодші школярі при дії з предметами в результаті особисто накопиченого досвіду можуть зробити правильні індуктивні умовиводи, але ще не можуть перенести їх на аналогічні факти. І нарешті, умовивід відбувається ними на основі знання загальнотеоретичних понять.

Дедукція дається молодшим школярам важче, ніж індукція. Виділяються кілька етапів у розвитку вміння робити дедуктивний висновок. Спочатку часткове пов'язується із загальним, що не відображає істотних зв'язків. Далі, засвоївши загальні висновки, молодші школярі пояснюють на їх основі окремі випадки, що безпосередньо ними спостерігаються.

І нарешті, засвоївши висновок, діти можуть пояснити найрізноманітніші факти, в тому числі і ті, які в їх досвіді раніше не зустрічалися. Як індуктивні, так і дедуктивні умовиводи поступово згортаються, низка суджень протікає у них в розумовому плані.

У молодшому шкільному віці відбувається усвідомлення дітьми власних розумових операцій, що допомагає їм здійснювати самоконтроль у процесі пізнання. У процесі навчання розвиваються і такі якості розуму, як критичність, гнучкість, самостійність та ін. [6, с. 139]. 

У молодшому шкільному віці відбувається розвиток всіх пізнавальних процесів. При цьому зміни у сприйнятті і пам'яті є похідними від змін в мисленні. Саме логічне мислення стає в центр розвитку в молодшому шкільному віці, в силу чого розвиток сприйняття і пам'яті йде по шляху інтелектуалізації.

Молодші школярі використовують розумові дії при вирішенні задач на сприйняття, запам'ятовування і відтворення. Завдяки переходу мислення на новий, більш високий, рівень розвитку, відбувається і перебудова всіх інших психічних процесів, пам'ять стає мислячою, а сприйняття думаючим. Перехід процесів мислення на новий щабель і пов'язана з цим перебудова всіх інших процесів складають основний зміст розумового розвитку в молодшому шкільному віці [24, с. 142].

Отже, можна відзначити, що вербальне логічне мислення є вищим ступенем розвитку мислення. Під вербальним логічним (словесно-логічним) мисленням слід розуміти вищий вид мислення людини, що має справу з поняттями про об'єкти і явища, а не з самими цими об'єктами, явищами або образами. Словесно-логічне мислення повністю протікає у внутрішньому, розумовому плані. Саме словесне мислення стає в центр розвитку в молодшому шкільному віці. Завдяки переходу мислення на новий, більш високий, щабель розвитку, відбувається перебудова і всіх інших психічних процесів у молодших школярів, пам'ять стає мислячою, а сприйняття думаючим. Перехід процесів мислення на новий щабель, і пов'язана з цим перебудова всіх інших процесів, і складають основний зміст розумового розвитку в молодшому шкільному віці.

1.3 Технологія проблемного навчання як засіб формування логічного мислення молодших школярів

Тема інтелектуального розвитку особистості в сучасній педагогіці тісно пов'язана з процесом формування в учнів логічного мислення, спрямованого на активне пізнання навколишньої дійсності. Тому питання про те, як зробити мислення продуктивним, було і залишається одним з найактуальніших. Шляхи його вирішення в філософії і психології визначаються концепцією мислення як активної цілеспрямованої діяльності, в ході якої здійснюється переробка наявної і нової інформації, «відокремлення зовнішніх, випадкових, другорядних її елементів від основних: внутрішніх, що відображають сутність досліджуваних ситуацій, розкриваються закономірні зв'язки між ними» [24]. 

Розумовий процес визначається як узагальнене і опосередковане пізнання дійсності, в процесі якого думка людини нескінченно заглиблюється в суть навколишнього світу, відкриваючи його закономірності. 

Якщо врахувати, що мислення – це завжди шукання і відкриття істотно нового, то продуктивне мислення «характеризується новизною свого продукту, своєрідністю процесу його одержання і істотним впливом на розумовий розвиток індивіда» [24]. 

Воно є вирішальною ланкою в розумовій діяльності, оскільки забезпечує реальний рух до нових знань. 

З продуктивним розумовим процесом тісно пов'язане творче мислення, що припускає: 

а) самостійне перенесення знань, умінь в нову ситуацію; 

б) бачення нових проблем у знайомих стандартних умовах; 

в) бачення структури об'єкта, що підлягає вивченню; 

г) бачення нової функції знайомого об'єкта; 

д) уміння бачити альтернативу рішення; 

е) вміння створювати оригінальний спосіб вирішення при популярності інших; 

ж) вміння комбінувати раніше відомі способи вирішення проблеми в новий спосіб. 

Воно є вищою формою продуктивного мислення і визначається принциповою новизною продукту на будь-якому етапі. Безсумнівно, мислення не може бути продуктивним без опори на минулий досвід, але в той же час воно передбачає вихід за його межі, відкриття нових способів вирішення складніших завдань.

Дослідники стверджують, що розвиток продуктивного способу розумової діяльності можливий лише в умовах справді розвиваючого навчання, суть якого була добре визначена в психологічній концепції Л. Виготського. Розглядаючи проблему співвідношення навчання і розвитку дітей, психолог стверджував, що педагогіка повинна орієнтуватися не на вчорашній, а на завтрашній день дитячого розвитку, лише в цьому випадку вона зможе стимулювати процеси, що лежать в зоні найближчого розвитку. Іншими словами, якщо дитина працює в зоні свого найближчого розвитку, то за певних умов вона може самостійно вирішити ту чи іншу навчальну задачу, яку раніше не вирішував, при цьому механізм (спосіб) даної дії повинен бути педагогом зафіксовано, культурно інтерпретовано і повернуто дитині як привласнену здатність.

Безсумнівно, система навчання, заснована на цьому принципі, сприяє розвитку пошукової дослідницької активності, на яку спирається справді творчий процес пізнання, що в свою чергу формує активність свідомості учнів.

Проблемність при навчанні в моолодшій школі (особливо на уроках математики) виникає цілком природно, не вимагаючи ніяких спеціальних вправ, штучного добору ситуацій. По суті, не тільки кожна текстова задача, але і добра половина інших вправ, що містяться у підручниках математики і дидактичних матеріалах, і є свого роду проблеми, над вирішенням яких учень повинен задуматися, якщо не перетворювати виконання їх в чисто тренувальну роботу, пов'язану з рішенням за готовим, запропонованим учителем зразком.

Проблемне навчання можливо застосовувати для засвоєння узагальнених знань – понять, правил, законів, причинно-наслідкових й інших логічних залежностей. Воно робить свій внесок в формування готовності до творчої діяльності, сприяє розвитку пізнавальної активності, усвідомленості знань, попередження появи формалізму, бездумності. Проблемне навчання забезпечує більш міцне засвоєння знань; розвиває аналітичне мислення, робить навчальну діяльність для учнів більш привабливою, заснованою на постійних труднощах; воно орієнтує на комплексне використання знань. 

Важливо і те, що проблемне навчання, котре привчає учнів стикатися з протиріччями, розбиратися в них, шукати рішення, є одним із засобів формування діалектичного мислення.

Сьогодні під проблемним навчанням розуміється така організація навчальних занять, яка передбачає створення під керівництвом вчителя проблемних ситуацій і активну самостійну діяльність учнів з їх вирішення, у результаті чого і відбувається творче оволодіння знаннями, навичками, вміннями і розвитком розумових здібностей.

Проблемне навчання засноване на створенні особливого виду мотивації – проблемної, тому вимагає адекватного конструювання дидактичного змісту матеріалу, який повинен бути представлений як ланцюг проблемних ситуацій. Проблемні ситуації можуть бути різними за змістом невідомого, за рівнем проблемності, за іншими методичними особливостями.

Труднощі управління проблемним навчанням в тому, що виникнення проблемної ситуації – акт індивідуальний, тому від вчителя потрібно використання диференційованого та індивідуального підходу.

При розгляді сутності та особливостей проблемного навчання бачимо, що організація такої технології дійсно сприяє розвитку розумових сил учнів (протиріччя змушують задуматися, шукати вихід з проблемної ситуації, ситуаційні труднощі), самостійності (самостійне бачення проблеми, формулювання проблемного питання, проблемної ситуації, самостійність вибору плану рішення), розвиток логічного мислення (самостійне застосування знань, способів дій, пошук нестандартного рішення). Воно робить свій внесок у формування готовності до творчої діяльності, здатності розвитку пізнавальної активності, усвідомленості знань, попереджає появу формалізму, бездумності.

Багато педагогів розробляли активні методи навчання, висували ідею зміни самого принципу організації словеснонаочного типу навчання на основі широкого застосування дослідницького методу навчання.

Технологія проблемного навчання теоретично обгрунтована такими видатними ученими, як В. Оконь, І. Лернер, М. Махмутов, С. Рубенштейн.

Шляхом вирішення нестандартних завдань, пошуком відповіді на проблемне питання, використанням проблемних ситуацій на уроках математики доцільно розвивати мислення школярів.

Навчальна проблемна ситуація повинна викликати пізнавальну потребу до вирішення навчальної проблеми, оскільки пізнавальна потреба породжує пізнавальну мотивацію і є початком розумового процесу. Проблемна ситуація активізує розумову діяльність учня, допомагаючи йому глибше проникнути в сутність досліджуваних явищ, зрозуміти їх взаємозв'язок.

При реалізації проблемного навчання дії вчителя виступають в таких формах:

- створення проблемних ситуацій, формулювання проблем і гіпотез, керівництво процесом формулювання проблем, висуненням гіпотез;

- керівництво пошуками учнів способів вирішення проблем і способів перевірки правильності їх вирішення;

- організація роботи із систематизації, узагальнення та застосування самостійно набутих знань в ході вирішення проблеми.

Саме це і становить елементи управління пошуковою розумовою діяльністю учнів, спрямованою на відкриття невідомого в процесі проблемного навчання.

Проблемне навчання забезпечує більш міцне засвоєння знань, розвиває аналітичне мислення, сприяє створенню навчальної діяльності більш привабливою для учнів, засновуючись на постійних труднощах, воно орієнтує на комплексне використання знань.

Багато педагогів нашої країни використовують проблемні ситуації з метою різнобічного розвитку дітей молодшого шкільного віку.

Висновки до 1 розділу

Аналіз психолого-педагогічної літератури дозволяє виокремити недостатньо з’ясовані аспекти заявленої проблеми: 

( змістового наповнення компонентів логічного мислення учнів вказаного вікового періоду( 

( методичного забезпечення опосередкованого підходу до формування зазначеної якості( 

( використання у процесі навчання математики системи вправ з логічним навантаженням та дослідження його впливу на якість опанування учнями математичними знаннями. 

На сучасному етапі становлення початкової школи існує два підходи до розвитку логічного мислення у процесі навчання математики – прямий і опосередкований. 

У контексті першого підходу пропонується до вивчення курс «Логіка», формуються програми факультативів розвитку логічного мислення, тобто передбачено виділення спеціального часу у навчальному процесі на опанування логічних знань і умінь, що призводить до збільшення навчального навантаження школярів. 

Аналіз літератури, досвіду вчителів свідчить, що спроба перекласти розв’язання проблеми розвитку логічного мислення на спеціальні навчальні курси є невиправданою. Нерідко більш ефективним є опосередкований шлях.
РОЗДІЛ 2.
РОЗВИТОК ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ УЧНІВ ЗА ДОПОМОГОЮ СИСТЕМИ ПРОБЛЕМНИХ ЗАВДАНЬ

2.1 Методичні основи проблемного навчання в початковій школі

У концепції математичної освіти в Україні серед цілей навчання математики виділено інтелектуальний розвиток дітей, формування позитивних рис особистості, розумової активності, пізнавальної самостійності, саморегуляції, творчого підходу у навчальній діяльності. У Державному стандарті загальної початкової освіти підкреслено, що освітня галузь «Математика» сприяє розвитку логічного мислення, математичного мовлення, серед цілей і завдань вивчення математики виділяється формування початкових умінь доказово міркувати і пояснювати свої дії, розвиток математичного мислення [4]. Формування в учнів логічних структур мислення є одним із завдань програми з математики для 1-4 класів [17].

Отже, у документах, які визначають освітній процес у початковій школі, велика увага надається розвитку мислення, зокрема, логічного.

2.1.1 Створення проблемних ситуацій під час вивчення нового матеріалу

У дидактиці розроблені загальні вимоги до проблеми. Вона повинна:

1) утримувати в собі певну пізнавальну трудність, пов'язану з об'єктивними протиріччями, властивими досліджуваному об'єкту;

2) витікати з логіки пізнавального процесу;

3) містити можливість послідовного її членування, розгортання в питання, кожен з яких може бути сходинкою у вирішенні проблеми;

4) направляти учнів на актуалізацію тих знань, які необхідні для її вирішення;

5) спонукати їх до активного пізнавальному пошуку, викликати емоційне ставлення до процесу пошуку істини;

6) бути посильною для учнів.

Проблемна ситуація спеціально створюється вчителем шляхом застосування особливих методичних прийомів:

- вчитель підводить школярів до протиріччя і пропонує їм самим знайти спосіб його вирішення;

- зіштовхує протиріччя практичної діяльності;

- викладає різні точки зору на один і той же питання;

- пропонує класу розглянути явище з різних позицій;

- спонукає учнів робити порівняння, узагальнення, обґрунтування, конкретизацію, логіку міркування;

- визначає проблемні теоретичні та практичні завдання;

- ставить проблемні завдання (з недостатніми або надлишковими вихідними даними; з невизначеністю в постановці питання; з суперечливими даними; зі свідомо допущеними помилками; з обмеженим часом рішення та ін.) [8, c. 22].

У загальному вигляді структура проблемного уроку виглядає так:

1) підготовчий етап;

2) етап створення проблемної ситуації;

3) усвідомлення учнями теми або окремого питання теми у вигляді навчальної проблеми;

4) висування гіпотези, припущень, обґрунтування гіпотези;

5) доказ, рішення і висновок по сформульованої навчальної проблеми;

6) закріплення і обговорення отриманих даних, застосування цих знань в нових ситуаціях.

При створенні проблемних ситуацій вчитель повинен спиратися на загальні способи і шляхи створення проблемних ситуацій, але вибір цих способів і шляхів створення проблемних ситуацій може варіюватися, змінюватися в залежності від специфіки предмета, теми, від вікових та індивідуальних особливостей дітей [26, с.154].

У педагогічній науці визначено та описано чотири рівні проблемного навчання.

Перший рівень проблемного навчання полягає в проблемному викладі навчального матеріалу. На цьому рівні провідна роль належить педагогу. Учням пропонується навчальна інформація у вигляді проблеми, яку формулює сам педагог і демонструє учням можливі шляхи її вирішення, хід міркувань, рішення проблеми.

Другий рівень проблемного навчання полягає в тому, що педагог формулює проблему, викладає її суть, учням пропонується самостійно вирішити інші проблемні ситуації за аналогією з тією, яку вирішував учитель.

На третьому рівні педагог формулює проблему, визначає ті навчальні знання, які необхідні для її вирішення, шляхи виходу з неї.

Учень повинен самостійно вирішити проблему, залучаючи для цього знання навчального матеріалу, раніше ним засвоєного.

Четвертий рівень вирішення проблемної ситуації називається дослідним або пошуковим. Учням пропонується вирішувати проблемні ситуації, які їм незнайомі. Саме четвертий рівень дає можливість проявити творчі здібності, дослідницькі вміння. В якості ілюстрації можна навести таблицю прийомів створення проблемної ситуації.

На рівні початкового навчання, тобто в 1-4 класах, діти стикаються з численними проблемними ситуаціями, які спонукають їх до математичного мислення. Вже простий розподіл зошитів або підручників для всього класу може стати для учнів першого класу проблемою. Однак найчастіше після створення ситуації учителем він сам повідомляє нові знання. Такий спосіб подачі нового матеріалу не забезпечує активності розумової діяльності більшості, а тим більше всіх учнів. Це відбувається тому, що, як правило, поставлену проблему вирішують і розкривають класові сильні учні, в той час як середні і слабкі тільки починають її вирішувати. Отже, в таких умовах самостійно засвоюють знання в основному сильні учні, інші отримують їх в готовому вигляді від своїх товаришів.

Для забезпечення розвитку творчого мислення учнів у проблемному навчанні необхідна оптимальна послідовність ситуацій, їх певна система. Тому при організації проблемного навчання були сформульовані завдання на чотирьох рівнях проблемності: найвищий, високий, середній, низький. Рівні відрізняються ступенем узагальненості завдання, запропонованого учням для вирішення, і ступенем допомоги, підказки з боку вчителя. Вони по суті відносини є кілька варіантів одного і того ж завдання. 

Починаючи з самого високого рівня проблемності і поступово знижуючи трудність завдання, вчитель допомагає кожному учневі вирішити проблему, коригуючи хід рішення з кожним учнем.

Сутність рівнів полягає в наступному: проблемне завдання, сформульоване на найвищому рівні, не містить підказки; на високому рівні містить одну підказку; на середньому рівні – дві підказки. Проблемна задача, сформульована на низькому рівні, містить низку послідовно передбачуваних завдань і питань, які поступово підводять учнів до висновку. Аналізуючи програмний матеріал з математики в початкових класах, ми бачимо, що є достатня кількість понять, правил і завдань, при вивченні яких можна використовувати проблемне навчання.

Введення математичних понять дає також багато можливостей для організації проблемних ситуацій в класі.

Мельникова Є. пропонує такі етапи наукової творчої діяльності (див. Таблиця 2.1.):

Таблиця 2.1. Етапи наукової творчої діяльності

	Проблемна ситуація
	Зміст – протиріччя між: двома фактами, новим фактом і старою теорією, необхідністю і неможливістю
	Ознака – емоційні реакції: здивування, затруднення

	Назва
	Зміст етапу
	Результат етапу

	1. Постановка проблеми
	Виникнення проблемної ситуації, усвідомлення її протиріч, формулювання проблеми
	Проблеми – запитання, що вхоплює сутність ситуації протиріччя, що був сформульований для її вирішення

	2. Пошук рішення
	Висування і перевірка гіпотез
	Рішення – розуміння нового знання

	3. Вираження рішення
	Вираження нового знання науковою мовою у прийнятній формі
	Продукт – рукопис (книги, статті, дисертації, доповіді)

	4. Реалізація продукту
	Публічне представлення продукту
	Реалізація продукта – публікація, виступ


У найзагальнішому вигляді проблемна методика характеризується двома основними рисами:

- перед учнями ставляться проблеми, в результаті яких виникає проблемна ситуація – психологічний стан, пов'язаний з появою невирішених питань і прагнень знайти на них відповідь;

- при вирішенні проблеми учні отримують не тільки суму відомостей, а й знайомляться з методами пізнання досліджуваних в школі наук [24, с. 48].

М. Махмутов намічає кілька способів створення проблемних ситуацій:

- при зіткненні учнів з життєвими явищами, фактами, які вимагають теоретичного пояснення;

- при організації практичної роботи учнів;

- при спонуканні учнів до аналізу життєвих явищ, призводять їх у зіткненні з колишніми життєвими уявленнями про ці явища;

- при формуванні гіпотез;

- при спонуканні учнів до порівняння, співставлення, протиставлення;

- при спонуканні учнів до попереднього узагальнення нових фактів;

- при дослідницьких завданнях [26, с.141].

І. Лернер пише: «Учитель заздалегідь планує створення проблемних ситуацій. Проблемна ситуація може виникнути на різних етапах уроку, в залежності від дидактичної мети уроку, змісту навчального матеріалу, рівня підготовленості учнів». Створення проблемних ситуацій на основі попереднього домашнього завдання. Такі завдання дозволяють поставити навчальні проблеми на уроці, до яких учні вже підійшли самостійно.

За характером такі завдання можуть бути різного типу: попереднє домашнє читання, виконання практичних дій, спостереження.

Створення проблемних ситуацій на основі постановки попередніх завдань на уроці за матеріалом підручника.

Використання життєвих спостережень учнів і даних, отриманих при проведенні дослідів.

Створення проблемної ситуації при вирішенні пізнавальної завдання.

Постановка проблемних питань в ході частково-пошукової бесіди [20, с. 78].

У педагогічній теорії склався ряд класифікацій методів і методів проблемного навчання в початковій школі. Система загальних методів, пропонована М. Скаткіним і І. Лернером, включає в себе: 

- пояснювально-ілюстративний метод;

- репродуктивний метод;

- проблемний виклад;

- частково-пошуковий метод;

- дослідницький метод.

Існує система методів проблемного навчання, що є органічним поєднанням загальних і бінарних методів. Система бінарних методів – інформаційно-репродуктивний, інформаційно-евристичний та інші методи викладання і такі методи навчання, як слухання читання підручника, вправи і так далі.

В цілому можна говорити про шість дидактичних способів організації процесу проблемного навчання (тобто загальних методів), що є трьома видами викладу навчального матеріалу вчителем, і три види організації ним самостійної навчальної діяльності учнів:

- монологічне;

- міркування;

- диалогичне;

- евристичнне;

- дослідне;

- методи програмованих завдань.

Метод монологічного викладу. При монологічному методі учитель сам пояснює сутність нових понять, фактів, дає учням готові висновки науки, але це робиться в умовах проблемної ситуації. Форма викладу – розповідь, лекція.

Методи викладу у стилі міркування містять кілька варіантів. 

Перший варіант – створивши проблемну ситуацію, вчитель аналізує фактичний матеріал, робить висновки і узагальнення.

Другий варіант – викладаючи тему, вчитель намагається шляхом пошуку і відкриття вченого, тобто він начебто створює штучну логіку наукового пошуку шляхом побудови суджень і умовиводів на основі логіки пізнавального процесу. Форма – бесіда лекція.

Метод діалогічного викладу є діалогом вчителя з колективом учнів. Учитель у створеній ним проблемній ситуації сам ставить проблему і вирішує її, але за допомогою учнів, тобто вони активно беруть участь в постановці проблеми висунення припущень, і докази гіпотез. Діяльності учнів властиве поєднання репродуктивного та частково-пошукового методів навчання. Основні форми викладу – пошукова бесіда, розповідь.

Метод евристичних завдань. Суть евристичного методу полягає в тому, що відкриття нового закону, правил тощо робиться не вчителем, за участю учнів, а самими учнями під керівництвом і за допомогою вчителя. Формою реалізації цього методу є поєднання евристичної бесіди та вирішення проблемних завдань.

Метод дослідницьких завдань організовується вчителем шляхом постановки перед учнями теоретичних і практичних дослідницьких завдань, що мають високий рівень проблемності.

Учень робить логічні операції самостійно, розкриваючи сутність нового поняття і нового способу дії.

За формою організації дослідницькі роботи можуть бути різноманітними: учнівський експеримент, екскурсія і збір фактів, бесіди з населенням, підготовка доповіді, конструювання і моделювання.

Метод програмованих завдань – це метод, при якому учні за допомогою особливим чином підготовлених дидактичних коштів може набувати нових знань і нових дій.

М. Махмутов вважає, що «велике значення при створенні проблемної ситуації має те, як викладено новий матеріал».

Розроблено два види проблемного викладу нового матеріалу. Проблемна ситуація може створюватися, коли виявляється невідповідність наявних знань і умінь дійсному стану речей. Щоб учні виявили цю невідповідність, учитель просить учнів згадати відоме формулювання поняття, правила, а потім пропонує для аналізу такі спеціально підібрані факти, при аналізі яких виникає складне становище.

Другий вид проблемного викладу нового матеріалу – проблемна ситуація – створюється, коли дітям пропонується питання, яке потребує самостійного зіставлення низки вивчених фактів або явищ, і висловлювання власних суджень і висновків, або дається спеціальне завдання для самостійного рішення. У процесі такого евристичного пошуку виникає і підтримується стійка увага.

Опитування можна здійснити як рішення навчально-пізнавальних задач, що вимагають не тільки відтворення вивченого, але й встановлення більш глибоких зв'язків в понятті. Кожне з таких завдань вимагає не просто відтворення матеріалу, а змушує аналізувати вивчене, що сприяє інтелектуальній активізації класу.

2.1.2 Форми роботи з логічними задачами

Мислення дитини молодшого шкільного віку знаходиться на переломному етапі розвитку. У цей період відбувається перехід від мислення наочно-образного, що є основним для цього віку, до словесно-логічного, понятійного мислення [2, c. 40]. Вирішення нестандартних логічних задач здатне прищепити інтерес дитини до вивчення «класичної» математики. 

Принцип формування розумових операцій на уроках математики реалізується в такий спосіб: 

- спільне і одночасне вивчення взаємопов'язаних понять і операцій; 

- широке використання методу оберненої задачі; 

- застосування деформованих вправ; 

- укрупнення вихідноъ вправи за допомогою самостійного складання учнем нових завдань; 

- одночасна подача однієї і тієї ж математичної інформації на декількох кодах. 

Наочне ілюстрування взаємно-зворотних операцій змушує учня застосовувати міркування, тобто логічні засоби дослідження, які сприятимуть розвитку розумових операцій. Основна робота для розвитку логічного мислення повинна вестися із задачею. Адже у будь-якій задачі закладені великі можливості для розвитку логічного мислення. 

Нестандартні логічні задачі – відмінний інструмент для такого розвитку. Найбільший ефект при цьому може бути досягнутий в результаті застосування різних форм роботи над задачею. 

Це: 

1. Робота над вирішеною задачею. Багато учнів тільки після повторного аналізу усвідомлюють план рішення задачі. Це шлях до вироблення твердих знань з математики. Звичайно, повторення аналізу вимагає часу, але він окуповується. 

2. Рішення задач різними способами. Мало приділяється уваги рішенню задач різними способами в основному через нестачу часу. Але це вміння свідчить про досить високий математичний розвиток. Крім того, звичка знаходження іншого способу рішення відіграє велику роль в майбутньому. Щоправда, цей метод не доступний усім учням, а лише тим, хто любить математику, має особливі математичні здібності.

3. Правильно організований спосіб аналізу задачі – з питання чи від даних до питання.

4.  Уявлення ситуації, описаної в задачі (намалювати «картинку»). Учитель звертає увагу дітей на деталі, які потрібно обов'язково уявити, а які можна опустити. Уявна участь у цій ситуації. Розбивка тексту завдання на значеннєві частини. Моделювання ситуації за допомогою креслення, малюнка. 

5. Самостійне складання завдань учнями. Скласти задачу можна за однією зі схем: 

· використовуючи слова: більше на, стільки, менше в, на стільки більше, на стільки менше; 
· що вирішується за 1, 2, 3 дії; 
· за заданим планом вирішення, діями і відповідями; 
· за виразом і т. д. 
6. Рішення задач з відсутніми або зайвими даними. 
7. Зміна питання задачі. 

8. Складання різних виразів за даними задачі і пояснення, що позначає той чи інший вираз. 

9. Вибрати ті вирази, що є відповіддю на питання задачі. 

10. Пояснення готового рішення задачі. 

11. Використання прийому порівняння задач і їх рішень. 

12. Запис двох рішень на дошці – одного вірного й іншого невірних. 

13. Зміна умови задачі так, щоб задача вирішувалася іншою дією. 

14. Закінчити рішення задачі. 

15. Яке питання і яка дія зайві в рішенні задачі (або, навпаки, відновити пропущене питання і дію в задачі). 

16. Складання аналогічної задачі зі зміненими даними. 

17. Рішення обернених задач [2, c.32]. 

Систематичне використання на уроках математики і позаурочних заняттях спеціальних задач і завдань, спрямованих на розвиток логічного мислення, розширює математичний кругозір молодших школярів і дозволяє більш впевнено орієнтуватися в найпростіших закономірностях навколишньої дійсності й активніше використовувати математичні знання у повсякденному житті [2, c. 42]. 

Нестандартні завдання вимагають підвищеної уваги до аналізу умови і побудови ланцюжка взаємопов'язаних логічних міркувань.

Використання таких завдань розширює математичний кругозір молодших школярів, сприяє математичному розвитку і підвищує якість математичної підготовленості [23, c. 235]. При вирішенні цікавих завдань переслідуються такі цілі: 

· формування і розвиток розумових операцій: аналізу і синтезу; 
· порівняння, аналогії, узагальнення і т.д.; 
· розвиток і тренінг мислення загалом і творчого зокрема; 
· підтримання інтересу до предмета, до навчальної діяльності (унікальність цікавого завдання слугує мотивом до навчальної діяльності); 
· розвиток якостей творчої особистості, таких, як пізнавальна активність, наполегливість, завзятість у досягненні мети, самостійність; 
· підготовка учнів до творчої діяльності (творче засвоєння знань, способів дій, вміння переносити знання і способи дій в незнайомі ситуації і бачити нові функції об'єкта) [2, c. 43].
Оволодіння прийомами розумової діяльності і узагальненими діями у початкових класах дає можливість поступово вводити дітей у світ математичних понять, термінів, символів, тобто світ теоретичних знань, і сприяти тим самим розвитку як емпіричного, так і теоретичного мислення [7, c. 78]. 

Отже, розвиток мислення молодших школярів в процесі навчання математики є основою для подальшого вивчення понять і для усвідомлення закономірностей у різних інтерпретаціях, тобто є основою для наступності між початковою і середньою школою.
2.1.3 Використання розвиваючих логіко – математичних ігор
Логіко-математичні ігри – «різновид математичних ігор, які спеціально розробляються так, щоб вони формували не тільки елементарні математичні уявлення, але й логічні прийоми мислення, необхідні для формування у дошкольніків елементарних математичних уявлень» [33, с. 286]. 

Цим пояснюється назва «логіко-математичні ігри». Відмінними рисами цих ігор є: творчі завдання, проблемні ситуації, сітуації пошуку з елементами експериментування, практичного дослідження, схематизації, моделювання та конструювання. 

А. Бєлошиста зазначає, що логіко-математичні ігри конструюються на основі сучасного погляду на розвиток математичних здібностей дитини-дошкільника: «прагнення отримати практичний результат: зібрати, з'єднати, виміряти, відрахувати потрібну кількість, побудувати, сконструювати; проявити самостійність, ініціатіву і творчість; змінити ситуацію; діяти практично і подумки; оперувати образами; встановлювати зв'язки і залежності, фіксувати їх графічно, робити висновки і узагальнення» [1, с. 249]. 

Сучасні логіко-математичні ігри дуже різноманітні за своїм виглядом і задачами. Ця різноманітність робить їх найбільш ефективними для формування у дітей кількісних, просторових, тимчасових уявлень про форму і колір. 

Настільно-друковані ігри це «ігри, в які діти грають за столом, в них використовуються розрізні картинки, картки (наприклад, «Колір і форма», «Ігровий квадрат», «Логоформочки» та ін.)» [3, с. 133]. 

За завданням ці ігри можуть бути: 

- на виділення частини і цілого; 

- на розвиток прийомів логічного мислення: узагальнення, порівняння, рахунок, складання, асоціації, класифікацію, серіацію; 

- на формування вміння орієнтуватися в просторі; 

- на засвоєння математичних знаків і символів. 

Наприклад, ігри на складання цілого з частин («Дроби», «Чудо-квітка»), ігри на класифікацію за 1-2-3 ознаками («Третій зайвий», «Заповни квадрат», «Допоможи знайти гномику свій будиночок», «Садівники», «Метелики»), або Ігри з паличками на просторові перетворення («Склади 4 квадрата з 6», «Зроби з будиночка прапорець», «Корова дивиться в інший бік» і т. д.). 

Особливу групу логіко-математичних ігор складають ігри на конструювання і моделювання, в яких дітям пропонується виконати математичні завдання із об'ємних або пласких фігур. 

Наприклад: 

- ігри на об'ємне моделювання («Кубики для всіх», «Геометричний конструктор», «Куля»); 

- ігри-головоломки з конструювання на площині («Чарівний круг», «Колумбове яйце»); 

- ігри на площинне конструювання та моделювання (старовинна східна головоломка «Танграм», «Хрестики», «Стільники», «Монгольська гра», «В'єтнамська гра», «Пентаміна» і т.д.) [15, с. 23]. 

Сенсорні гри на оволодіння еталонами геометричних фігур, кольорами (наприклад, «Кубики і колір», «Склади візерунок», «Унікуб» та ін.) теж використовуються для формування математичних уявлень у старших дошкольників.

Дуже захоплюють дітей 5-7 років математічні гри-розваги (головоломки, ребуси, лабіринти, математичні загадки, завдання-жарти, кросворди (словесні з математичного матеріалу і числові), магічні квадрати). 

А. Бєлошиста стверджує, що математичні ігри-розваги «цікаві за змістом, цікаві за формою, відрізняються незвичністю рішення, парадоксальністю результату» [1, с. 261]. 

До словесних логіко-математичних ігор належать «старовинні» завдання, завдання на кмітливість і завдання-жарти. Їх застосування, на думку Є. Щербакової, забезпечує «розвиток умінь вважати, оперувати цифрами, кількісними величинами і відносинами, вміннями порівнювати, узагальнювати, класифікувати» [32, с. 344]. Старовинні завдання цікаві для дошкільнят тим, що з них діти дізнаються, що було важливо порахувати для наших предків, якими предметами побуту вони користувалися, чим займалися. Логічні завдання на кмітливість у своїх умовах містять натяки і підказки на правильне рішення. Вони сприяють розвитку «критичності мислення, привчають до аналізу сприйнятої інформації, її різнобічної оцінки, підвищують інтерес до математики» [32, с. 345]. Завдання-жарти – це цікаві ігрові завдання з математичним смислом. Для рішення таких задач треба проявити винахідливість, кмітливість, розуміння гумору. 

Математичні загадки – це римовані рядки, невеликі вірші, їх відгадки –математичні терміни і поняття: цифри (від 0 до 9), математичні знаки (плюс, мінус, дорівнює) і т.д. До цього ж виду логіко-математичних ігор належать загадки-жарти, взяті з літературних творів. 

Серед логіко-математичних ігор є і рухливі ігри, які, формують математичні уявлення дошкільнят у руховій активності. Наприклад, гра «Більше-менше» спрямована на «формування логічного прийому порівнювати предмети за размером і водночс – на розвиток моторної коордінації рухів» [26, с. 115]. Варіанти цієї рухомої гри – формування понять «вище-нижче», «товстіше-тоньше», «довше-коротше» і т.д. Рухлива гра «Покажи по-різному» побудована за тим самим принципом: діти за словесним сигналом (вихователь вимовляє словосполучення), змінюють характер своїх рухів [26, с. 117].

Наприклад, вихователь каже «високі ворота», і діти крокують в повний зріст, потім вихователь каже «низькі ворота», діти виконують ходьбу напів присядки і т. д. 

До конструктивних логіко-математичних ігор, які застосовуються для формування елементарних математичних уявлень у старших дошкільнят, належать логічні блоки Дьєнеша і палички Кюізенера. У нашій країні, як і в багатьох країнах світу, успішно використовуються логіко-математичні ігри з блоками З. Дьєнеша. Блоки Дьенеша універсальний дидактичний матеріал, що є набором з 48 об'ємних геометричних фігур (кола, трикутники, квадрати, прямокутники), розфарбовані в червоний, синій і жовтий колір, великі і маленькі за розміром, різні за товщиною. Основна мета використання блоків Дьєнеша: навчити вирішувати логічні завдання на поділ за властивостями. Основні вміння, необхідні для вирішення логіко-математичних задач – це «вміння виявляти в об'єктах різноманітні властивості, називати їх, адекватно позначати словом їх наявність або відсутність, абстрагуватися і утримувати в пам'яті одну або одночасно дві чи три властивості об'єктів, узагальнювати об'єкти за однією, двома або трьома властивостям з урахуванням наявності або відсутності кожної» [9]. Саме ці умення формуються у дошкільнят за допомогою логічних блоків Дьєнеша, які можуть бути широко використані вихователем у формуванні елементарних математичних уявлень дітей як в організованій дорослим діяльності, так і в самостійній діяльності дітей. Методика застосування логіко-математичних ігор за допомогою блоків Дьєнеша полягає в поступовому переході від простих ігор до більш складних за своїми правилами. Наприклад, спочатку дитині дається завдання відібрати однакові тільки за разміром і формою фігури і побудувати з них те, що захоче дитина. Потім проводяться ігри, більш складні за своїми правилами. Ігри з блоками Дьєнеша можуть включати суміжні правила, але відрізнятися ігровим матеріалом для вирішення поставленого ігрового завдання. 

Палички Кюізенера названі за прізвищем бельгійського педагога, який першим запропонував використовувати кольорові брусочки для формування математичних уявлень дітей. При розробці своєї методики він спирався на ідеї М. Монтессорі і Ф. Фребеля. Це дидактичний набір, в який входять 116 паличок (найпростіший варіант) або 241 паличка (класичний варіант), пофарбовані в 10 різних кольорів розміром від 1 см. до 10 см. [8] .До набору додаються картки-схеми, за якими організовуються ігри. Логіко-математичні ігри з паличками Кюізенера формують уявлення про розмір, колір, довжину, кількість і рахунок, співвідношення цифри і числа, орієнтуванні в просторі (верх-ніз, ліворуч-праворуч, спереду-ззаду і т. д.). 

Розроблений М. Монтессорі сенсорний матеріал використовується в логіко-математичних іграх для навчання дошкільнят умінням розрізняти і класифікувати ознаки предметів, розрізняти геометричні фігури, порівнювати числа. У сенсорному матеріалі Монтессорі представлені найрізноманітніші якості об'єктів – форма, колір, розміри, температура, вага, гладкість або шорсткість поверхні, запахи, звуки та ін. Причому ці якості ніби «очищені», «ізольовані» від самих предметів [28, с. 46]. Так, наприклад, для розрізнення висоти або об'єму використовуються просто циліндри або призми; для розрізнення форми – пласкі геометричні фігури; для розрізнення кольору –прості таблички з кольорового паперу або кольорового шовку. 

Спеціальним завданням багатьох ігор є «серіація, тобто розташування предметів за порядком спадання (або зростання) якості: від блідого до найбільш інтенсивного відтінку кольору, від найбільш гладкої до найбільш шорсткої поверхні, від найширшого до найвужчого кубика і т.д.» [30, с. 51]. 

Для формування математичних уявлень у старших дошкільників застосовується ігрова технологія – Кола Ейлера. Це геометрична схема, за допомогою якої наочно відображаються відносини між множинністю об'ектів чи понять. 

Ігри з колами Ейлера формують у старших дошкільників прийоми логічного мислення: 

- аналіз, синтез, узагальнення; 

- встановлення причинно-наслідкових зв'язків; 

- вибір бази для порівняння, класифікації об'єктов; 

- підведення під поняття, виведення наслідків; 

- побудова логічного ланцюга міркування, формулювання висновку [9].

Логіко-математичні ігри на формування тимчасових уявлень у дітей старшого дошкільного віку за змістом – це ігри на: 

1) знання назв частин доби, днів тижня, їх послідовності, місяців, пір року, їх послідовності і того, які місяці складають ту чи іншу пору року; 

2) вміння визначати: який день був вчора, сьогодні, буде завтра; час з використанням календаря і годинника; час за циклічністю природних явищ і діяльністю людини в той чи інший час доби або пори року [20, с. 89] .

За видами вони дуже різноманітні: 

- настільно-друковані («Доба», «Частини доби» (робота за картинками), «Веселий потяг» (поняття «вчора», «сьогодні», «завтра»), «Райдужне лото» (дні тижня), «Що спочатку, що потім» (зміна пір року); 

- рухливі («Що ви робили вранці (вдень, ввечері, вночі)», «Живий тиждень», «Тиждень, шикуйсь»); 

- словесні («Назвіть пропущене слово» (частини доби), «Лови, кидай, день тижня називай») і т.д. 

Таким чином, логіко-математичні ігри широко і активно застосовуються в процесі формування елементарних математичних уявлень у дітей старшого дошкільного віку. Вони відрізняються великим різноманіттям: наочно-друковані, словесні, конструкторські (з пласкими і об'ємними фігурами), рухливі. На основі зазначених у нашій роботі особливостей цих ігор можна сформулювати наступні рекомендації з їх використання у процесі формування елементарних математичних уявлень у дітей старшого дошкільного віку: 

- кожна гра повинна містити елемент новизни, формувати нові для дітей математичні уявлення, уміння і навички; 

- вчителеві необхідно не тільки вміти проводити гру, але і захоплено грати разом з дітьми; 

- в жодному разі не можна застосовувати дисциплінарні заходи до дітей, які порушили правила гри або ігрову атмосферу. 

Це може бути лише приводом для доброзичливої розмови, пояснення, а ще краще, коли, зібравшись разом, діти аналізують, розбирають, хто як проявив себе в грі і як треба було б уникнути конфлікту.

2.1.4. Проведення ігор та створення казкових ситуацій

Сьогодні в процесі формування математичних уявлень у дошкільників реалізується ідея логічної підготовки дошкільнят А. Столяра, котрий розробив методику введення дітей у світ математичних уявлень за допомогою навчальних логіко-математичних ігор. А. Столяр зазначає, що ці ігри «виконують свою навчальну функцію набагато успішніше, якщо вони застосовуються цілеспрямовано і в системі, яка передбачає варіативність, поступове ускладнення і за змістом, і за структурою, зв'язок з іншими методами і формами роботи з формування елементарних математичних уявлень» [27, с. 10]. 

Система навчальних ігор А. Столяра складається із окремих серій. Кожна серія ігор призначена для формування окремих логічних прийомів мислення або підготовки до засвоєння певного математичного поняття чи математичної закономірності. Усередині кожної серії ігри розташовуються в певній последовності із поступовим ускладненням ігрових завдань, що стоять перед дітьми. 

Поряд із розвиваючою функцією ці ігри виконують навчальну функцію. Наприклад, зображуючи роботу «обчислювальної машини» (у вигляді блок-схеми або програми машини), діти навчаються виконувати арифметичні дії над числами. Деякі з цих ігор є сюжетно-виражальними іграми з правилами. 

Наприклад, гра «Хто де живе?» має дидактичне завдання: сформувати уявлення про внутрішню і зовнішню галузі відносно до замкнутої лінії, включити в активну мову дітей словосполучення «всередині кола» і «поза колом» [25, с. 33]. Ігрові дії в ній мають змагальний характер (хто швидше виконає передбачені правилами дії).

Важливими і досить ефектими є ігри-розваги, до яких належать головоломки, математичні ребуси, лабіринти та ін.

Головоломка – це завдання, для вирішення якого, як правило, вимагають кмітливості смекалки і математичних знань. Наприклад, у головоломці «Веселі пінгвіни» від дитини потрібно розставити 7 пінгвінів таким чином, щоб сума чисел проставлених на пінгвінів у всіх зазначених рядах, становила 12. 

Математіческій ребус – «особливий вид загадок, в яких загадані слова зашифровані за допомогою послідовності картинок, букв, цифр і інших символів» [1, с. 262] При вирішенні цих ребусів діти отримують відповіді математичного характеру – це математичні терміни: наприклад, «мінус», «віднімання», «складання», «завдання», «два» і т.д.

Лабірінт – «заплутані доріжки (лінії), частина з яких закінчується тупиком або неправильною відповіддю, і тільки один шлях є вірним, він іє виходом із лабіринту» [1, с. 262]. Його і повинна знайти дитина. Наприклад, в лабіринті «2х8» дитина з п'яти запропонованих цифр, які розташовані вкінці п'яти доріжок, повиннна знайти правильну відповідь (16) і розфарбувати до неї дорожку.

Цікавими є ігри на серіацію, як, до прикладу, ігри з колами Ейлера.

В іграх з колами Ейлера використовуються пересічні, непересічні, рівні між собою множини і множини, що складаються з підмножин. З ними проводяться ігри на формування кількісних уявлень у дітей, розуміння складу чисел, уявлень про форму, колір та розмір геометричних фігур, умінь порівнювати і класифікувати. Велику групу становлять логіко-математичні ігри на формування просторових і часових уявлень і у старших дошкільнят. Логіко-математичні ігри на формування просторових уявлень у старших дошкільників – це ігри-лабіринти, ігри, в яких ігрове завдання вчить дитину орієнтуватися на аркуші паперу, у просторі будь-якого приміщення, за схемами і картами. Наприклад, гра «Знайди іграшку», в якій за усною інструкції вихователя, в який бік потрібно рухатися, дитина знаходить іграшку і після цього повторює свій маршрут. Або ігри на формування вміння орієнтуватися на аркуші паперу, які проводяться за типом «графічного диктанту». Вихователь вказує напрямок «в центрі», «посередині», «праворуч», «ліворуч», «лівий (правий) верхній кут», «лівий (правий) нижній кут», а діти відображають його олівцем на аркуші паперу. Це ігри «Фігури вищого пілотажу» (або «Льотчики»), «Я їду на машині (на велосипеді)», «Подорож на кораблі», «Футбол», «Космос» та ін. У грі «Дорога до дитячого садка» дитина за схемою повинна розповісти, які об'єкти вона проходить, коли йде в дитячий садок.

Проаналізуємо особливості формування логічного мислення у молодших школярів з використанням проблемних завдань і ігрових ситуацій.

2.2. Визначення рівнів розвитку логічного мислення молодших школярів у процесі реалізації технології проблемного навчання
Відповідно до поставлених завдань емпірична частина роботи включає в себе такі етапи:

1. Визначення вихідного рівня логічного мислення у молодших школярів в досліджуваній групі дітей, аналіз отриманих результатів.

2. Формування комплексу спеціальних вправ для розвитку логічного мислення молодших школярів.

3. Проведення дослідження контрольного характеру, визначення езультатів дослідної роботи, висновки про ефективність проведеної роботи.

Дослідно-експериментальна робота була проведена нами на базі ................

. У ній брали участь 30 учнів (16 хлопчиків і 14 дівчаток).

Діагностика рівня логічного мислення проводилася методами психологічного дослідження. Для цього ми використовували тести і методики, які пропонує Л. Тихомирова [28]. Учням було запропоновано тести, спрямовані на визначення вміння володіти логічними операціями.

Перший рівень – високий. Це учні, які наберуть 18-14 балів (100-75% від максимального балу). Молодший школяр у всіх завданнях виділяє окремі  властивості предмета і навпаки, з'єднує елементи в єдине ціле, виділяє подібності та відмінності між властивостями об'єктів, розділяє множини на групи за будь-якою ознакою, тобто досконало або майже досконало володіє всіма логічними операціями.

Другий рівень – середній. Це учні, які наберуть 13-9 балів (74-50% від максимального балу). Молодший школяр не завжди виділяє окремі властивості предмета і навпаки, з'єднує елементи в єдине ціле, може знайти тільки відмінності або тільки подібності між властивостями, розділяє множини на групи за спільною ознакою, тобто володіє 2-3 логічними операціями.

Третій рівень – низький. Це учні, які наберуть 8 балів і менше (49% і менше від максимального балу). Учень молодшого шкільного віку не може виділити окремі властивості предмета, а навпаки, з'єднує елементи в єдине ціле, у нього іноді виходить вірно; знаходить тільки відмінності між властивостями предметів, не поділяє множини на групи. тобто не повною мірою володіє логічною операцією, при тому і не всім спектром.

Для встановлення рівня сформованості логічного мислення ми обрали такий метод як самостійна робота. Дітям на окремих аркушах були запропоновані завдання, які вони повинні були самостійно виконати. Якщо дитина мала труднощі із виконанням завдання, то вчитель міг поставити пряме запитання або на іншому прикладі пояснити учневі, що від нього вимагається.

Методика 1 «Виділення істотного»

Мета роботи: Виявити рівень вміння учнів знаходити суттєві ознаки предметів.

Інструкція для дітей: Дано ряди слів, які складають завдання. У кожному рядку перед дужками стоїть одне слово, а в дужках – 5 слів на вибір. Треба з цих п'яти слів вибрати тільки два, які мають найбільший зв'язок зі словом перед дужками. Наприклад: «книга», в дужках слова: «малюнки, оповідання, папір, зміст, текст». Книга може існувати без малюнків, змісту і навіть без розповіді, але без тексту і паперу книга вже не буде книгою, її взагалі може і не бути. Тому слід вибрати слова – «папір» і «текст».

Порядок проведення: Випробуваному пред'являють бланк з надрукованими на ньому рядами слів. Кожен ряд складається з п'яти слів в дужках і одного – перед дужками. Після самостійного виконання завдань, результати випробуваного не обговорювалися, додаткові питання не ставили.

Слова в задачах підібрані так, що обстежуваний повинен продемонструвати свою здатність вловити абстрактне значення тих чи інших понять і відмовитися від більш легкого, що кидається в очі, але невірного способу розв'язання, при якому, замість істотних, виокремлюють часткові – ситуаційні ознаки.

Бланк для учнів:

Розподіл (клас, ділене, олівець, дільник, папір).

Куб (кути, креслення, сторона, камінь, дерево).

Рівняння (множина, невідоме, рівність, корінь, доданок).

Число (рахунок, дата, цифра, календар, розряд).

За кожну правильну відповідь учні отримували 1 бал. За одне правильно вибране слово – 0,5 бала

Результати дослідження за даною методикою представлені у діаграмі 2.1.
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Діаграма 2.1. Результати тесту-методики «Виокремлення суттєвого»
Дані діаграми 2.1. показують, що більше половини учнів уміють виокремлювати суттєві ознаки, учні з низьким рівнем практично відсутні. Найчастіше у відповідях були такі помилки: 

- до слова «рівняння» підбирали слово «корінь» (треба – невідоме, рівність);

- у завданні до слова «число» підбирали слово «дата» (треба – цифра, рахунок).

Методика 2 «Порівняння понять»

Мета роботи: Встановити рівень вміння учнів порівнювати предмети, поняття.

Матеріали: пара порівнюваних понять.

Інструкція для учнів: Необхідно порівняти два числа. В таблиці ліворуч напиши схожі риси, те, що можна сказати і про число 32 і про число 45. А праворуч у таблиці вкажи особливості кожного числа, чим одне відрізняється від іншого.

Порядок проведення: Піддослідним пред'являють два предмета або поняття. Кожен учень повинен написати на аркуші паперу праворуч – риси відмінності, ліворуч – риси подібності. На виконання завдання, що складається з однієї пари слів, дається 4 хвилини. За кожну правильну відповідь 1 бал. Передбачувана мінімальна кількість відповідей у стовпці – 2.

Бланк:

	Порівняйте числа 32 і 45

	Що спільного?
	Що відмінного?

	
	


Результати дослідження за цією подані в діаграмі 2.2.
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Діграма 2.2. Результати тесту-методики «Порівеняй поняття»
Дані діаграми 2.2. показують, що більшість учнів уміють виділяти загальне і знаходити відмінне у двох числах, але не повною мірою.

Методика 3 «Узагальнення понять»

Мета роботи: Виявити рівень сформованості прийому узагальнення.

Матеріали: 4 пари слів.

Інструкція для учнів: У кожному рядку є пара слів. Підбери для неї одне загальне слово і запиши його в дужках.

Порядок проведення: У кожній парі слів випробовуваний повинен визначити, що між ними спільного. На виконання завдання відводилося 4 хвилини.

За кожну правильну відповідь 1 бал.

Бланк:

Трикутник, квадрат (

).

Умова, питання (

).

Сума, твір (


).

Маса, довжина (

).

Результати дослідження за цією методикою представлені в діаграмі 2.3.
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Діаграма 2.3. Результати методики «Узагальнення понять»
Дані діаграми 2.3 нам демонструють те, що більшість учнів вміють узагальнювати поняття.

Помилки при виконанні завдань:

- для пари слів «сума, твір» були найрізноманітніші відповіді – робота, гроші, листи, магазин, результат (треба – вираження, значення виразів)

- для пари слів «маса, довжина» учень виділив загальне слово – «властивість» (треба – «величина»).

Методика 4 «Класифікація понять»

Мета роботи: Виявити рівень сформованості прийому класифікації.

Матеріали: 5 груп слів.

Інструкція для учнів: Прочитай і виділи в кожній групі слів (чисел) таке, яке не підходить до всіх інших, «випадає» із загального ряду.

Порядок проведення: Піддослідним пропонується 5 груп слів або чисел. Кожна група складається з 5 слів або чисел, чотири з яких об'єднані загальною ознакою. П'яте слово (число) до них не підходить. Треба знайти і підкреслити його. На роботу відводиться 3 хвилини. За кожну правильну відповідь 1 бал.

Бланк для учнів:

1. Трикутник, відрізок, довжина, квадрат, коло.

2. Сантиметр, кілометр, кілограм, дециметр, метр.

3. 22, 24, 96, 58, 75, 60.

4. Складання, множення, ділення, доданок, віднімання.

5. 33, 77, 22, 86, 99.

Результати тесту-методики в діаграмі 2.4.
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Діграма 2.4. Результати тесту-методики «Класифікація понять»

Тести-методики такого типу спрямовані на визначення ступеня оволодіння логічними операціями, а саме:

- вміння виділяти істотне;

- вміння володіти операцією порівняння;

- вміння володіти операцією узагальнення;

- вміння класифікувати.

Результати всіх тестів підсумовані, і на їх основі ми виявили рівень логічного мислення кожного учня. На діаграмі 2.5. відображено кількісний розподіл учнів за рівнями розвитку логічного мислення:
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Діаграма 2.5. Розподіл учнів 3 класу за трьома рівнями розвитку логічного мислення.
Виходячи з даних діаграми бачимо, що учні розподілилися на 3 рівні – 33% з високим рівнем, 50% із середнім, 17% з низьким.

Варто зазначити, що учні з високим рівнем набрали трохи більше балів, ніж учні з середнім рівнем, що вказує на можливість і необхідність підвищення і у цих дітей логічного мислення. Всі результати були враховані при складанні комплексу завдань, спрямованих на розвиток математичних здібностей.

2.3 Експериментальна перевірка ефективності реалізації технології проблемного навчання для формування логічного мислення молодших школярів

Проаналізувавши результати констатувального етапу, метою якого було визначення рівня розвитку логічного мислення, ми прийшли до висновку про необхідність створення комплексу занять, який би допоміг значно підвищити рівень розвитку.

Розроблені вправи дозволять педагогам початкової школи, регулярно займаючись з молодшими школярами, розвивати у них логічне мислення. Зокрема, передбачувані завдання дозволять навчити дітей:

· - описувати ознаки предметів, слів і чисел;

· - дізнаватися предмети по заданих ознаках;

· - порівнювати між собою предмети, слова, числа;

· - узагальнювати;

· - класифікувати предмети, слова, числа;

· - визначати послідовність подій;

· - судити про явища протилежного характеру;

· - визначати відношення між предметами типу рід-вид;

· - давати визначення тих чи інших понять;

· - розвивати мову, винахідливість і кмітливість.

Ми провели комплексні заняття з учнями. Учні були розбиті на групи за рівнями логічного мислення (10 учнів з високим рівнем, із середнім – 15, з низьким – 5). Завдання пропонувалися всім однакові, але ступінь коментування був обернено пропорційним рівню дитини.

Кожне заняття за часом становило 30 хвилин. Якщо учень не справлявся з усіма завданнями у відведений на це час, дозволялося дописати роботу вдома (рекомендація: без допомоги батьків, тобто самостійно). Після уроків математики вирішувалися ті завдання, які викликали труднощі. В ході уроку такий етап для дітей називався «хвилинка логіки».

Методика проведення заняття

Мета роботи: Формувати логічне мислення молодших школярів.

Матеріали: індивідуальний бланк із завданнями для учнів, канцелярське приладдя (ручка, олівець, лінійка).

Порядок проведення: Учням видається індивідуальний бланк зворотною стороною (тобто вони поки ще не бачать завдання). Вони його підписують, дають сигнал про свою готовність приступити до роботи. Проводиться установка таймера – 30 хвилин. Учні читають перше завдання про себе, намагаються вирішити його самостійно на цьому ж аркуші.

Тексти завдань:

1) Гра «Вгадай фігуру».

1. 3 кута, 3 сторони, всі сторони рівні.

2. 3 кута, три різні сторони.

3. 3 сторони, 3 кута, один з яких прямий.

4. 4 прямих кута, 4 сторони, протилежні сторони рівні.

5. 3 сторони, 3 кута, 2 з яких прямі.

2) Чим схожі і чим різняться числа:

6 і 60; 42 і 420

3) Логічні завдання

1. Чи можна кинути м'яч так, щоб він, пролетівши деякий час, зупинився і почав рух у зворотному напрямку?

2. Віщун береться передбачити з точністю до 100 відсотків рахунок будь-якого матчу до того, як він почнеться. У чому секрет його безпомилкового передбачення?

3. Ви зайшли в темну кімнату, де є свічка, газова плита, гасова лампа. Що ви запалить в першу чергу?

Оскільки клас умовно розділений за результатами вхідної діагностики на три групи, то і проілюструємо три підходи до методики проведення заняття на прикладі трьох завдань.

Групі учнів з низьким рівнем логічного мислення було запропоновано виконання першого завдання послідово – один учень читає перший опис геометричної фігури, пробує міркувати і називати фігуру.

Якщо відповідь вірна, аргументи хороші, і у них самих не виникає питань, – переходили до наступного опису. Перші три підзавдання не викликали труднощів. Один учень, розмірковуючи за зразком перших двох назвав трикутник прямостороннім. Але, трохи подумавши, виправив сам свою помилку. Запитання від вчителя: «чому тобі не підійшла назва прямосторонній?»

Відповідь: У всіх трикутників боку прямі. А про цей нам відомо, що у нього прямий кут, значить, він – прямокутний.

Перейшли до четвертого учня. Міркували: це дуже схоже на квадрат або на прямокутник. Як вибрати? І те, й інше підходить. Ставимо пряме запитання: квадрат і прямокутник – це однакові фігури? – Ні. Значить, вони різні? – Так. У чому їх відмінність? –У квадрата всі сторони рівні.

Учень: я зрозумів, вони різні, значить, опис підійде тільки під одну з фігур.

Учитель: Яких даних нам не вистачає, щоб зрозуміти, що ця фігураквадрат?

Учень: 4 рівні сторони.

Учитель: цих даних немає. Значить, яка фігура описана?

Учень: якщо це не квадрат, то це прямокутник.

Учитель: вірно, наступний учень читає завдання.

Учень: 3 сторони, 3 кута, 2 з яких прямі. Я не знаю, що це за фігура. Ми таку не проходили.

Учитель: давайте міркувати разом. Якщо ми не можемо уявити фігуру в нашій уяві, пропоную вам її намалювати. 

Учні приступали до графічної роботі, але результату не отримали.

Учень: я не можу накреслити цю фігуру. Мені потрібна четверта сторона

і четверта вершина.

Учитель: при тих даних, які ми маємо, можемо побудувати цю фігуру?

Учень: ні.

Учитель: це завдання-пастка. Під цей опис не підходить жодна фігура.

Перейшли до другого завдання.

Учитель: яке завдання вам запропоновано?

Учні: порівняти два числа.

Учитель: Що ж порівняти?

Учень: за допомогою знака вказати яке число більше, а яке менше.

Учитель: це дія звична для вас. Але наше завдання – знайти те, чим схожі, і те, чим відрізняються ці два числа. Давайте почнемо з загального. Що в цих числах однакового?

Учень: в запису чисел є цифра 6.

Учитель: вірно, а ще що однакового?

Учень: все, більше нічого.

Учитель: Подумайте і скажіть, ці числа діляться на два?

Учень: Так.

Учитель: А як називається група чисел, які діляться на два?

Учень: Парні числа.

Учитель: назвіть числа, які нам потрібно порівняти.

Учень: шість і шістдесят.

Учитель: який звук почули на початку кожного слова і яку букву позначає цей звук?

Учень. Букву ш.

Учитель: вірно, тепер знайдемо різні риси.

Учень: число 60 більше 6.

Учитель: скільки цифр потрібно для запису першого числа? А другого?

Учень: для запису першого числа нам потрібна одна цифра, а для другого – дві.

Учитель: що позначає цифра 6 в запису кожного числа? Яке розрядне місце вона займає?

Учень: 6 одиниць і 6 десятків.

Аналогічно розглядали другу пару чисел.

Перейшли до третього завданням.

Учитель: виконайте це завдання в парах. Через п'ять хвилин будемо перевіряти.

Чи можна кинути м'яч так, щоб він, пролетівши деякий час, зупинився і почав рух в зворотному напрямку? Які відповіді у вас вийшли?

Учень: Так, можна, якщо це м'яч-стрибунець. Він відскакує від підлоги і летить назад.

Учень: Ні, неможливо.

Учитель: Відповідь з стрибунець зараховується. Покажіть мені рухом, як ви кидали м'яч. (Учні імітують рух руки по напрямку вниз)

Добре. Чи можна кинути м'яч якось по-іншому?

Учень: Можна кинути трохи вліво і трохи вправо. По діагоналі.

Учитель: Згадайте уроки фізкультури. Покажіть, як потрібно кидати

м'яч у баскетбольне кільце?

Учень: Точно, ще можна кинути м'яч вгору.

Учитель: Яку відповідь отримаємо до задачі?

Учень: Так. Можна, можливо.

За аналогією вирішували завдання, що залишилися.

На уроках учні цієї групи не завжди встигають за ходом вирішення завдань, розуміють спосіб вирішення завдань. На наш погляд головне – навчити таких дітей вирішувати типові завдання і приклади, поки їм доступний тільки такий матеріал.

Група учнів із середнім рівнем логічного мислення значно відрізнялася від попередньої групи навіть кількістю учасників – їх в три рази більше. Використовувати прийом послідовної відповіді всіх учнів ми вважали нераціональним. Тому використовували метод фронтального опитування. Відповідали ті учні, які були готові відповісти, незалежно від того, знали, як вирішувати те чи інше завдання, чи ні.

Також вівся контроль за тим, щоб кожен учень відповів не менш двох разів за заняття – повною відповіддю на питання, приведенням аргументів по ходу рішення задачі, новим варіантом вирішення завдання. Наше завдання було не просто перевірити правильність рішення завдання, але і домогтися від дітей відповіді, яким способом потрібно діяти, за яким планом, як міркували.

Проаналізувавши роботу на заняттях з цією групою учнів, ми зробили висновок, що рівень їх логічного мислення ближчий до високого, ніж до середнього. Діти з легкістю вирішують логічні завдання, ребуси і математичні квадрати, варто їх тільки направити в потрібному напрямку навідним питанням. Учні можуть вирішувати завдання підвищеного рівня, але при вирішенні завдань у них виникає багато варіантів рішення і не завжди вони вибирають правильний. При вирішенні складного завдання діти довго працюють над вирішенням, і коли воно знайдено, не раз чулися вислови: «Я так і знав, так і хотів вирішити». Вони мають достатньо ресурсів, але необхідно трохи підтягнути теоретичний матеріал, тим самим надати хлопцям впевненості у своїх думках, опору.

Група учнів з високим рівнем логічного мислення складалася з учнів, які беруть участь в різних олімпіадах і конкурсах, із предмету математика найчастіше мають позначку «відмінно».

З ними ми встигали вирішити усі завдання на індивідуальному аркуші.

Ми разом вирішували завдання, складали до них різні схеми, здійснювали прямий і зворотний аналіз. І крім всіх цих операцій хлопцям було необхідно придумати подібне завдання. Воно оцінювалося усіма учнями цієї групи з точки зору відповідності / невідповідності заданим параметрам. Іноді учні захоплювалися вигадуванням нових завдань, що, безумовно заохочувалося, як прояв творчого мислення, але в залік не йшло, тому що не підходило під критерії. Тим самим ми розвивали універсальні навчальні дії контролю і оцінки власної діяльності.

На наших заняттях в процесі логічних вправ діти практично вчилися порівнювати об'єкти, виконувати найпростіші види аналізу і синтезу, встановлювати зв'язки між родовими і видовими поняттями. Найчастіше пропоновані логічні вправи не вимагали обчислень, а лише спонукали дітей виконувати правильні судження і приводити нескладні докази. Самі ж вправи мали цікавий характер, тому вони сприяли виникненню інтересу у дітей до розумової діяльності.

У своєму дослідженні ми користувалися наступними видами завдань:

· - цікаві питання (навчають побудові послідовного ланцюжка міркувань);

· - загадки (формують уміння відбирати корисну інформацію, що міститься в самій задачі);

· - ребуси;

· - завдання-жарти (вчать бачити в задачі і практичний сенс рішення, так би мовити «життєвий»);

· - логічні завдання (розвивають вміння володіння логічними операціями);

· - числовой трикутник (закріплюють вміння розподіляти елементи, згідно з умовою);

· - цікава геометрія (тренують просторове мислення);

· - продовжити візерунок (закріплюють вміння встановлювати алгоритм, тренують пам'ять);

· - яке слово зайве і чому? (формують вміння виділяти суттєві ознаки елементів).

Самі завдання представлені в Додатку Б.

За час проведення дослідної роботи повною мірою реалізувалися умови гіпотези: ми використовували комплекс вправ, спрямованих на розвиток умінь виділяти істотне, порівнювати, узагальнювати, класифікувати; вправи мали проблемний характер, тим самим допомагали розвивати пізнавальний інтерес.

З метою перевірки ефективності запропонованої нами роботи з розвитку логічного мислення молодшого школяра, ми провели контрольний етап дослідно-дослідницької роботи. Показниками для неї послужили вміння володіння логічними операціями, а саме:

· - вміння виділяти істотне;

· - вміння володіти операцією порівняння;

· - вміння володіти операцією узагальнення;

· - вміння класифікувати.

На цьому етапі ми використовували ті ж методики дослідження, що і під час констатуючої дослідно-пошукової роботи. Крім основних чотирьох тестів-методик додані дві, визначальну зону найближчого розвитку [11]. Це тест-методика «Анаграмма» і «Встановлення аналогій». Були продіагностовані ті ж учні .......

 Між первинною і вторинною діагностикою розрив у часі становить три тижні. За цей період і були проведені додаткові розвиваючі заняття.

Критерії оцінювання, методика проведення, описані в параграфі 2.1.

Наведемо лише опис нових, додаткових тестів-методик. 

Методика 5: Аннаграмми 

Мета: Визначення вміння теоретичного аналізу в учнів. 

Інструкція для дітей: Тут подані ряди букв, прочитавши які, ми не зможемо зрозуміти, про що йдеться. У кожному рядку спробуй переставити літери так, щоб вийшло знайоме всім слово.

Методика 6: Встановлення аналогій 

Мета роботи: Виявлення в учнів уміння визначати відносини між поняттями або зв'язками між поняттями:

а) причина – наслідок;

б) протилежність;

в) рід – вид;

г) частина – ціле;

д) функціональні відносини.

Інструкція для учнів: Пара слів, що знаходиться у правій частині рівності, пов'язана між собою точно так само, як і пара слів в лівій частині рівності. Вибери слово, відповідне за змістом.

Приклад бланка для контрольного етапу дослідно-пошукової роботи.

1. Підкресли два головних слова (словосполучення) в дужках:

Лінійка (дерев'яна основа, цифра, таблиця множення, мірка, отвір).

Спів (дзвін, голос, мистецтво, мелодія, оплески).

Завдання (креслення, умова, величина, числа, питання).

Місто (автомобіль, будівля, натовп, вулиця, велосипед).

Ліс (лист, яблуня, мисливець, дерево, чагарник).

2. Напиши схожі і відмінні риси для чисел 55 і 105
	Схоже
	Відмінне

	
	


3. Що спільного у двох слів? Запиши відповідь одним словом у дужках.

Пропонується два слова. Учневі потрібно вказати, що між ними спільного:

Задача – приклад (

)

Плюс – мінус (


)

Точка – пряма (

)

4. В кожному рядку вибери зайве слово і викресліть його

- трикутник, відрізок, довжина, квадрат, коло.

- молоко, сир, сметана, кисле молоко, м'ясо.

- футбол, хокей, волейбол, плавання, баскетбол.

- дуб, дерево, вільха, тополя, береза.

- секунда, година, рік, вечір, тиждень.

5. Прочитай анаграму. Склади слово, використовуючи всі букви в рядку

- ісокл

- цяилис

- абарн

6. Оберіть слово, що підходить за змістом

Пісня: композитор = літак:?

а) аеродром

б) пальне

в) конструктор

г) льотчик

д) винищувач

Результати по контрольному етапу дослідно-пошукової роботи представлені в додатку В.

Так само, як і при аналізі даних констатуючого етапу складемо діаграму розподілу учнів 3 «Б» класу за трьома рівнями логічного мислення.
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Діаграма 2.6. Розподіл учнів 3-Б класу
Порівняльні результати констатувального і формувального експериментів подано на діграмі 2.7.
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Діаграма 2.7. Порівняння констатувального і формувального етапів експерименту
За даними таблиці і діаграм ми можемо зробити такі висновки:

- 28 із 30 учнів поліпшили особисті результати,

- 2 учнів підвищили загальний рівень логічного мислення – перейшовши із низького на середній;

- 1 учень підвищив свій загальний рівень логічного мислення – перейшов із середнього на високий.

Якісні результати подамо по групам учнів, що належать до одного рівня володіння логічною операцією.

Молодші школярі, які в експериментальному дослідженні знаходилися на низькому рівні:

· - правильно називають властивості геометричних фігур, тіл і інших матеріальних об'єктів, але за відсутності видимого образу важко назвати весь спектр властивостей;

· - за допомогою однокласників складають план для порівняння предметів, вибирають підставу частіше самостійно;

· - швидко визначають подібне, ніж різне в предметах;

· - докладають максимальних зусиль при об'єднанні властивостей предмета;

· - забувають правила виділення об'єктів в групи.

· Учні, які перебували на середньому рівні, продемонстрували такі поліпшення:

· - намагаються самостійно виправляти помилки при виділенні суттєвого;

· - однаково добре аналізують і синтезують властивості в двох предметах;

· - вірно виділяють істотні і несуттєві ознаки;

· - легко знаходять одночасно кілька підстав для об'єднання предметів в групи.

Учасники групи з високим рівнем логічного мислення:

· - вирішують завдання з більш високою швидкістю;

· - виділяють властивості предметів, орієнтуючись відразу на істотні;

· - без труднощів називають предмет за найменшою кількістю ознак;

· - аргументовано вибирають підстави для класифікації предметів.

Висунута нами гіпотеза підтвердилася: справді, при включенні в навчання комплексу проблемних завдань, розвиток логічного мислення буде найбільш ефективним.

Висновки до 2 розділу

Значне місце питанню навчання молодших школярів логічним завданням приділяв у своїх роботах найвідоміший вітчизняний педагог В. Сухомлинський. Суть його міркувань зводиться до вивчення й аналізу процесу рішення дітьми логічних завдань. Він дослідним шляхом виявляв особливості мислення дітей. Про роботу в цьому напрямку він так пише у своїй прекрасній книзі «Серце віддаю дітям»: «У навколишньому світі - тисячі завдань. їх придумав народ, вони живуть у народній творчості як розповіді - загадки». Сухомлинський спостерігав за ходом мислення дітей, і спостереження підтвердили, що насамперед треба навчити дітей охоплювати думкою ряд предметів, явищ, подій, осмислювати зв’язки між ними.

 Потенційна творчість, як свідчать психологічні дослідження, притаманна кожній дитині. Таким чином, моє завдання - створювати умови, за яких схильність дітей до нового, нестандартного, бажання самостійно вирішувати поставлені завдання можуть мати розвиток. У дітей молодшого віку творча потреба реалізується у двох напрямках: у розвитку інтересу до пізнання та ігрової діяльності.      

 З метою розвитку логічного мислення кожного учня на кожний урок я підбираю пізнавальні завдання. Це дає можливість сформувати і розвинути всю різноманітність інтелектуальної і творчої діяльності учнів і забезпечити перехід від репродуктивних, формально-логічних дій до творчих.     

Доступність логічного завдання не означає легкість її рішення. Щоб її вирішити, потрібно докласти значні розумові зусилля. І тим вагомішим буде з точки зору самооцінки учнів її правильне рішення.

 Безумовно, треба використовувати різні  технології навчання, але всі вони повинні працювати на кінцевий результат.

Таким чином, логічні завдання є прекрасним засобом розвитку  мислення. Вони розвивають вміння  міркувати, виводити одне з іншого, підвищують активність думки.

ВИСНОВКИ
Основною метою загальноосвітньої школи є гармонійний розвиток особистості. Одними із аспектів процесу формування особистісних якостей школярів є забезпечення відповідного розвитку їх логічного мислення, який виступає необхідною передумовою адаптації учнів до життя у суспільстві. Сучасні соціальні умови вимагають від людини здатності знаходити ефективні способи вирішення проблеми, вибирати оптимальний розв’язок із кількох варіативних, вміння передбачати можливий розвиток подій, аргументовано і несуперечливо обґрунтовувати свою точку зору або прийняте рішення.
Молодший шкільний вік є активним пропедевтичним етапом розвитку логічного мислення, в ході якого закладаються основи здійснення логічних операцій аналізу, синтезу, узагальнення, обмеження, класифікації, порівняння, абстрагування та інших, які є базою успішного оволодіння навчальною програмою загальноосвітньої школи. 

До основних вікових особливостей, що характеризує виконання логічних операцій молодшими школярами, належать: 

- переважання чуттєвого, діяльнісного аналізу над абстрактним; 

- здійснення синтезу переважно в наочній ситуації без відриву від дій з предметами; 

- прагнення до підміни операції порівняння низки об'єктів, зв'язків і відносин між предметами і їх властивостями; 

- заміна сутнісних ознак предметів їх яскравими зовнішніми ознаками.

У нашому дослідженні ми

1) вивчили проблеми розвитку логічного мислення учнів молодшого шкільного віку;

2) визначили рівні сформованості логічного мислення в експериментальній і контрольній групах;

3) перевірили ефективності умов розвитку логічного мислення; 

4) експериментально здійснили вивчення стану логічного мислення у молодших школярів.

У роботі також представлені результати вивчення динаміки стану логічного мислення у молодших школярів. Аналіз динаміки логічного мислення у молодших школярів на контрольному етапі показав, що в результаті дослідної роботи у групі випробовуваних відбулося підвищення рівня володіння окремими логічними операціями, а також і рівня логічного мислення в цілому. Такі зміни можуть розглядатися як правильна організація процесу розвитку логічного мислення у молодших школярів.

Виявлені статистично значущі відмінності в динаміці більшості досліджених учнів, що підтверджені якісно-змістовним аналізом і даними додаткових методів дослідження, свідчать про те, що система роботи, яка реалізована в ході формуючого етапу, істотно впливає на ефективність процесу розвитку логічного мислення у молодших школярів.

Проведена дослідно-експериментальнра робота показала наявність позитивної динаміки в розвитку логічного мислення молодших школярів, підвищення інтересу до занять і результатів у навчанні. Ця обставина дозволяє визнати проведення дослідження успішним, а доцільність і ефективність засобів розвитку логічного мислення молодших школярів підтвердженими.

Були доведені умови гіпотези:

- використовувати комплекс вправ, спрямованих на розвиток умінь виділяти істотне, порівнювати, узагальнювати, класифікувати;

- вправи будуть мати проблемний характер, розвивати пізнавальний інтерес;

- застосувати під час проведення занять диференційований підхід.

Таким чином, завдання, поставлені на початку роботи, були вирішені, мета дослідження досягнута, гіпотеза підтверджена. Проведене дослідження дозволило намітити напрямок подальшої роботи в межах проблеми розвитку логічного мислення учнів молодшого шкільного віку.
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ДОДАТКИ
Додаток А. Типи мислення

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Додаток Б. Завдання для проведення уроків

1. У клітці знаходилося 4 кролика. Четверо хлопців купили по одному з цих кроликів, і один кролик залишився в клітці. Як це могло статися?

2. Дорослий і дитина сіли в човен і вирушили ловити рибу. Дорослий каже дитині: «Ти мені син, але я тобі не батько». Ким доводиться дорослий дитині?

3. Термометр показує 10 градусів тепла. Скільки градусів показують два таких термометра?

4. 6 картоплин зварилися в каструлі за 30 хвилин. За скільки хвилин зварилася одна картоплина?

5. Ви зайшли в темну кімнату, де є свічка, газова плита, гасова лампа. Що ви запалить в першу чергу?

6. Виділення ознак предметів. Вкажи ознаки трикутника, квадрата.

7. Чи можна порожнє відро наповнити три рази поспіль, жодного разу не спорожнюючи?

8. Скільки кінців у двох палиць?

9. Аня жила ближче до школи, ніж Валя. Хто з них жив від школи далі?

10. Як з п'яти сірників отримати вісім, не ламаючи їх?

11. У двох кошиках лежало по однаковій кількості яблук. З першого кошика переклали в другу 10 яблук. На скільки більше стало яблук у другому кошику, ніж в першому?

12. Накресліть квадрат, розділіть його на 4 рівні частини. Скількома способами тобі вдалося це зробити?

13. Віра і Катя пекли пиріжки: хтось із них – з капустою, хтось – яйцем. У Каті не було пиріжків з яйцем. Хто пік пиріжки з капустою?

14. Чим відрізняється трикутник від чотирикутника?

15. Толя зловив окуня, йоржа і щуку. Щуку він зловив раніше, ніж окуня, а йоржа пізніше, ніж щуку. Яку рибу Толя зловив раніше за інших? Чи можна сказати, яка риба була спіймана останньою?

16. Чим схожі і чим різняться числа: 6 і 60; 42 і 420?

17. На скільки одиниць більше найбільше двозначне число, ніж найбільше однозначне число?

18. Використовуючи цифри 0, 3, 6, 9, написати найбільшу і найменшу чотиризначні числа.

19. Порівняй ряди чисел.

6 10 14 18

5 9 13 17

3 5 7 9

7 11 15 19

20. Назви двозначне число, в якому число десятків на 9 більше числа одиниць.

21. Марина і Оля - сестри. Марина сказала, що у неї 2 брата, і Оля сказала, що у неї теж 2 брата. Скільки дітей в сім'ї Марини і Олі?

22. Я провів у бабусі понеділок, вівторок, середу та четвер, а моя сестра в ту ж тиждень – середу, четвер, п'ятницю і суботу. Скільки усього днів гостювали ми у бабусі?

23. Гра «Вгадай фігуру».

6 однакових граней, 12 однакових ребер, 8 вершин

3 кути, три різні боки.

3 сторони, 3 кути, один з яких прямий.

4 прямих кута, 4 сторони, протилежні сторони рівні.

3 сторони, 3 кути, 2 з яких прямі.

3 кути, 3 сторони, всі сторони рівні.

24. Розставте в кімнаті 7 стільців так, щоб біля кожної стіни стояло 2 стільці.

25. Двоє грали в шашки. Через деякий час на дошці залишилося 5 шашок. Чи залишилися на дошці 3 шашки одного кольору?

26. Якщо Захар зростом не вищий за Олега, то якого він може бути зросту порівняно з Олегом.

27. Шестиметрову колоду треба розпиляти на частини, довжиною по 1 метру. На відпилювання однієї частини витрачається 2 хвилини. За який час буде розпиляно колоду?

28. Назви групу чисел одним словом:

а) 2, 4, 7, 9, 5, 6 - це ... .................

б) 18, 25, 33, 48, 57 - це ... ...........

в) 231, 564, 987, 315 - це ... .................

Додаток В. Результати контрольного етапу дослідження

	№ з/п
	Ім’я і П.
	Прийом виділення суттєвого
	Прийом порівняння
	Прийом узагальнення
	Прийом класифікації
	Прийом вирішення анаграм
	Прийом встановлення аналогій
	Рівень логічного мислення

	1
	Олена Б.
	Н
	С
	С
	С
	С
	Н
	С

	2
	Дарія Б.
	С
	С
	С
	С
	С
	Н
	С

	3
	Еліна В.
	С
	В
	С
	Н
	С
	Н
	С

	4
	Ілля В.
	С
	В
	С
	Н
	С
	Н
	С

	5
	Арина В.-В.
	С
	С
	Н
	С
	Н
	Н
	С

	6
	Микита В.
	С
	С
	Н
	Н
	Н
	Н
	Н

	7
	Аліса Г.
	В
	В
	С
	Н
	Н
	С
	С

	8
	Ганна Г.
	С
	С
	С
	Н
	С
	Н
	С

	9
	Дмитро Д.
	В
	В
	В
	В
	В
	С
	В

	10
	Павло Є.
	С
	В
	В
	С
	С
	Н
	С

	11
	Володимир З.
	В
	В
	В
	С
	С
	С
	В

	12
	Леонід К.
	Н
	С
	С
	Н
	Н
	Н
	Н

	13
	Микола К.
	В
	В
	В
	В
	С
	С
	В

	14
	Ілля К.
	С
	С
	В
	С
	Н
	Н
	С

	15
	Андрій К.
	В
	В
	В
	В
	С
	С
	В

	16
	Кирило К.
	В
	В
	В
	В
	С
	С
	В

	17
	Арсен М.
	В
	В
	В
	В
	С
	С
	В

	18
	Тетяна Н.
	С
	С
	С
	С
	В
	Н
	С

	19
	Ілля Н.
	В
	С
	В
	В
	В
	Н
	В

	20
	Софія Р.
	В
	В
	С
	В
	С
	Н
	В

	21
	Григорій Р.
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В

	22
	Антон С.
	В
	В
	В
	В
	С
	С
	В

	23
	Катерина С.
	С
	С
	С
	В
	В
	С
	С

	24
	Катерина Сл.
	В
	В
	В
	С
	С
	С
	В

	25
	Ростислав С.
	С
	С
	Н
	Н
	В
	Н
	С

	26
	Христина С.
	В
	В
	С
	В
	С
	С
	В

	27
	Олександр С.
	В
	В
	В
	С
	В
	С
	В

	28
	Ірина С.
	С
	С
	С
	С
	Н
	Н
	С

	29
	Олександра С.
	С
	С
	Н
	С
	С
	С
	С

	30
	Софія Ч.
	С
	В
	С
	В
	С
	С
	С


Н – низький рівень

С – середній рівень

В – високий рівень
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