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Топос дому в романі Вікторії Амеліної  

«Дім для Дома» 
 
У статті досліджується топос будинку в романі Вікторії Амеліної «Дім для 
Дома» як багаторівневий символ індивідуальної та національної ідентич-
ності, носій пам’яті, емоційного та історичного досвіду; втрата персо-
нажами роману відчуття приналежності до простору та неможливість 
повернення до «справжнього дому» в посттоталітарному суспільстві. 
Основна увага зосереджена на аналізі образу собаки Домініка як особливого 
оповідача, який через тілесну чуттєвість уособлює пошук дому, втраче-
ного разом із його власником. Будинок перетворюється на місце розір-
ваних зв’язків та нездійснених надій. Крізь перспективу собаки-оповідача 
підкреслюється тілесна вразливість як засіб фіксації втрати. Домінік 
виявляється чи не єдиним персонажем, здатним зберегти пам’ять про дім 
у сенсорному, а не лише ментальному вимірі. Особлива увага зосереджена 
на аналізі спроб персонажки Амеліної реконструювати власну ідентич-
ність шляхом повернення до простору дитинства, що виявляється 
неможливим через зміну емоційної парадигми. Присутність значущих лю-
дей стає вирішальною для формування уявного простору приналежності. 
Героїня, намагаючись відновити втрачену емоційну рівновагу, стикається 
з усвідомленням неминучості змін. 
Особлива увага приділяється темі втрати як екзистенційного досвіду: у 
романі дім постає як простір, що зазнає руйнування на всіх рівнях – фізич-
ному, емоційному та пам’яттєвому. У статті досліджується символічна 
функція простору в романі; концепція дому як сховища пам’яті у світлі ідей 
Гастона Башляра; вплив травматичного досвіду війни та міграції на 
емоційне сприйняття простору; проблема відчуження в радянській моделі 
сім’ї. У романі простір дому набуває ритуального значення, стаючи місцем 
повернення до витоків і водночас символом нездійсненого. Результати 
дослідження показують, що в романі дім постає не як стабільний приту-
лок, а як простір болісного пошуку, де переплітаються пам’ять, травма, 
втрата та ідентичність, утворюючи складний поліфонічний текст 
культури посттоталітарної епохи. 
Ключові слова: Вікторія Амеліна, топос дому, втрата, ідентичність, 
пам’ять, травма, емоційний простір. 
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Постановка проблеми. Топос дому відіграє визначну роль у 
самоідентифікації особистості. Саме тому Вікторія Амеліна приділяє 
значну увагу цьому концепту у своєму романі «Дім для Дома». Через 
образ дому письменниця розкриває низку ключових екзистенційних 
проблем, зокрема – втрату та кризу ідентичності у посттоталітарному 
просторі. Ця стаття є спробою систематизувати підходи дослідників 
до інтерпретації цього топосу в романі В. Амеліної, та проаналізувати 
багаторівневу семантику образу дому, виявити,яким чином через 
нього осмислюються проблеми емоційного укорінення, втрати та 
неможливості повернення до «справжнього буття». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В українській літературі 
дім традиційно тлумачиться не як матеріальний об’єкт, а передусім 
як символічний простір, у якому здійснюється формування особис-
тості, відбувається передача культурної пам’яті, зберігаються або 
втрачаються глибинні зв’язки з родом, історією, землею. Дім часто 
постає осередком ідентичності та духовного укорінення. У філософії 
Григорія Сковороди поняття дому трансформується в ідею внут-
рішньої оселі, де справжній дім ототожнюється не з матеріальною 
будівлею, а з людським серцем як місцем гармонії й правди [4]. 

У романі Валерія Шевчука «Дім на горі» – це простір родової пам’я-
ті, місце, де сплітаються реальне та потойбічне, минуле та теперішнє, 
життєвий шлях і метафізичне існування. В. Кураш наголошує на сак-
ральності цього простору, де вершина гори стає символом устале-
ності, а сам дім – осердям духовного пошуку [10]. А. Левандовська ак-
центує увагу на тому, що в романі «Дім на горі» відбувається постійне 
перехрещення світів, де дім – не просто фізична споруда, а точка пере-
тину реальностей. У багатьох текстах української літератури дім набу-
ває статусу межового простору – місця переходу між світами, станами 
буття, рівнями свідомості. У романі В. Шевчука дім виступає як поріг 
між життям і смертю, святим і профанним, реальним і фантастичним [11]. 

У сучасній українській літературі образ дому часто пов’язується 
із втратою – фізичною або психологічною. Під впливом катастроф, 
війни, суспільних зламів дім з простору спокою перетворюється на 
місце болю й травматичної пам’яті. У романі Сергія Жадана «Інтер-
нат» дім руйнується під натиском війни, стаючи символом зниклого 
безпечного світу, який більше неможливо відновити. А. Герасименко 
зауважує, що архетип дому в цьому творі символізує не стабільність, 
а крах звичних орієнтирів і втрату базових опор [3]. 

О. Гущіна наголошує на тому, що дім слід розглядати як проєкцію 
внутрішнього світу людини: він створюється не лише матеріально, а й 
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емоційно – через уявлення про безпеку, тепло, любов. В умовах 
втрати реального дому або міграційних переміщень людина пере-
носить із собою передусім не фізичні об’єкти, а пам’ять, спогади, 
ментальні образи, що і формують відчуття приналежності [5]. 

У контексті міфологічного мислення дім часто ототожнюється з 
архетипом захищеного простору. Л. Тарнашинська та А. Демченко 
наголошують, що у творчості В. Шевчука («Йокнапатофа») та 
В. Дрозда («Втрачений рай»), а пізніше Л. Якимчук («Абрикоси Дон-
басу») образ дому стає способом збереження і трансляції 
колективної пам’яті, передачі культурного коду, зв’язку між поколін-
нями. Дім мислиться не тільки як фізичний дах над головою, а як 
символ родової пам’яті, ідеальної цілісності, яка часто є втраченою 
або недосяжною. Багатозначність феномену дому дозволяє україн-
ським письменникам постійно переосмислювати його – як осередок 
пам’яті, внутрішнього спокою, та водночас як місце боротьби, болю 
та нескінченного пошуку власної ідентичності [16],[6]. 

У цьому контексті знаковим є роман Вікторії Амеліної «Дім для 
Дома», в якому топос дому символізує місце як психологічну та 
фізичну втрату, зв’язок минулого з теперішнім, захищений простір та 
місце гармонії й правди. Змістове наповнення топосу дому та його 
функціональна роль у цьому творі стали об’єктом дослідження Окса-
ни Пухонської, Ярослава Поліщука, Олени Романенко та Оксани 
Зборовської. 

Оксана Пухонська розглядає топос дому крізь призму культурної 
пам’яті та історичної травми, акцентуючи увагу на тому, що дім у ром-
ані постає не лише як приватний простір, а як вмістилище колектив-
ного досвіду. Особливість цього підходу полягає у розкритті концепту 
дому як такого, що містить у собі сліди національного минулого. Па-
м’ять у цьому просторі проявляється у матеріальних об’єктах, запахах, 
предметах інтер’єру, що, згідно з авторкою, утворюють сенсорну карту 
травмованої історії. Через фігуру пса Домініка як наратора Пухонська 
виявляє специфічний тип наративу, де дім стає простором чуттєвої 
пам’яті, маркованим присутністю репресій, витіснень і відсутностей. 
Важливим є й те, що в інтерпретації Пухонської дім втрачає традиційну 
функцію стабільності й перетворюється на місце, в якому пам’ять 
потребує реконструкції. Таким чином, топос дому аналізується не як 
завершене й однозначне поняття, а як відкритий простір інтерпретації 
минулого, що актуалізується у пострадянському наративі [13]. 

Олена Романенко формує філософську парадигму аналізу до-
му. Вона зіставляє індивідуальну історичну пам’ять з образом дому 



 
  125 
 

Література та культура Полісся № 112. Серія "Філологічні науки" № 26  
 
як місця зіткнення минулого та майбутнього. Авторка вводить понят-
тя «анти-дому», що позначає простір, позбавлений емоційної прина-
лежності, зокрема квартиру родини Ціликів. Така типологія дозволяє 
осмислити не лише втрату зв’язку з домом, але й саму неможливість 
укорінення в умовах травматичного спадку. Романенко також вво-
дить у свій аналіз категорію «не-місця» (non-place) Марка Оже. Особ-
ливого значення набуває образ собаки як Чужого, який опинився у 
просторі, що не приймає його як частину себе, – Романенко персоніфі-
кує цей образ та прирівнює його до людей, які втратили чітку ідентич-
ність і намагаються знайти себе в новому, чужому середовищі [15]. 

Важливим доповненням до попередніх аналізів є підхід Оксани 
Зборовської, яка зосереджується на ідентичнісному вимірі дому та 
кризі національного самовизначення під час аналізу роману Вікторії 
Амеліної «Дім для Дома». У її інтерпретації топос дому функціонує як 
метафора розірваної історії, де втрата ідентичності проявляється не 
лише у факті втрати простору, але й у його відмові бути домом. 
Зборовська пропонує читати образ дому як простір національного 
повернення, який потребує переприсвоєння через реконструкцію па-
м’яті – індивідуальної, родинної, культурної. Особливу роль у цьому 
наративі відіграє мотив «сліду» – як залишку присутності, як знаку, 
що не дає остаточно стерти минуле. Дім у Зборовської постає не як 
точка опори, а як травматичне місце пошуку, що співвідноситься з 
поняттям історичної сліпоти – уособленої в образі незрячої дівчинки 
Марусі, яка єдина здатна інтуїтивно «відчути» правду [8]. 

У спільній статті Ярослава Поліщука та Оксани Пухонської дім 
розглядається крізь призму анімалістичного наративу. Собака Дом, 
як незвичний наратор, репрезентує погляд, позбавлений людських 
упереджень, проте глибоко емоційно насичений. У такому ракурсі дім 
у романі набуває функції місця досвіду – інтуїтивного, чуттєвого, але 
також – історично зумовленого. Автори наголошують на тому, що 
собака виступає свідком витіснених наративів, через нього дім 
постає як поліфонічний простір, у якому співіснують голоси жертв, 
переселенців, зрадників і тих, хто намагається осмислити свою 
ідентичність у посттоталітарному контексті [14]. 

Наукова новизна нашого дослідження полягає в системному 
аналізі топосу дому в романі Вікторії Амеліної «Дім для Дома» крізь 
призму проблеми втрати як шляху набуття персонажами визначаль-
ного екзистенційного досвіду. Уперше топос дому розглядається як 
багатовимірний простір, що поєднує фізичний, емоційний та пам’ят-
тєвий виміри, а втрата дому інтерпретується як ключовий чинник 
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трансформації індивідуальної ідентичності персонажів у посттота-
літарному соціокультурному контексті. 

Виклад основного матеріалу. Дім традиційно розглядається як 
простір, який убезпечує людину, до якого повертаються у пошуках 
затишку та спокою. Водночас дім є носієм пам’яті, що сприяє само-
визначенню індивіда. Однак у випадку, коли людина не відчуває 
свого дому в середовищі, де вона мешкає, виникає питання: що є її 
справжнім домом? Саме цю проблему осмислюють головні персо-
нажі роману. 

Одним із ключових образів, через який розгортається тема втра-
ти дому, є постать оповідача – собаки Домініка. Як і люди довкола 
нього, він прагне повернутися до простору, що раніше дарував 
відчуття захищеності. Для Домініка дім асоціюється з господарем, 
поряд із яким він почувався впевнено. Однак після його смерті, про 
яку пес не здогадується, він змушений існувати у світі, де не може 
бути собою. За Арістотелем, місце, позбавлене тіла, є порожнечею 
[9]. Аналогічно, Новерськ утрачає для Домініка значення дому, 
щойно зникає його господар. Отже, повернення додому виявляється 
ілюзією – і саме це формує центральний конфлікт твору. 

На філософському рівні осмислення простору дому в романі 
тісно пов’язане з концепцією Гастона Башляра. За його уявленнями, 
дім – не лише фізичне помешкання, а й сховище мрій. У досвіді 
переміщень і втрат людина переносить із собою передусім пам’ять, 
уявлення, ментальні образи. Саме вони формують відчуття прина-
лежності до простору [18]. Ці уявлення втілюються в персонажі 
роману – Марії. Її прагнення повернутися до Німеччини, де пройшло 
дитинство, продиктоване потребою відновити емоційні орієнтири: 
«Між Німеччиною та Ленінградом для Маші просто нічого немає. 
Маша зовсім не бачить Львів» [1, с. 69]. Проте втеча не приносить 
очікуваного полегшення, що свідчить про трансформацію уявлень 
про дім. Виявляється, приналежність вибудовується не лише на 
основі спогадів, а й через наявність значущих людей поруч. 

Особливої уваги в цьому контексті заслуговує також і сама 
родина Ціликів, яка уособлює типову для радянського соціуму 
модель сім’ї, позбавлену навичок емоційної рефлексії. Нездатність 
до глибшого аналізу внутрішніх станів не дозволяє її представникам 
усвідомити, що саме взаємини надають значущості фізичному 
простору квартири на вулиці Лепкого. Лише в розв’язці з’являється 
прийняття житла як постійного, що вказує на зміну парадигми 
сприйняття простору. 
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Тема відсутності стабільного укорінення в конкретному просторі 
порушується також через образи найстарших мешканців квартири – 
Полковника та Великої Ба. Обидва персонажі демонструють відсут-
ність чітко окресленої концепції «дому» як сталого осередку. Така 
ситуація зумовлена професійною діяльністю Полковника у військовій 
сфері, що спричинила численні переміщення. Навіть після двадцяти-
річного проживання в одному помешканні ці персонажі не демонст-
рують упевненості в його стабільності. Цей стан марковано через 
опис побутової деталі: «… завжди щось лишалося в картонній 
коробці, обов’язково згодиться – на наступний переїзд» [1, с. 42].  

Цікавим аспектом твору є спроба батька Марії передати доньці 
пам’ять про себе через символічний дарунок – собаку. Пес мав стати 
носієм емоційного зв’язку та нагадуванням про батьківську турботу. 
Однак неможливість вербального вираження емоцій з боку батька 
зумовлює виникнення відчуження в іншого персонажа – Домініка, 
який унаслідок цього втрачає відчуття приналежності до конкретного 
простору. Відсутність господаря додає неповноцінності наратору, 
якою він наділяє себе, що проявляється вже на перших сторінках 
твору. Персонаж ототожнює себе з тими характеристиками, що були 
приписані йому ззовні, акцентуючи на фізичних вадах як визначаль-
них рисах власного образу: «…шерсть на лівому вусі помітно 
темніша й має брунатно-жовтий колір, – я чув, як про це говорили 
ще при покупці – дефект!» [1, с. 14]. У сприйнятті героя саме цей 
аспект зовнішності слугує однією з причин його символічного 
«вигнання» – відторгнення з боку власника через тиск соціуму. 

Та незважаючи на попередню відстороненість від фізичного 
світу, Домінік все ж намагається більш чуттєво, ніж люди, сприйняти 
простір, у якому він живе. У цьому йому допомагає одна з відмінних 
рис – сенсорне сприйняття – зокрема, запахи. Образ дому, який 
пропонує Домінік, є цікавим, він порівнює його з вирієм. З одного боку, 
вирій асоціюється з відльотом птахів у теплі краї, з іншого – в україн-
ській міфологічній традиції це потойбічний світ, куди відходять душі 
померлих. Таким чином, авторка ще на початку роману задає філо-
софський підтекст, натякаючи на те, що персонажі роману не змо-
жуть знайти справжнього дому у земному житті: «Ми всі були вдома – 
тобто не вдома, а тут, в цій львівській квартирі…» [1, с. 36]. 

Висновки. Топос дому в романі Вікторії Амеліної «Дім для Дома» 
постає як складна, багатошарова конструкція, що репрезентує вплив 
простору на ідентифікацію героїв. У творі дім втрачає традиційну 
стабілізуючу функцію й трансформується на символ втрати, пошуку 
та реконструкції пам’яті. 
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Аналіз наративної структури через фігуру пса Домініка демонст-
рує унікальний анімалістичний підхід до репрезентації емоційного 
простору: дім осмислюється не як географічна константа, а як 
чуттєвий і ментальний осередок, тісно пов’язаний із досвідом належ-
ності й любові. У такому контексті простір дому постає як територія 
травматичної пам’яті, де втрати – господаря, родинних зв’язків – 
проєктуються у внутрішній світ персонажів. 

Отже, роман Вікторії Амеліної створює багатовимірний образ дому 
як феномену втрати, пам’яттєвої реконструкції та формування нової 
ідентичності, де фізичний простір поступається місцем емоційно-
смисловій конструкції пошуку себе у зміненому світі. 
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The Topos of Home in Victoria Amelina’s Novel «Home for Dom» 
The paper explores the topos of the house in Victoria Amelina’s novel «Home for Dom» as a 
multi-level symbol of individual and national identity, a carrier of memory, emotional and historical 
experience; the loss of the novel’s characters’ sense of belonging to space and the impossibility 
of returning to a «real home» in a post-totalitarian society. The main attention is focused on the 
analysis of the image of the dog Dominic as a special narrator, who, through bodily sensuality, 
represents the search for a home which is lost together with its owner. The house turns into a 
place of broken ties and unfulfilled hopes. Through the perspective of the dog-narrator, bodily 
vulnerability is emphasized as a means of fixing loss. Dominic turns out to be almost the only 
character capable of preserving the memory of home in the sensory, not only mental, dimension. 
Special attention is focused on the analysis of the character’s attempts to reconstruct her own 
identity by returning to the space of childhood, which turns out to be impossible due to a change 
in the emotional paradigm. The presence of significant people becomes crucial for the formation 
of an imaginary space of belonging. The heroine, trying to restore the lost emotional balance, 
realizes the inevitability of changes. 
Particular attention is paid to the theme of loss as an existential experience: in the novel, the 
home appears as a space that experiences destruction at all levels – physical, emotional, and 
the level of memory. The paper explores the symbolic function of space in the novel; the concept 
of the home as a repository of memory in the light of Gaston Bachelard’s ideas; the impact of 
the traumatic experience of war and migration on the emotional perception of space; the problem 
of alienation in the Soviet family model. In the novel, the space of the home acquires ritual 
significance, becoming a place of return to the origins and at the same time a symbol of the 
unfulfilled. The results of the study show that in the novel, the home appears not as a stable 
refuge, but as a space of painful search, where memory, trauma, loss, and identity intertwine, 
forming a complex polyphonic text of the culture of the post-totalitarian era. 
Key words: Victoria Amelina, topos of home, loss, identity, memory, trauma, emotional 
space. 
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