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В статье анализируются языковые способы выражения передачи информ-
ации от адресанта поэтического текста к его адресату, основанные на 
интерактивном механизме, сущностно родственном метафоре. Отме-
чается повышение индивидуального характера коммуникации при её 
метафорическом структурировании. Указывается, что метафорически 
структурированная поэтическая коммуникация обладает чертами 
национально-языковой (лингво- и / или этнокультурной) специфичности. 
Намечаются перспективы описания модели метафорической реализации 
отношений внутри коммуникативной рамки: "ТЕКСТ" & "Я / МЫ" – "ТЫ / 
ВЫ" – "ОН / ОНА, ОНО, ОНИ", с учётом национально-культурных 
особенностей белорусского и русского лирических дискурсов ХХ–ХХІ вв. 
Ключевые слова: поэтический текст, поэтическая коммуникация, 
коммуниканты, метафора. 
 

 
Говоря о коммуникации как о некоем основополагающем фено-

мене, исследователи всё чаще возводят его в статус принципа, кото-
рый "затрагивает не только содержание межчеловеческих отноше-
ний, но является одним из универсальных принципов понимания 
бытия, философского осмысления действительности, что позво-
ляет понять основы диалога человека с другим человеком, с 
природой, а также коммуникативную природу мышления" [1, с. 9]. 

Коммуникативные аспекты художественных, и в частности, 
поэтических текстов не раз становились предметом специального 
исследования. Среди методологически значимых работ в этом 
направлении можно отметить исследования Е. Н. Федосеевой [1], 
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О. Л. Каменской [2], И. А. Бескровной [3], В. В. Красных [4], 
Т. В. Радзиевской [5], Ю. И. Левина [6], Т. Добжиньской [7] и др. 

В лингвистический оборот прочно вошли такие понятия, как 
"текстовая коммуникация", "коммуникативность текста", "текстовые 
коммуниканты", "канал передачи информации", "коммуникативная 
ситуация", "фактор адресата", "образ автора", "поэтический диалог" 
и ряд других, не говоря уже о традиционно закрепившихся в 
отечественной филологической науке "лирическом герое", "авторе" 
("адресанте", "говорящем") и "читателе" ("адресате", "слушающем").  

Какие ракурсы может обретать поэтическая коммуникация и в 
чём её связь с метафоричностью, столь же тесно связанной с поэти-
ческим стилем мышления как одной из категорий художественного 
текста [8]? 

Данное исследование выполняется в рамках проекта "Інтра-
культурныя і інтэркультурныя навацыі на лексіка-фразеалагічным 
узроўні ў камунікатыўнай прасторы Беларусі" Государственной про-
граммы научных исследований Республики Беларусь "Эканоміка і 
гуманітарнае развіццё грамадства" (задание 4.1.09 "Фразеалогія і 
афарыстыка сучаснай беларускай мовы: нацыянальна-культурная 
адметнасць, лексікаграфічнае апісанне"). 

Цель исследования – выявить механизмы участия метафори-
ки в реализации тексто-дискурсивных взаимодействий "адресант – 
текст – адресат". 

Результаты исследования 
Исходя из природы самой поэзии с имманентно присущим ей 

антропоцентризмом, одно из ведущих мест в ней занимает лири-
ческая авторефлексия. Поэтический дискурс в большей степени, 
чем какой-либо иной, Я-центричен. Именно лирическое "Я" – один 
из типичных центров в концептуальном пространстве поэтического 
дискурса. В его качестве может эксплицироваться "как собственно 
лирическое Я (лицо, почти или полностью совпадающее с реаль-
ным автором, или же сконструированный образ "лирического героя"), 
так и лицо, заведомо отличное от реального автора (например, 
женщина, когда автор – мужчина), а также неодушевленный объект 
и т. д." [6, с. 465]. 

"Коммуникативность как наиважнейший признак текста проявля-
ется в диалогических отношениях Говорящего с собственным 
текстом, которые складываются под воздействием альтруистическо-
го и/или эгоцентрического факторов либо когнитивного преодоле-
ния собственных рече-ментальных затруднений и эксплицируются 
с помощью метапоказателей, синкретичных по природе в 
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прагматическом плане (будучи эгоцентрическими элементами 
языка, в то же время выражают в тексте мысль об Адресате речи), 
а также синтаксических явлений (вставок, пояснительных и квази-
пояснительных конструкций)" [9, с. 7]. 

В связи с этим представляет интерес коммуникативная типоло-
гия лирических текстов, предложенная Ю. И. Левиным. Он, в част-
ности, предлагает называть "текст эготивным (текст типа I), если он 
написан от 1-го лица (формальные показатели: местоимения я, мы 
и соответствующие формы глаголов); текст назовем апеллятивным 
(текст типа II), если он организован как единое обращение к тому 
или иному эксплицированному адресату (формальные показатели: 
местоимения ты, вы, соответствующие формы глаголов, импера-
тивы, обращения). Текст, конечно, может быть одновременно 
эготивным и апеллятивным, или ни тем, ни другим" [6, с. 467].  

Для выражения индивидуальных личностных смыслов язык ху-
дожественной литературы выработал ряд ресурсов, в числе которых 
наиболее заметную роль играют тропы, позволяющие дискретными 
средствами языка передавать континуальные по своей природе 
смыслы [10], выстраивать новые концепты, обогащая этим когни-
тивную базу индивидуально-авторского дискурса. Т. Добжиньская, в 
частности, отмечает: "Языковая коммуникация в ее естественном 
виде (не преобразованная в какой-нибудь новояз или язык автома-
тов) всегда носит индивидуальный характер. Это всегда употреб-
ление языка конкретным говорящим, зависящее и от отправителя, и 
от адресата высказывания, а следовательно, прагматически пред-
определённое. Однако при использовании метафоры индивидуаль-
ный характер коммункации проявляется в гораздо большей степени, 
чем при обычном, нефигуральном, вербальном общении. В этом 
можно убедиться, если рассмотреть специфические свойства метаф-
орической коммуникации и метафорического употребления" [7, с. 514]. 
При этом, продолжает этот же автор, "смысл, созданный метафорой, 
хотя и является новаторским, в значительной степени предсказуем – 
ведь говорящий и адресат могут иметь в виду один и те же коннота-
тивные признаки слов, т. е. признаки стандартные, принадлежащие к 
"общему знании" носителей языка (…) Впрочем, это не единствен-
ный положительный момент в феномене метафоры, ведь метафора 
не просто средство трансляции общедоступного познавательного 
содержания. Она может также вбирать в себя маркированные гово-
рящим признаки и отношения, которые можно выразить посредством 
словесных коннотаций, относящихся к языковой периферии, то есть 
коннотаций редких или даже сугубо индивидуальных, являющихся 
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производной от неповторимого, в своем роде уникального, опыта 
говорящего. Больше того, метафора передаёт некоторые сложные 
конфигурации (совокупности) признаков, которые являются очевид-
ными только для отправителя сообщения и которые никак не может 
реконструировать и учесть другой человек. Такая метафора может 
появляться в разных поэтических текстах, прежде всего в лири-
ческой поэзии, и в особенности в текстах, в которых субъект речи, 
прежде всего, "выражает себя"" [7, с. 515]. 

Троп, таким образом, выступает в качестве инструмента струк-
турирования поэтических концептов, поэтому он всегда соотносится 
с авторским Я, входит в языковую материю категории "образа 
автора" (по В. В. Виноградову): 

 
Есть слово "я". Оно во тьме недаром  
К небытию испытывает злость… 
Оно во мне. Оно одним ударом  
В меня по шляпку вбито, словно гвоздь  

(Е. Винокуров). 
 
Показательно, что к текстам одних авторов мы подходим с жан-

ровым ожиданием насыщенной троповости (в русской поэзии это, 
например, В. Маяковский, О. Мандельштам, Б. Пастернак, Р. Рож-
дественский, А. Вознесенский и др.; в белорусской – Р. Бородулин, 
А. Пысин, П. Макаль и др.), а в отношении произведений других поэтов 
привыкли к обратному – приглушённой тропеической образности, 
преобладанию автологической речи (Н. Рубцов, С. Соколов и др.). 

Ср., например, высказывание А. Новикова о поэтической манере 
двух наиболее знаковых для русской поэзии фигур второй половины 
ХХ – начала ХХI в.: "Для Вознесенского метафора не только 
средство живописания, но и способ автопортретирования, лиричес-
кого самопознания. Авторское "я" строится на многократном сравне-
нии себя с самыми разными людьми. С Мэрлин Монро и рыбаком, с 
Пушкиным и Гоголем, с Маяковским и Высоцким, с загорским монахом 
и футболистом, с камергером Резановым и студенткой Светланой 
Поповой, с одинокой женщиной, потерявшей любимую кошку, и 
администратором гостиницы, с Пастернаком и настоятелем Полиса-
довым. (А чем неканоничны переводы стихов Микеланджело? Тем 
прежде всего, что в каждом "я" сравнение автора с переводчиком). 
Это все лица, а не маски. Поэт не играет во всех этих людей, не 
притворяется ими, а ищет с каждым общее – с каждым разное, для 
каждого открывает новое место а своей душе (…) В этом 
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отношении любопытно сравнить поэзию Вознесенского со столь же 
многонаселенными поэмами и стихами Евтушенко. У того совершенно 
иной способ общения с героями. Евтушенко рвется к отождествлению 
себя со всеми и всех с собой. Малейшего сходства ему достаточно, 
чтобы заявить: "Я – это ты", неумолимо требуя ответного признания. 
Поэтический идеал Евтушенко можно представить в виде пиршест-
венного стола, где вместе с автором восседают в одном ряду и 
Стенька Разин, и Пушкин, и декабристы, и строители Братской ГЭС, 
в борцы за освобождение Африки и Латинской Америки. Все поют 
общие песни, все связаны одним чувством" [11, с. 248–249]. 

Таким образом, путь поэта к метафоре при выстраивании 
коммуникативной перспективы поэтического текста – это путь к диа-
логу с самим собой, с читателем, а также с любым фигурантом 
общекультурного глобального диалога в бахтинском понимании 
последнего: "В попытке создать собственный (живописный или сло-
весный) портрет также присутствует начало диалогического отно-
шения к себе самому. Единое "я" человека расщепляется на "я" 
познающее и "я" познаваемое. Дистанцируясь от себя, личность в 
то же время обращается в глубь своего сознания, характера, души. 
Автопортреты позволяют выразить себя, создавая иллюзию 
отстранения от собственного "я" [1, с. 10]. Ср. также: "Внутренний 
мир лирического субъекта предстаёт в односоставной или двусос-
тавной модели: как единственный или соотносимый с внешним. Его 
имманентная неоднородность приводит к максимальному диапазо-
ну внутреннего субъектного синкретизма: от авторефлексивных 
моментов до автокоммуникации "я – ты", семиотизации внутреннего 
пространства и выделения ипостасей "я"" [12, с. 14]. 

Но это одновременно и встречный путь – от сущностных 
свойств метафоры к обретению ею статуса коммуникативно сверх-
значимого феномена (регулятивной структуры) при развёртывании 
литературно-художественного дискурса: "Функциональные качества 
тропов как регулятивных структур определяются их "генетической" 
способностью вызывать и / или усиливать разного рода "эффекты", 
оказывающие определенное эстетическое воздействие на чита-
теля. Кроме того, коммуникативно-эстетический потенциал данных 
лексических регулятивов обусловлен не только их экспрессивнос-
тью, но и характерной для них вариативностью интерпретации (…). 
Намеренное расширение интерпретационного поля тропа (и текста 
в целом) за счет особой организации образного контекста – прием, 
создающий и / или усиливающий "эффект мерцания смысла" 
("эффект вариативности выбора"). Он позволяет автору 
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дополнительно стимулировать познавательную деятельность чита-
теля" [13, с. 13]. Процитированное полностью согласуется с самой 
природой лирики, которая a priori "предполагает возникновение 
автокоммуникации у читателя" [6, с. 466].  

На наш взгляд, в продолжении сказанного уместно будет при-
вести весьма показательный образец лирической интерпретации 
сущности лирического "Я" – одноименное стихотворение бело-
русского поэта А. Балутенко, в котором озвученные выше лингвис-
тические постулаты отражены в поэтической форме: 

 
"Я" ў вершах не адносiцца к паэту, 
Калi любыя тэмы па плячы, 
Нiякага няма у тым сакрэту, 
Што "Я" – амаль заўсёды чытачы. 
 

Пад "Я" быць могуць дзецi i жанчыны 
У светлым шчасцi або у бядзе, 
Ды не пiсаць пра iх няма прычыны, 
Бо адчуваю, як iх лёс iдзе. 
 

Мне да спадобы вершы пра каханне, 
З натхненнем iх таму заўжды пiшу, 
Раблю упарта ў вершах намаганне 
Убачыць, нiбы праз рэнтген, душу. 
 

Цiкавыя паводзiны людскiя, 
Бо доля амаль ў кожнага свая, 
Гавораць праз мяне таму другiя, 
У вершах "Я" – занадта рэдка я. 
    (А. Балутенко) 
 
Можно, наконец, утверждать и о том, что метафорически струк-

турированная поэтическая коммуникация, как и сам характер стиля 
метафорического мышления, обладает чертами национально-язы-
ковой (лингво- и / или этнокультурной) специфичности. О некоторых 
проявлениях последней на уровне текстопостроения уже говорилось 
в специальной литературе, ср.: "… этнокультурные особенности раз-
личных языков, ощутимые на разных уровнях текстопостроения, 
проявляют себя и здесь, делая вполне обоснованным исследова-
ние конкретных способов реализации диалогического фактора в 
поэтическом тексте, созданном на том или ином языке (…) Продол-
жая мысль об этнокультурной специфике поэтической текстовой 
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диалогичности, заметим, что диалогические основы поэтического 
текста в немалой мере будут зависеть и от собственно языкового 
материала, из которого соткана ткань того или иного поэтического 
произведения. Выражая эту мысль другими словами, можно с уве-
ренностью сказать, что тот или иной язык, имеющий определенные 
традиции применения в сфере поэтической коммуникации, имеет и 
несомненное своеобразие в выражении текстовой диалогичности. 
По этой причине имеет смысл рассматривать особенности ее про-
явления в непосредственной связи с конкретным языком, а также с 
учетом всего комплекса лингвокультурологических явлений, сопро-
вождавших процесс создания на этом языке поэтических текстов" 
[14, с. 3–4]; "Что касается национального характера речевого 
поведения, то он проявляет себя в соответствующем уровне 
активности участников коммуникации, в их стремлении к экспрессив-
ности, к употреблению традиционных или оригинальных речевых 
форм, к стремлению каждый раз подчеркнуть свою принадлежность 
к определенной культуре, к определенному социальному кругу" 
[15, с. 64]. 

Из исследований, предпринятых в данном направлении, 
прежде всего следует отметить работы двух белорусских учёных – 
В. Д. Старичёнка и Е. В. Кисель. 

Так, Е. В. Кисель в своём диссертационном исследовании 
делает ряд важных для дальнейшего развития данной тематики 
наблюдений и выводов. В частности: "В поэтическом тексте основ-
ном референтом для ЛМ (личных местоимений. – С.К.) является 
художественный персонаж (лирический герой, ролевой герой, лири-
ческий адресат, субъект лирики). Основным способом развития 
образа лирического персонажа является референциальная соотне-
сённость ЛМ с различными лексемами" [16, с. 6]. При отождест-
влении в рамках конструкции референциальной соотнесённости 
ЛМ двух предметов из разных логических классов на основе общих 
признаков и свойств осуществляется метафорическая (образная) 
характеризация ЛМ; Я – хаос (Б. Ахмадулина); Я – лунный луч 
(К. Бальмонт)" [16, с. 7]. Кроме того, в данной работе установлены 
некоторые национально-культурные и идиостилевые особенности 
функционирования подобного рода конструкций в произведениях 
русских и белорусских авторов XX века. 

В собственно лингвометафорологическом направлении (с точки 
зрения реализации функции вторичности местоименных наимено-
ваний) к анализу подобных конструкций с личными местоимениями 
подходит В. Д. Старичёнок, оперирующий понятием "суппозитивных 
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метафор" ("автометафор"): "В них заложены практически неограни-
ченные ресурсы семантических отождествлений, сравнений, перево-
площений, характеризующиеся субъективным началом, неожидан-
ностью, непредсказуемостью, а в ряде случаев преувеличенностью, 
гиперболичностью, своего рода фантастичностью" [17, с. 204]. 

Выводы и перспективы исследования 
Исходя из сказанного, констатируем, что языковые способы вы-

ражения передачи информации от адресанта поэтического текста к 
его адресату основаны на интерактивном механизме, сущностно 
родственном метафоре, в том числе посредством тропеического 
(прежде всего – метафорического) структурирования. В этом плане 
представляется необходимым в перспективе выявить и описать 
модели метафорической реализации отношений внутри коммуника-
тивной рамки: "ТЕКСТ" & "Я / МЫ" – "ТЫ / ВЫ" – "ОН / ОНА, ОНО, 
ОНИ", с учётом национально-культурных особенностей белорусско-
го и русского лирических дискурсов ХХ–ХХІ вв. 
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Специфіка поетичної комунікації з точки зору лінгвометафорології 
 
У статті аналізуються мовні способи вираження передачі інформації від адресанта 
поетичного тексту до його адресату, засновані на інтерактивному механізмі, 
сутнісній родинній метафорі. Відзначається підвищення індивідуального характеру 
комунікації при її метафоричному структуруванні. Вказується, що метафорично 
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структурована поетична комунікація володіє рисами національно-мовної (лінгво- 
та / чи етнокультурної) специфічності. Намічаються перспективи опису моделі 
метафоричної реалізації відносин всередині комунікативної рамки: "ТЕКСТ" & "Я / 
МИ" – "ТИ / ВИ" – "ВІН / ВОНА, ВОНО, ВОНИ, з урахуванням національно-культурних 
особливостей білоруської та російської ліричних дискурсів ХХ–ХХІ ст. 
Ключові слова: поетичний текст, поетична комунікація, комуніканти, метафора. 
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The specificity of poetic communication from the point of view of 
linguometaphorology 
 

The language ways of expressing the information transfer from the sender of the poetic text 
to its recipient, based on the interactive mechanism, essentially related metaphor, are 
analyzed in this article. There is an increase of the individual nature of communication in its 
metaphorical structuring. It is pointed out that metaphorically structured poetic 
communication possesses features of national-linguistic (linguo- and / or ethno-cultural) 
specificity. Prospects of description of metaphorical realization model of relations within 
communicative framework: "TEXT" & "I / WE – "YOU" – "HE / SHE, IT, THEY" are planned 
taking into account national and cultural peculiarities of Belarusian and Russian lyrical 
discourses of the XX–XXI centuries. 
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