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Сучасний етап розвитку науки позначений підвищеним інтере-

сом дослідників до явищ і процесів, як так чи інакше апелюють до 
питань релігії. Наукова мовознавча традиція, яка розвивалася в 
Україні упродовж ХХ ст., зверталася до вивчення церковної лексики 
переважно опосередковано. Початок 90-х років ХХ ст. позначився 
зміною ставлення до духовної культури, широкою демократизацією 
та гуманізацією суспільства. Усе це сприяло підвищенню уваги до 
пам’яток писемності канонічного змісту та до термінологічної системи, 
яка обслуговує церковно-теологічну сферу. З’явилася низка статей та 
дисертаційних досліджень, присвячених окремим групам релігійної 
лексики (С. В. Бібла, І. В. Бочарова, Н. В. Пуряєва, Ю. В. Осінчук). 

Із тематичного погляду найменування чернечих споруд також 
можуть бути віднесені до конфесійної термінології. Питання про фор-
мування номенклатури назв релігійних будівель в українській мові 
ставила у своїй праці Н. В. Піддубна [9]. Проте широкі хронологічні 
межі дослідження не сприяли детальному описові особливостей цієї 
групи найменувань певного періоду, зокрема давньоруського. У 
зв’язку з вивченням лексики будівництва й архітектури у писемності 
Київської Русі до теми назв чернечих споруд звертався О. В. Прискока. 
Лінгвіст зосередив увагу на найменуваннях реалій ландшафту, при-
родних сховищ, які використовувалися з метою пустельництва [10]. 

У подібних дослідженнях проблема розглядалася на широкому 
фактичному матеріалі. Через це свідчення Києво-Печерського 
патерика – першого оригінального зібрання житій східнослов’янських 
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святих, датованого ХІІІ ст., часто не були враховані повною мірою. 
Тим часом аналіз тематичної групи слів, що позначає церковні 
будівлі у цій пам’ятці, дозволяє простежити історію становлення і 
розбудови всієї Печерської обителі та з’ясувати специфіку семан-
тичних процесів, які супроводжували формування аналізованих 
найменувань, встановити шляхи поповнення виділеного фрагменту 
лексики релігійного характеру. 

Поява монастирської системи на східнослов’янських землях 
стала закономірним наслідком процесу християнізації, який розпо-
чався в Х ст. Первісні монастирі представляли собою невеликі гру-
пи ченців, які жили за рахунок багатих сімей міста та відбували 
службу в їх домових церквах. Таке явище, на думку Ю. О. Артамо-
нова, у першу чергу характеризувало першу половину XI ст., коли 
християнство загалом було вірою аристократичного суспільства. 
"У 50–60-ті роки XI ст., – вказує вчений, – коли процес залучення 
до нової віри охоплює ширші верстви суспільства, на перший план 
виходять обителі, – засновані самими ченцями, і, в першу чергу, 
комплекс громад ченців в районі Берестова на чолі з Києво-
Печерським монастирем" [1, с. 20]. 

Історичні свідчення, а також сюжет Патерика вказують на те, що 
вся історія Києво-Печерської обителі починається з печери, викопаної 
Іларіоном, пресвітером однієї з церков на Берестові (пізніше – митро-
политом Київським), на березі Дніпра. Згодом у ній оселився бла-
женний Антоній, навколо якого почала збиратися братія. До нього ж 
приєднався і прийняв постриг Феодосій. Стараннями останнього 
обитель набула свого розквіту: "… и ископаше печеру велику, и 
церковь, и келія, яже суть и до сего дьни въ печерѢ под ветхым 
монастыремь" (КПП, с. 18)1. Підтвердження того, що печера стала 
своєрідним священним приміщенням-попередником монастиря, за-
кріплено у самій його назві: "И оттолѢ начашеся звати Печерьскый 
манастырь, понеже бѢаху жили чръноризци преже в печерѢ" 
(КПП, с. 19). 

Слово печера ’заглиблення, порожнина в земній корі чи в гірсько-
му масиві, що має вихід назовні’ походить від псл. *pektь, значення 
якого призводить до необхідності паралельного семантичного аналізу 
виділеної лексеми та лексеми піч. Печера або пещера є суфік-
сальним утворенням від печь або пешть (*pektera>*pektь), тобто 

                                                             
1 Усі цитати наведено за українським списком ІІ Касіянівської редакції 
пам’ятки, що був створений у 1553–1554 рр. писцями Києво-Печерської 
лаври, за публікацією Д. І. Абрамовича (Київ, 1931). 
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первинно ’подібна до печі’ (ЕСУМ 4, с. 364). Як показав Л. Нідерле, 
яма була одночасно первісною пічкою, вогнищем [8, с. 249]. Формант 
-tero/-ero, за припущенням О. Г. Преображенського, використовували 
для вираження протиставлення за ознакою "зовнішнє" – "внутрішнє" 
(Преобр. 2, с. 55–56). 

Якщо спочатку це було звичайне заглиблення в землі, то з часом 
печера стала повноцінним видом житла ченців із усіма властивими 
йому елементарними частинами приміщення: "… шед же в печеру и 
заградивъ о себѢ двери" (КПП, с. 112), "Въ едину же нощь въжегъ 
пещь в пещерѢ" (КПП, с. 188). Останній приклад демонструє один із 
двох випадків вживання аналізованого слова в тексті у книжній формі 
пещера. Домінує ж у Патерику східнослов’янський варіант печера. 
Трапляється і демінутив печерка: "… и ископа ту печерку малу дву 
саждень" (КПП, с. 17). Засвідчено також дериват питомої назви 
печерникъ ’той, що живе в печері’. Зокрема таке прізвисько мав 
преподобний Марко: "Отсюду убо начало положю повѢсти еже о 
преподобнѢм МарцѢ ПечерницѢ" (КПП, с. 156). 

Таким чином, згідно з твердженням Т. О. Черниш, печера діста-
вала позначення "як функціонально маркований об’єкт (не просто як 
порожнина, заглиблена в земній поверхні, а така, що мала цільове 
призначення, використовуючись із конкретною метою)" [12, с. 105]. 
Відповідно усвідомлення слова печера як назви чернечої житлової 
споруди дало змогу автору утворити назву комплексу таких споруд – 
улица Печернаа: "И бысть полна келіа бѢсовъ и улица Печернаа" 
(КПП, с. 186). 

Як показав О. В. Прискока, лексема печера – пещера із релігій-
ною семантикою ’житло ченця’ у східнослов’янських мовах існує й 
досі як історизм, хоча до багатьох словників не потрапила [10, с. 49]. 
Пор.: староукр. пєчєра ’вертеп, печера’ (СС, 141); рос. пещера ’про 
житло ченця, відлюдника’ (ССРЛЯ 9, с. 1157). 

На перших порах, імовірно, уся братія жила в одній великій 
печері. Коли ж число пострижеників значно зросло, вони попросили 
дозволу у блаженного Антонія розширити територію і звести 
монастир, якому судилося стати першим на Русі: "И умножившимся 
братии и не могущим въ печеру въмёститися, помыслиша вънѢ 
печеры поставити манастырь" (КПП, с. 18). 

Слово монастырь походить від грецького μοναστηριον, 
μαναστηριον, ’монастир, келія відлюдника’ (ЕСУМ 3, с. 506). Нази-
ваючи релігійну церковно-господарську організацію, воно виявляє в 
тексті ряд синонімів, які конкретизують його загальну нейтральну 
семантику. Так, інколи автори пам’ятки називають монастир грециз-
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мом лавра (сгр. λαύρα) ’великий православний чоловічий монастир’, 
який проник на давньокиївські землі через церковні тексти: "Лавра 
твоя хвалиться о тебё, и въ концёх вселення славно бысть 
нареченіе ея" (КПП, с. 91). Як зазначає В. Ф. Дубровіна, Патерик ви-
являє найбільш ранні свідчення вживання слова лавра в оригінальній 
літературі. При цьому воно має оцінювальну функцію. "Судячи з 
матеріалів нашої пам’ятки, – пише дослідниця, – це найменування ... 
використовується окремими переписувачами цілком імовірно для 
вираження особливо шанобливого ставлення до названої обителі" 
[2, с. 75]. Сьогодні ця лексема стала складовою частиною власної 
назви Печерського храму. 

Витлумачуючи монастир як святе, священне місце, давньоруські 
книжники вживають назву святыня (пор. ст.-сл. св~тилище, св~тило): 
"отче честный, вёсть твоа святыни, яко никогда же имёх лености 
о дёлё сем" (КПП, с. 176). В основі виділеного іменника лежить 
праслов’янський корінь *svęt- зі значенням ’світлий’. Культового 
значення слово набуло вже в язичницьку епоху, однак у добу 
християнізації пережило семантичне переосмислення. 

Монастир розуміли також як місце перебування Бога. Звідси 
позначення обитель, домъ Божій, домъ Господни, домъ святыя 
богородица, домъ пречистыа божіа матере, домъ пресвятыа 
владычица Богородица и преподобных Антоніа и Fеодосіа, дом 
молитвенный: "Бё въ истинну предивно чюдо видёти, братіе, 
съвъкупи бо Господь такы черноризци въ обители матере своея" 
(КПП, с. 94); "И се поручаю твоему благочьстію святый сій мана-
стыръ Печерьскый, домъ святыя богородица, иже сама изволила 
създати" (КПП, с. 71); "да никтоже же отлученъ буди дому пресвя-
тыя владычица Богородица и преподобных Антоніа и Fеодосіа" 
(КПП, с. 86). Як вважає Б. О. Ларін, традиція називати храм домом 
також є пережитком язичництва. За аналогією з кумирнею, у якій 
існував кумир, християнську церкву сприймали як дім, у якому живе 
бог. Із прийняттям християнства такі вирази стали "спустошеною 
метафорою" [6, с. 117]. Тенденція називати храми і церкви домами, 
на думку В. В. Колесова, характерна для всіх давньоруських текстів, 
що й відрізняє їх від текстів інших слов’ян [5, с. 197]. 

У Посланні єпископа Симона Печерський монастир – мёсто 
Печерьское: "Подобаше бо ти прёжде рассудити, что ради въсхо-
тёлъ еси изыити от святаго и честнаго и спасеннаго того 
мёста Печерьскаго" (КПП, с. 101). У старослов’янській писемності 
таких реалізацій спільнослов’янської за походженням лексеми 
мёсто немає. Складені найменування з таким домінантним словом 
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О. В. Прискока віднаходить також у Синайському патерику. Це дало 
можливість ученому зробити такий висновок: "… виходячи з вузького 
кола пам’яток патерикової тематики і першої фіксації у Синайському 
патерику, можна вважати, що східнослов’янські письменники про-
довжили й розвинули стилістичний засіб, вжитий у ньому, тобто теж 
бачимо зв’язок традицій – півд. слов. – східнослов." [10, с. 52]. 

Найголовнішою будівлею на території монастиря була церква 
Успіння Святої Богородиці, зведена за печерськими переказами, з 
волевиявлення самої Богоматері: "И видёхомъ церковъ на въздусё, 
и въшедше, поклонихомся ей и въпросихомъ: "о, госпоже, каково 
имя церкви"? Она же рече, яко имя себё хощу нарещи" … Си же 
рече: "богородичина будеть церкви"" (КПП, с. 6). 

Слово церковь із традиційним і нині загальним значенням будівля, 
у якій відбуваються християнські богослужіння~ є праслов’янським 
запозиченням із германських мов, у яких воно походить від грецького 
κυρικον ’Господній дім’ (ЕСУМ 6, с. 241). Лексема, виступаючи в тексті 
виключно у формі церковь (пор. ст.-сл. цьркы), має високу частот-
ність уживання (74 згадки), і зазвичай позначає священний храм: 
"изыдоша же от града народи въ срѢтеніе святому, свѢщи въ 
руках держащее, и принесше его въ богосъзданную и пречистую 
церковь, и възрадовася и пречиста церкви, въспріимши своего слу-
жителя" (КПП, с. 81). Назву часто супроводжують ад’єктиви, які вка-
зують на святість цього місця – святаа, пречистаа, божественна: 
"Разумно бысть всѢм, яко все строится божіимъ промыслом, еже 
о той святѢй и божественѢй церкви" (КПП, с. 15). Лише в одному 
випадку виділене найменування зафіксоване у значенні християн-
ської віри: "Яко же бо дождь растить сѢмя, тако и церкви влечеть 
душу на добрыя дѢтели" (КПП, с. 99). 

Жили ченці в келіях: "Имёаше же убо обычай сице великый / 
еодосіе, яко по вся нощи обыходити ему всёх кёліи мних" (КПП, 
с. 41); "… и моляшеся беспрестани посрёдё келіи своея" (КПП, с. 134). 
Спочатку в одній келії проживало декілька чорноризців. Так, про 
одного з перших іноків монастиря Даміана пресвітера сказано, що 
"жившеи с тём въ келіи, тіи видёша кротость его и неспаніе по 
вся нощи" (КПП, с. 51). Згодом келії стали одноосібними. Препо-
добний Святоша "игуменовою волею и всея братіа, принуженъ 
бысть келію собё имёти" (КПП, с. 114). Розташовували келії, як 
можна здогадуватися з тексту, окремими будівлями: "Игуменъ же и 
братія заложиша церковь велику и манастырь, оградиша стлъпіемь 
и келіа поставиша многы, и церковь поставиша и украсиша 
иконами" (КПП, с. 19). Трапляються у Патерику також форми 
келеица, келеиникъ. 
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Активне вживання аналізованого слова, а також похідних від 
нього в тексті може свідчити про його характерність для мови 
давньоруських книжників. Пам’ятки старослов’янської писемності 
такої лексеми не фіксують. Грецьке κελίον у них передано за допо-
могою лексеми клёть (ужита в Патерику винятково на позначення 
кімнати у житловому приміщенні мирського населення). Цілком мож-
ливо, що східні слов’яни запозичили грецьку назву усним шляхом. 
Н. В. Піддубна вказує, що сьогодні слово келіа переживає етап 
детермінологізації. Набувши жартівливого відтінку, лексема 
позначає невелику кімнату самотньої людини [9, с. 11]. 

Деякі ченці на знак свого смирення зачинялися у своїй келії і 
давали обітницю не виходити з неї та нікого не бачити. У такому ви-
падку її називали затвором: "… нёкто братъ, именем Лаврентій, 
сей въсхотё въ затворъ внити" (КПП, с. 127). Преподобний Ісакій 
"затворися в печерё въ единои улици, в келіи малё" (КПП, с. 185). 
Слово є префіксальним утворенням від праслов’янської основи *(t)vorъ, 
що виникла внаслідок перерозподілу морфем у лексемі ot-voriti (ЕСУМ 
2, с. 242). У давньоруській писемності фіксоване переважно у пере-
кладних слов’яно-руських пам’ятках та зрідка в оригінальних творах 
у контекстах релігійного змісту (Срезн. 1, с. 952–953), що може свідчити 
на користь південнослов’янського походження лексеми. У Патерику 
засвідчено також назву людини, яка живе у затворі, – затворникъ. 

Назва храм (*хormъ ’дах; високий’) із характерною для неї сьо-
годні релігійною семантикою у тексті Патерика, незважаючи на книжну 
форму, такого значення ще не реалізує. В аналізованій пам’ятці так 
названо окрему кімнату в будинку, світлицю князя, кімнату в мо-
настирі (пор. сх.-сл. хороми). В останньому випадку вона, як показу-
ють цитати, виконувала переважно функції підсобного приміщення, 
де зберігали продовольчі запаси ("… пришед въ храм,.. обрёте бочку, 
правё положену и полну сущу меду" (КПП, с. 61); ……"… вниде въ 
храм тъй и видё сусёк,.. полнъ сущъ мукы" (КПП, с. 62)), або кімнати, 
у якій вели господарські роботи ("И пакы се убо бысть пакость 
творящим бёсом въ храмё, идёже хлёбы сътворяються братіи" 
(КПП, с. 40)). Церковний будинок, стверджує В. В. Колесов, стає 
храмом лише в кінці ХІІІ ст. [4, с. 198]. 

Менш уживаною назвою кімнати в монастирі є дериват храми-
на. Вона могла вказувати на кімнату господарського призначення, 
вступаючи в синонімічні відношення зі словом храмъ, а також на 
кімнату, у якій проживав чернець, семантично наближаючись у 
такому випадку до іменника келіа. Так, у Слові про Спиридона 
Проскурника, який служив у пекарні, читаємо: "… прилучися 
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нёкогда сему блаженному вжещи пещь, яко же и всегда, на 
испеченіе просфорам, и от пламени огненаго загорёся покровъ 
храмины. Он же, вземъ мантію свою, и закры устіе пещи,.. зовый 
братію, да угасять пещь и храм" (КПП, с. 172). Тим часом про 
преподобного Пимина сказано, що той "леже въ особнои храминё" 
(КПП, с. 182). В. В. Колесов зазначає, що суфікс слов’янських слів -
ина, який вказує на одиничність і відносну неважливість, 
підтверджує, що подібні до "храмина" не були основними 
приміщеннями в будинку [5, с. 203]. 

Одним із господарських приміщень у монастирі була трапезница 
’їдальня’: "… преподобный въведе и въ трапезницю и повелѢ ему 
дати ясти и пити" (КПП, с. 48). Лексема є книжним дериватом гре-
цизму трапеза (гр. τράπεζα ’стіл; стіл для їжі; час прийняття їжі’), що 
вказує на процес прийому їжі. В окремих випадках трапезница в 
тексті семантично наближається до трапеза: "БѢ же тогда год обѢду, 
блаженный же повелѢ братіи на трапезницю ити" (КПП, с. 46). 

Готували їжу ченці в поварне: "… и по заутрени вхожаша в 
поварню, приготоваше огнь и дрова и воду…" (КПП, с. 187). Назва 
є давньоруським континуантом псл. *-var-. Сьогодні слово відійшло 
в пасивний словник, однак достатньо поширене у російських діалек-
тах (СРНГ 27, с. 222). У ранній Арсеніївській редакції Патерика 
аналізована лексема зафіксована в книжній формі поварница. 

Для випікання хліба існувало окреме приміщення – пекленица: 
"Еще же и в пекленицю часто вхождаше и с пекущими работа-
ше…" (КПП, с. 46). Разом зі старослов’янським фонетичним варіантом 
пещьница, зазначеним у Арсеніївській редакції, іменник пекленица 
походить від псл. *pektь. 

Зерно і борошно ченці зберігали в житнице: "… иди и съглядаи 
въ житницю, егда како мукы мало обрящеши в неи, дондеже пакы 
Богъ попечеться нами" (КПП, с. 62). Прийнято вважати, що слово 
успадковане з праслов’янської мови від *žitnica ’приміщення для 
зерна’ [3, с. 131]. Цілком очевидним є його семантичний зв’язок із 
лексемою жито, яка в давньоруський період мала узагальнене 
значення і називала будь-яке зерно, хлібні злаки загалом. 

Таким чином, звернення до групи назв чернечих споруд у тексті 
Києво-Печерського патерика дозволяє простежити основні етапи 
розбудови Печерської обителі. Історико-лінгвістичний аналіз цієї части-
ни релігійної лексики, свідчить про генетично різнорідний характер її 
складу: 1) запозичення з грецької мови; 2) церковнослов’янізми; 
3) переосмислені праслов’янські назви, що позначали в минулому 
священні місця язичників. 
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of the monk’s buildings names group in text of the first original collection of the 
Ancient Russian saints biographies (13-th century) – Kiev-Pechersk Patericon is 
analyzed. Such names access allows tracing the basic stages of making and 
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