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ВСТУП
Актуальність теми. Географія поселень Чернігівської області, як загалом і всієї України, є територіальною основою розвитку та життєдіяльності нашого суспільства. Найбільшою мірою це відноситься до міських поселень регіону, що є центрами економічного, культурного та політичного життя. Також дані поселення є центрами обслуговування всієї прилеглої території та населених пунктів, що потрапляють до їх впливу. Середовище міських поселень області формується населеними пунктами двох категорій – містами та селищами міського типу. Серед переліку міст та селищ міського типу є поселення, чисельність населення яких дуже мала, тому за чинними нормативними документами нашої держави вони не відповідають статусу тих населених пунктів, що їм надано. 
Проблемам та перспективам розвитку міст і селищ міського типу України присвячено досить багато наукових робіт. Проте наукових праць, що стосуються розвитку міських поселень Чернігівської області, набагато менше. У зв’язку з цим дуже важливим є найбільш детальне вивчення поточного стану розвитку економіки, інфраструктури, а також проведення аналізу демографічних показників населених пунктів області для визначення проблем міських поселень та окреслення можливих векторів їх розвитку в майбутньому. 
У зв’язку з цим дослідження міських поселень регіону навіть в локальних масштабає є досить важливим та актуальним як з наукової, так і з прикладної точки зору.
Саме цим і було зумовлено вибір теми магістерської роботи, в якій на основі практичних досліджень та аналізу статистичних даних, зроблено опис історії походження, демографічної ситуації, економічного та інфраструктурного розвитку міських поселень Чернігівщини.
Об’єктом дослідження даної магістерської роботи є міські поселення Чернігівської області, а предметом – історія формування їх мережі, а також демографічний економічний та інфраструктурний потенціал даних населених пунктів.
Метою дослідження є аналіз особливостей розвитку міських поселень Чернігівської області у пострадянський період з метою пошуку шляхів активізації їхнього розвитку як центрів територіальних громад регіону.  
Для досягнення мети дослідження необхідно вирішити такі завдання:
· проаналізувати теоретичні засади урбанізації як інтегрального суспільно-географічного процесу; 
· розкрити особливості вивчення міських поселень і підходів до їхньої типізації; 
· розробити методику дослідження малих міських поселень регіону;
· дослідити історію становлення міської мережі Чернігівської області;
· проаналізувати демографічну ситуацію у міських поселення Чернігівської області, виявити територіальні відмінності у її перебігу у різних за людністю типах міських поселень;
·  вивчити економічний та інфраструктурний потенціал міських поселень регіону;
· провести групування міських поселень Чернігівської області за особливостями соціально-економічного ровитку;
· визначити перспективи розвитку міських поселень Чернігівської області, у т.ч. у контексті проведення адміністративно-територіальної реформи.
У процесі дослідження було застосовано такі методи як літературний, порівняльно-географічний, картографічний, статистичний, математичний, а також кластерний аналіз.
Структура й обсяги магістерської роботи. В структурному плані магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 73 сторінки. Робота містить 12 таблиць і 6 рисунків.

РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ МІСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ

1.1. Урбанізація як суспільно-географічних процес

Міські поселення є важливими елементами поселенської мережі, територіальними формами розселення, розвиток яких тривав упродовж багатьох століть. Уже в середні віки вони відігравали надзвичайно важливу роль у формуванні держав, у концентрації населення та несільськогосподарських видів діяльності. Саме у містах зародилася і набула повсюдного характеру промислова революція, яка змінила і перебіг економічних процесів, і розвиток самих міських поселень [7]. 
Первинно поняття «урбанізація» мало на увазі зростання як кількості міст, так і числа їхніх мешканців, що підкреслювало поширення міського способу життя. Сам же процес визначався відсотком міських жителів на тій чи іншій території. На сьогодні урбанізація становить собою складне суспільно-економічне явище, яке охоплює як міські, так і сільські поселення [2].
Процес урбанізації можна охарактеризувати як процес утворення міських поселень та розвитку міських ознак в усіх існуючих містах, а також збільшення та поглиблення ознак міського життя на територіях сільських поселень.
Розробкою теоретичних і методологічних засад урбанізації, географічним вивченням міст у нашій країні займалися відомі географи та економісти Н.І. Блажко, Ф.Д. Заставний, Л.М. Корецький, П.С. Коваленко, Ю.І. Пітюренко, В.М. Пересєкін, А.В. Степаненко, Д.М. Стеченко, М.Ф. Тимчук, М.І. Фащевський, С.С. Фомін, О.І. Шаблій, Л.Т. Шевчук та ін. Прикладні географічні дослідження міст, крім них, проводили також Т.В. Буличова, М.В. Григорович, В.Т. Зінич, Є.П. Качан, М.О. Ковтонюк, О.В. Корж, А.Б. Кошіль, М.П. Крачило, М.Я. Мижега, І.М. Пушкар, Є.Й. Шипович, Л.Г. Чернюк тощо. Найбільш інтенсивно вивчення процесів урбанізації, окремих міських поселень та їх систем припадає на другу половину ХХ ст., а особливо – на його кінець. Це є наслідком того, що саме у цей період процес урбанізації розвивався найбільш активно, зростала роль міст як основних форм розселення і соціально-економічних центрів. Розуміння сутності поняття “урбанізація” зазнало значної трансформації у процесі її вивчення [13]. 
Тривалий час дослідники-урбаністи розуміли урбанізацію як процес збільшення міського населення за рахунок сільського і збільшення кількості міст, не беручи до уваги інших аспектів урбанізації. Це найбільше проявилось у дослідженнях міст і міського населення, що проводилися в Україні до 70-х років ХХ ст., і мали переважно регіональний характер (Д.І. Богуненко, Ю.І. Пітюренко, П.С. Коваленко, М.Г. Ігнатенко, С.С. Мохначук, М.О. Ковтонюк, Є.Й. Шипович), або були присвячені вивченню окремих міст (О.І. Степанів, Є.Й. Шипович, Л.В. Гнатюк, Л.Є. Маслій та ін.). Пізніше дослідники почали звертати увагу на складність процесу урбанізації, його вплив на всі сторони життя суспільства. Так, З.М. Васильєва і В.В. Ковалевський характеризують процес урбанізації не тільки збільшенням кількості міст, але й їх просторовою трансформацією. А Ю.І. Пітюренко (1972, 1977, 1980, 1984), А.В. Степаненко (1976), П.С. Коваленко (1976, 1980), Є.Й. Шипович (1977) і С.С. Мохначук (1986), О.В. Лєснов (1970) вже розглядають урбанізацію як цілісний, складний процес, показують роль міст у системах розселення, особливо у формуванні систем взаємопов’язаного розселення, тобто агломерацій. Таке розуміння урбанізації дало основу для подальших її досліджень, що інтенсивно проводилися у кінці століття і проводяться тепер. Однак і тоді, і деколи й зараз під урбанізацією розуміють якийсь стан, досягнутний на певний момент часу, а не динамічний процес. Правильно розуміючи багатоаспектність урбанізації, Є.Й. Шипович і С.С. Мохначук подають таке її визначення: “Урбанізація – згущення об’єктів, які тяжіють до територіальної концентрації і посилення зв’язків між ними, які зумовлюються технічним прогресом і поглибленням територіального поділу праці, що проявляється у територіальній концентрації населення і міст, формуванні специфічних форм розселення, ускладненні міських функцій, значній зміні природного середовища” [23]. А.В. Степаненко (1981) відзначає, що процес урбанізації супроводжується формуванням специфічного середовища для життєдіяльності населення і суттєвими змінами у його способі життя. Це значно розширило розуміння сутності даного процесу, зокрема щодо поширення міського способу життя у неміських поселеннях, що прилягають до міст [2]. 
Таку рису урбанізації відмічав ще В. Кубійович (1927), але через невідомість науковцям його праць, ми можемо про це довідатися лише зараз. Встановлюючи кордони міста (Нового Санча), вчений підкреслює, що вони не співпадають з адміністративними, через те, що міська культура життя і діяльності поширюються на неміські поселення, а найближчі села набувають міського характеру. Тим самим В. Кубійович вже на початку ХХ ст. не ототожнював поняття “урбанізація” тільки із збільшенням частки міських жителів. Він відзначив посилення впливу міст на спосіб життя людей, їх життєдіяльність, особливо цей вплив значний у зоні впливу міста, через те так важко визначити міську і неміську людність та встановити границі міста. 
Отже, урбанізацію слід розуміти не у вузькому розумінні як збільшення міст і міської людності, а як багатогранний соціально-економічний процес, який має значний вплив на суспільні відносини. При відносно високих показниках урбанізованості в нашій країні не все міське населення веде так званий “міський спосіб життя” (визначається характером зайнятості, рівнем обслуговування, благоустрою житла тощо). Це особливо стосується агропромислових регіонів, у яких велика кількість малих міст і селищ міського типу, жителі яких за своїм способом життя дуже подібні до сільського населення. Таке явище відоме в літературі (Ю.Л. Пивоваров, 1991) як оманлива (неправдива) урбанізація. Воно є характерним для країн, що входили до складу Радянського Союзу, а також для країн, що розвиваються (це пов’язано з методологією віднесення поселень до категорії міських) [20]. 
Неоднозначність розуміння сутності урбанізації пояснюється багатогранністю процесу, що охоплює найрізноманітніші аспекти міського розвитку: економічні, соціальні, екологічні, культурні, демографічні та ін. Географів найбільше цікавлять просторові форми урбанізації – міські поселення, передусім їх формування, структура, особливості розвитку і територіальної організації. 
Саме на розуміння урбанізації як процесу наголошували у своїх дослідженнях вчені-геоурбаністи (В.В. Покшишевський, О.О. Констянтинов, Ф.М. Лістенгурт, Г.М. Лаппо, А.В. Степаненко, Ю.І. Пітюренко, Л.М. Корецький, П.С. Коваленко та ін.). Його результатом є урбанізованість.
Урбанізованість – це рівень чи ступінь розвитку міського життя (стан, досягнутий у процесі урбанізації). Можливі випадки високих темпів урбанізації при низькій урбанізованості, або сповільнення темпів урбанізації при високій урбанізованості. Урбанізація та урбанізованість визначаються різними показниками. Оскільки урбанізація є процесом, то її характеризують динамічні показники (темпи урбанізації), водночас урбанізованість характеризується статичними показниками (кількість та частка міського населення, кількість міських поселень, їх площа та ін.) [2].
Для нього характерне утвердження міського способу життя як феномена культури і сучасної цивілізації. Географічно цей процес зумовлює просторову концентрацію людської діяльності у порівняно небагаточисельних центрах і ареалах, які відрізняються від масиву сільських поселень вищим рівнем соціально-економічного розвитку. 
Отже, важливими рисами урбанізації є: збільшення кількості міст і міських жителів; збільшення площ урбанізованих ландшафтів; поширення міського способу життя; збільшення ролі міських поселень у системах розселення і соціально-економічних системах, розвиток взаємопов’язаних форм міського розселення – агломерацій та ін. 
Важливою рисою є також зміна людини у місті, яка виявляється у збільшенні різноманітних потреб, підвищенні вимог до якості життя, зміна норм поведінки, культури та інтелекту. 
Найбільш чітко риси суспільної урбанізації виділені Ю.Я. Пивоваровим, а саме [13]: 
1)	концентрація, інтенсифікація, диференціація і різноманітність міських видів діяльності, а в останній час і сільського господарства в приміських зонах великих центрів ряду країн; 
2)	поширення і поза центрами урбанізаційних ареалів міського способу життя з особливою структурою спілкування, культурою, системою ціннісних орієнтацій; 
3)	розвиток великих міських агломерацій, урбанізованих районів, зон внаслідок посилення взаємозв’язків у системах розселення; 
4)	ускладнення форм і систем урбанізованого розселення, перехід від лінійних – до вузлових, смугових і т.д.; 
5)	збільшення радіусів розселення в межах агломерацій і урбанізованих районів, пов’язаного з місцями прикладання праці, відпочинку та ін., які викликають територіальний ріст міських систем; відповідно відбувається збільшення площ високоурбанізованих територій за рахунок розширення і появи нових вогнищ урбанізації. 
Кожна з цих рис найбільше виявляється на різних етапах урбанізації. Українські вчені Шипович Є.Й., Мохначук С.С. виділили три фази (етапи) урбанізації: 1) власне урбанізація – процес росту міст; 2) розмивання ядер міст, формування агломерацій – субурбанізація; 3) урбанізація сільських поселень в межах урбанізованої зони – рурбанізація. 
На думку вчених, урбанізаційні процеси постійно відбуваються по різних напрямах і чітко виділити ці етапи немає можливості. Щодо рурбанізації, наприклад, то вона відбувається постійно, бо вже після виникнення міста спостерігається вплив міста на навколишню місцевість (надання послуг і промислових товарів, забудова жител і їх благоустрій та ін.). Процес субурбанізації також відбувається постійно, але він має певні особливості. Якщо у високорозвинених країнах він відбувається на певному етапі розвитку міста, то в нашій державі через труднощі в отриманні міської прописки багато людей селилося у передмістях, розширюючи при цьому межі урбанізованої зони [28]. 
Урбанізація – це соціально-економічний процес, для якого характерною є географічна обумовленість і вираженість у просторі [2]. Для аналізу і сучасного бачення процесу важливо виявити стійкі закономірності його просторової організації й еволюції. Такими закономірностями є: концентрація і контрастність розселення, диференціація простору, стадійний характер розвитку зв’язків “село-місто” (центр – периферія), збільшення форм урбанізованого розселення. Їх розуміння необхідне для прогнозування подальшого ходу урбанізації. Особливе значення при цьому має т.з. стадійна концепція розвитку урбанізації. Її в основних рисах розробив Дж. Джібс (Gibbs, 1963), виділивши 5 стадій розвитку урбанізації. У колишньому СРСР цю концепцію розробляли найбільше естонські і московські географи (Р. Кроммель, С. Роозве, 1987; Ю. Іоффе, 1987, 1990; Б. Родоман, 1987; Ю. Пивоваров, 1987, 1989, 1991), які за її основу взяли ідеї Дж. Джіббса, а також цикли М.Д. Кондратьєва (цикли розвитку капіталістичної економіки і суспільства, цикл “піднесення – спад”, за М. Кондратьєвим, близько 50-60 років). 
Відносно урбанізації прийнятними є стадії, виділені Ю.Л. Пивоваровим, а саме [29]: 
1)	відносно рівномірне сільське розселення, що повторює своїм малюнком головним чином картину диференціації природного ландшафту, міста тільки виникають; 
2)	швидке зростання міст (міське населення збільшується скоріше від сільського, виникнення і розвиток “точкових” форм високої концентрації населення під впливом відмінностей у транспортному положенні; 
3)	формування міських агломерацій шляхом зростання центральних міст при абсолютному зменшенні сільського населення, депопуляції між-агломераційних просторів; 
4)	розвиток міських агломерацій за рахунок прискореного росту насе-лення зовнішньої зони – субурбанізація; 
5)	деконцентрація населення, що супроводжується частковим “заповненням”, активізацією міжагломераційних просторів і стагнацією історичних ядер розселення. 
Зважаючи на тривалість циклів розвитку суспільства і знаючи об’єктивні процеси, що відбувалися у ХХ ст., можна стверджувати, що урбанізаційний процес у нашій країні перебуває на п’ятій стадії, яку з повним правом можемо називати деурбанізацією, позаяк всі ознаки, які характерні для урбанізації, мають зворотну спрямованість. Але ця стадія не може бути довготривалою, бо міста є привабливими для життя людей, для них неможливі тривалі депресії і стагнації. Тільки в містах може бути ліквідована бідність, збільшена тривалість життя, полегшення життя людей. Більшість людей прагне у міста з тієї причини, що як би не було там важке життя, воно все ж таки краще, ніж у сільській місцевості. Тому за цією стадією наступить нова, яка дасть поштовх розвитку міст на новій якісній основі. Це підтверджується загальною закономірністю урбанізації – тенденцією неухильного росту міст, яка зумовлена розвитком НТР і збільшенням соціальних зв’язків, які “фокусуються” в містах [30]. 
Загальні риси урбанізації по-різному проявляються у різних регіонах, що залежить від багатьох чинників, передусім рівня освоєння і типу освоєності території. Тип освоєності залежить від способу виробничої життєдіяльності населення. Для України, яка є традиційно територією з високим рівнем розвитку руральних видів діяльності (сільське і лісове господарство) найбільше характерний аграрний тип освоєності. Із розвитком неруральних видів діяльності (передусім видобувних і обробних галузей промисловості) цей тип трансформується у більшості регіонів у аграрно-промисловий, а у деяких (Донбас, Придніпров’я) у промислово-аграрний. Процес урбанізації має свої особливості у регіонах з різним типом освоєності. Це виявляється, насамперед у різних темпах урбанізації. Звичайно, вони будуть значно вищими у тих регіонах, в яких відбувалося інтенсивне промислове і транспортне будівництво, ніж в аграрних регіонах. Розвиток промисловості – це найважливіший чинник урбанізації в сучасний період. Хоча відомо, що виникнення міст і їх розвиток тривалий час були зумовлені іншими чинниками (торгівля, оборонні функції та ін.). У високоіндустріальних регіонах процес урбанізації проявляється у виникненні нових містечок, великих міст та поширенні міського способу життя майже на всій території регіону. Близькість міських поселень між собою приводить до поширення несільськогосподарських видів діяльності у сільській місцевості, значна частина сільських жителів бере участь у маятникових трудових поїздках, користуючись при цьому соціальними послугами у містах. У таких регіонах значно вищий рівень благоустрою у сільській місцевості, забудова сіл має деякі риси міської, тобто міський спосіб життя поширюється і на сільську людність. 
У регіонах із щільною мережею міських поселень більша ймовірність появи великих і середніх міст, нерідко формуються агломерації. Але ці регіони мають також найвищий рівень перетворюваності ландшафтів, іноді вони змінені настільки, що стають непридатними для безпечного проживання людей. Це найбільше стосується регіонів з надмірною концентрацією промисловості, в яких до таких негативних наслідків, забруднення довкілля, додаються ще й порушення планувальної структури міста, злиття промислової і селитебної чи промислової і рекреаційної зон, зменшення площ резервних територій у містах та ін. А у період соціально-економічної кризи, коли багато підприємств припинили або звузили свою діяльність, міста стали осередками соціального неблагополуччя. Це підсилив і той факт, що у високоурбанізованих регіонах (Придніпров’я, Донбас) міське населення традиційно мало значні заробітки і воно не займалося підсобним господарством, що не було характерним для інших регіонів України. 
Дещо інакше протікає процес урбанізації у агропромислових регіонах нашої держави. Тут він має значно менші темпи, але вони також були значними у другій половині ХХ ст., коли процеси індустріалізації охопили всю територію держави. У таких регіонах внаслідок того, що найбільші промислові підприємства зосереджувалися у обласному центрі, відбувалося дуже велике збільшення його людності. Розвивалися також інші міста, які вже існували, а також виникали нові переважно із числа великих сіл. Ці містечка (малі міста і селища міського типу) були у післявоєнний період центрами адміністративних районів і зосереджували функції управління господарством та обслуговування населення "свого" району. Переважна більшість із них були малими, вони повільно нарощували свою людність і залишилися такими й дотепер. Окремі із них, у яких були зосереджені великі промислові чи транспортні підприємства, або значні рекреаційні об’єкти, виросли і стали середніми чи великими містами. А ті містечка, які втратили функції райцентрів внаслідок зміни адміністративного поділу обласних регіонів (70-і роки ХХ ст.) стабілізували, або навіть зменшили свою людність [31]. 
У агропромислових регіонах мережа міських поселень представлена переважно одним (обласний центр) великим містом і щільною мережею малих містечок, які більш-менш рівномірно розміщені по території. Всі вони мають тісні економічні, транспортні, управлінські, соціальні зв’язки із обласним центром і малорозвинені зв’язки із іншими містами. Вони виглядають “автономними”, бо мають тісні зв’язки з прилеглою до них сільською місцевістю, є центрами локальних систем розселення. Отже, міські поселення в агропромислових регіонах відіграють значну системоутворювальну роль, фокусуючи зв’язки (виробничі, соціальні, управлінські, інформаційні та ін.) з прилеглою сільською місцевістю. 
Оскільки у агропромислових регіонах практично не має дуже великих міст, то й агломерації в них не формуються. Разом з тим процес урбанізації торкається не тільки міських поселень, але й все більше охоплює сільську місцевість, зумовлюючи в ній трансформацію демографічних і соціально-економічних процесів. Саме тому багато проблем сільського розселення, передусім демогеографічних (“старіння населення”, депопуляція сільського населення, міграційна рухомість та ін.) мають тісний зв’язок з урбанізаційними процесами [13].
У функціональній структурі міст значне місце займають сільське (іноді і лісове) господарство, що не характерно для регіонів з промисловим типом освоєння. Це відбивається і на зовнішньому вигляді малих міст: в них значні площі зайняті городами, садами, переважно чи в більшості з них існують комфортні природні умови для життя людей. Тісний зв’язок міських жителів із сільською місцевістю дещо зменшив соціальні наслідки економічної кризи, ніж у промислових регіонах. 
Процес урбанізації в Україні значно сповільнив свої темпи у другій половині ХХ ст., а в його кінці ці темпи стабілізувалися. На початку ХХІ ст. під впливом соціально-економічних умов (зниження рівня і якості життя людей, безробіття, міграції, погіршення демографічних показників та ін.) в регіонах України почалися процеси деурбанізації. Вони ще не відбились на деяких показниках урбанізованості (частка міських жителів залишається стабільною у державі, а окремих регіонах вона навіть збільшується), але вже проявляються у багатьох аспектах. Головною рисою деурбанізації є зменшення чисельності міських жителів. Це відбувається як за рахунок зменшення природного приросту міського населення, так і внаслідок посилення його міграційної активності. Багато із міських мешканців (колишніх вихідців із сіл) повертаються у села (рееміграція), впливаючи певним чином на перерозподіл населення між містом і селом [33]. 
На стадії деурбанізації зростають тільки найбільші міста, або ж в них найбільше відбуваються соціально-економічні зміни. Поступово насичуючись виробничою і соціальною (в т.ч. і ринковою) інфраструктурою, ці населені пункти стають сприятливими для розміщення складних виробництв, розвитку сфери послуг та управлінської діяльності. В умовах соціально-економічної кризи такі міста стають центрами прогресивних змін у реструктуризації господарства, а їх мешканці – носіями нових суспільних відносин. 
Деурбанізаційні процеси проявляються також і у: посиленні зайнятості міських жителів сільськогосподарською діяльністю, деякому послабленні впливу міст на природне довкілля внаслідок зменшення потужностей чи зупинення багатьох підприємств, припиненні територіального зростання міських поселень [28]. 
Ці риси у агропромислових регіонах, на нашу думку, не виявляються так чітко, як у промислових. Чим нижчим є показник урбанізованості регіону, тим слабше виявляються риси деурбанізації. Вони можуть бути змінені тільки за умови зміни соціально-економічної ситуації в регіоні і країні загалом, та внаслідок здійснення регулювання розвитком міських поселень. 
Отже, урбанізація – це багатогранний процес, що охоплює різноманітні аспекти розвитку міст: демогеографічні, соціально-економічні, етнографічні, геокультурні та ін [2]. 
Для просторового розвитку урбанізації характерне перетворення мережі міських поселень у системі розселення, диференціація міського простору, залучення нових територій у сферу впливу міст та розширення ареалів урбанізованого середовища. На ці моменти наголошували у своїх наукових працях Ю.І. Пітюренко, А.В. Степаненко, П.С. Коваленко, Л.М. Корецький. Ці аспекти відображені також у публікаціях з регіональної геоурбаністики, яких особливо багато з’явилося наприкінці ХХ ст. (Т. Буличева, Д. Ткач, М. Мижега, В. Пересєкін, В. Юрківський, Є. Качан тощо. Ю.І. Пітюренко вперше в українській геоурбаністиці (1972, 1977) дає визначення територіальної системи міських поселень, розуміючи під нею “об’єктивно сформовану на тій чи іншій території та економічній базі сукупність функціонально підпорядкованих міст та селищ, яка виникає в процесі розвитку виробництва, його територіальної організації, розселення населення, створення сприятливих умов його життя та виробничої діяльності”. Він виділяє серед територіальних систем населення України інтегральні (великорайонні, регіональні, обласні) та локальні (міжрайонні, районні, місцеві) системи міських поселень на основі аналізу господарських функцій, величини радіусу впливу міст на навколоміську територію та ін. Кожному місту у цій системі відводиться певна роль [14]. 
Розвиток в Україні системного підходу до вивчення розселення дещо змінив погляди науковців на роль міст у розселенні. В сучасних дослідженнях ці населені пункти розглядаються у контексті територіальних систем розселення як центри таких систем різного ієрархічного рівня. Саме як центри систем розселення виступають міські поселення у агропромислових регіонах, де вони організовують своїм впливом розвиток прилеглої до них сільської місцевості [32].
Однією з головних особливостей процесу урбанізації на сьогодні слід вважати те, що у міських поселеннях високорозвинених країн інтенсифікація міського способу життя має якісний характер, а у містах слаборозвинених країн та країн, що розвиваються перш за все кількісний характер. Тобто в випадку високорозвинених країн постійно підвищується комфортність та зростає рівень зручності міського середовища для населення, а в випадку слаборозвинених країн, насамперед, відбувається процес збільшення кількості населення та території міст.

1.2. Загальні методологічні підходи до вивчення міських поселень

У сучасній науці існує велика кількість підходів за допомогою яких проводиться дослідження, вивчення та характеристика міських поселень як в цілому, так і окремих його компонентів та показників. Проблема вивчення міст постійно розвивається та вдосконалюється. Для неї характерні декілька загальних методологічних підходів [32].
Територіально-містобудівний підхід. Стосовно розв'язання завдань по дослідженню міських поселень цей підхід визначається особливістю заходів з охорони навколишнього середовища, які плануються в проектних роботах з містобудування. Ці заходи утворюють певну систему, просторові кордони і характер функціонування якої зумовлені конкретною територією та особливостями її планувальної організації. Від того, наскільки раціонально організована і використовується така територія, залежить не тільки гармонійний розвиток виробництва, соціальної сфери та інше, а й дієвість природоохоронних заходів;
Комплексний підхід. Досліджуючи і проектуючи містобудівні структури, дуже важливо прагнути до досягнення максимальної повноти і комплексності – охопленням якомога більшої кількості галузей народного господарства, представлених на цій території, до повного і всебічного розгляду всієї різноманітності виниклих проблем. Тільки такий підхід може привести до прийняття справді обґрунтованих рішень;
Системний підхід. Ідея системного підходу – розгляд того чи іншого явища як цілого, що складається із сукупності взаємопов'язаних елементів – не є новою для багатьох галузей знання. Зокрема і урбоекологія як складник містобудування по своїй суті – системна дисципліна.
Біоекономічний підхід. Великі масштаби господарської діяльності завдають природі величезного збитку. В свою чергу пригнічення і деградація природи обертається для економіки, соціальної сфери, суспільства загалом колосальними втратами. Чим вище рівень забруднення навколишнього середовища, тим більші відповідні витрати на їх запобігання. У цьому полягає економічний зміст проблеми пошуку оптимальних впливів на природу. Бажаний оптимізм може бути досягнутий тільки тоді, коли додаткові витрати на запобігання негативним наслідкам антропогенного тиску на природу принаймні урівноважуться економією від зниження збитку, завданого подібним тиском. Такий підхід потребує реалізації виробничих процесів з урахуванням збереження рівноваги навколишнього середовища, тобто здійснення принципу раціонального природокористування.
Традиційний підхід до містобудування має поступатися місцем більш прогресивному, більш відповідному сучасній екологічній ситуації в містах, досить широкому біоекономічному підходу, що розглядає на рівних як антропогенний, так і природний складник міст і їх систем. Такий підхід в здатний забезпечити досягнення сукупної ефективності планувальних заходів, спрямованих на раціональну організацію виробництв, збереження і збагачення природного середовища міста.
Головний зміст вивчення міських поселень полягає в тому, щоб на основі аналізу і синтезу взаємозв'язків природних, соціально-економічних і технічних складників території створити інтегровану модель району і в конкретних умовах визначити програму заходів для її реалізації. Для цього необхідно враховувати дві найбільш важливі умови: перша – комплексне охоплення всіх істотних природних, економічних і екологічних чинників; друга – розподіл будь-якої складної проблеми на ряд проблем більш низького рівня, що потребують свого особливого підходу і мають найкращий розв'язок для раціонального функціонування системи загалом [20].
Першою відомою працею в екістичному (поселенському) напрямі дослідження міст є робота В. Семенова-Тянь-Шанського “Місто і село Європейської Росії” (1910 р.). 
Серед українських науковців географічне вивчення міст було започатковане В. Кубійовичем (“З антропогеографії Нового Санча”, 1927 р.). На відміну від радянських науковців, при дослідженні міст він велику увагу приділяв вивченню їхньої функціонально-територіальної структури, виділяючи власне місто, передмістя та позаміський простір. Вивченню Львова була присвячена ціла низка робіт О. Степанів: “Географічний нарис Львова” (1938 р.), “Сучасний Львів” (1943 р.), “Архітектурне обличчя Львова” (1945 р.), “Промисловість Львова під час німецької окупації 1941-1944 рр.” [14].
Активно проводилися дослідження урбаністичних процесів і в Україні. Вони носили багатоаспектний характер. По-перше, низку робіт було присвячено вивченню міських поселень окремих регіонів України: І. Богуненко (Одеська), Ю. Пітюренко (Донецька), М. Крачило (Хмельницька), С. Мохначук (Волинська), М. Григорович (Житомирська), Г. Коваленко (Сумська), М. Ігнатенко, В. Яровий (Дніпропетровська області). По-друге, узагальнені дослідження міського населення і міст України, у т. ч. дисертаційні, були опубліковані Є. Шиповичем, П. Коваленком, С. Мохначуком, А. Степаненком. По-третє, було розроблено методику класифікації міських поселень України (Н. Блажко). 
У цей час у науковців змінюються погляди на трактування сутності урбанізації. Тепер вона розглядається ними не як традиційний процес зростання кількості міст та частки міського населення, а як складний, багатовекторний суспільно-географічний процес. 
У кінці 80-х років різнобічну інформацію про розвиток міст України узагальнили в економіко-географічному довіднику “Города Украины” В. Ковтун та А. Степаненко (1990 р.). Комплексні дослідження трудових зв’язків великого міста проводилися в Київському державному університеті ім. Т. Г. Шевченка під керівництвом М. Пістуна [20], результатом чого стало видання колективної монографії  “Економіко-географічний комплекс великого міста (на прикладі м. Києва”) (1989 р.).
Узагальнення наукових досліджень, присвячених вивченню міст та урбанізаційних процесів, дало підстави виділити певні етапи та головні напрямки наукових знань у даній проблематиці. 
О. Гладкий [12] виділяє два головні напрями розвитку наукових знань з географії міст: 1) дослідження з економічного аналізу та містобудівного проектування; 2) функціонально-господарські та ринково-конструкційні дослідження (рис. 1.1.).  Змістовне наповнення кожного із них характеризується певними особливостями. Так, у складі першого напряму виділяються загально-описовий, статистико-емпіричний, геоурбаністичний, районно-планувальний і містобудівний напрямки, у складі другого – економіко-теоретичний, комплексоутворюючий, кластерного аналізу та просторової економіки. Віддаючи належне зазначеній розробці слід вказати на її недоліки. Вони полягають у тому, що тут спостерігається ототожнення характеристики власне етапів із методами їхнього дослідження.
Останній з етапів, який триває і тепер, тісно пов’язаний із прагненням українських науковців повернути урбаністичні дослідження у бік інтеграції до загальносвітового теоретичного дискурсу.
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Рис. 1.1. Напрямки розвитку наукових знань із географії міст

Першим кроком на цьому шляху можна вважати проведення у містах Київ і Дніпро VII Міжнародної конференції з урбаністичної географії посткомуністичних країн CATference, у роботі якої взяли участь 120 учених із понад 20 країн світу. За результатами її роботи було видано матеріали конференції, а також колективну монографію “Урбаністична Україна: в епіцентрі просторових змін” (2017 р.) [12].
Таким чином можна констатувати, що упродовж ХХ ст. інтерес науковців до дослідження проблеми розвитку міст та урбанізаційних процесів поступово зростає. Самі дослідження урізноманітнюються, що зумовлено трансформацією світових урбанізаційних процесів.



1.3. Методика суспільно-географічного вивчення міських поселень регіону

Міські поселення є складними полікомпонентними суспільно-географічними об’єктами, дослідження яких потребує розробки й застосування цілої низки часткових і комплексних методів, загальних методологічних принципів і методичних схем. Ці принципи й методичні прийоми в різних поєднаннях і комбінаціях, з акцентуванням на тих чи інших головних напрямах досліджень і конкретній специфіці міст, дають змогу інвентаризувати всю різнобарвність міських поселень, проаналізувати можливості й тенденції їхнього соціально-економічного розвитку, розробити моделі їхньої раціональної просторової організації.
Загальний алгоритм наукового дослідження міста, який передбачає вибір методологічних підходів і системи методів наукового пошуку, складається із таких етапів: 1) теоретичного; 2) описово-аналітичного; 3) синтетичного; 4) прогностично-конструктивного. Кожен з етапів передбачає використання відповідних підходів і методів дослідження.
Перший етап передбачає розробку методологічних підходів дослідження та обґрунтування його об’єктно-предметного поля. 
Зважаючи на специфіку об’єкта дослідження, доцільним видається використання кількох методологічних підходів:
 1) історизм, що передбачає аналіз особливостей становлення та розвитку міста, виявлення певних закономірностей,  визначення етапів, історичних передумов трансформаційних змін тощо; 
2) позитивізм як відображення посилення соціокультурних чинників у розвитку міста, зростання плюралізму та ліберального підходу у його розвитку; 
3) системність і структуралізм є базовими підходами до вивчення розвитку міст, адже останні є складними, динамічними, відносно автономними, цілісними, системними утвореннями, дослідження яких неможливе без його поділу на структурні елементи; 
4) синергізм як важливий методологічний підхід до вивчення  систем, що самоорганізовуються (місто може розглядатися як така система); 
5) біхевіоризм, який передбачає вивчення об’єктів, у даному випадку міст, шляхом аналізу індивідуального сприйняття його жителями (місто сприймається як образ із певними властивостями); 
6) аксіологізм чи ціннісний підхід, сутність якого полягає у дослідженні механізму взаємозв’язку між практичними та пізнавальними підходами (матеріальні, людські, культурні цінності); 
7) екологізм, що розкриває процеси взаємодії територіальних соціально-економічних  систем і навколишнього природного середовища з позицій необхідності досягнення динамічної рівноваги між людиною, її діяльністю і природою. 
Описані вище методологічні підходи визначають систему методів дослідження (рис. 1.2).  О. Гладкий розділяє їх на дві групи – методи одиничних і синтетичних досліджень (рис. 1.4). У системі методів дослідження, які пропонує до використання О. Гладкий, основний акцент зроблено на показниках ефективності функціонування міст. Зважаючи на специфіку об’єкта дослідження даної магістерської роботи, відображена вище система методів має бути дещо видозмінена. Йдеться про використання методів, які дозволяють відстежити історичні аспекти розвитку міста, оцінити його суспільно-географічне положення, економічний потенціал, соціальну інфраструктуру, рекреаційне господарство.  Важливим завданням є також пошук індикаторів, показників і конкретних методів, які дають можливість оцінити трансформаційні зміни, насамперед, у його територіально-планувальній організації. 
Перший етап дослідження, окрім вибору методологічних підходів, передбачає вирішення таких дослідницьких завдань: 
1) аналіз етапності становлення геоурбаністичних досліджень в Україні; 
2) визначення науково-змістовної сутності поняття “місто”, аналіз існуючих підходів до класифікації та типізації міських поселень; 
3) критичний аналіз базових теорій, концепцій, підходів географічного вивчення міст. 
Методи оцінки суспільно-географічного дослідження міст


Методи одиничних досліджень
Методи синтетичних досліджень

Методи дослідження компонентної структури

· методи факторного аналізу
· методи кластерного аналізу
· метод нейромереж Кохоннена
· метод поля потенціалів
· метод визначення суспільно-географічного положення

· індекс рівня спеціалізації галузі
· коефіціент галузевої рівномірності
· коефіціент галузевої різноманітності




Методи прогнозування

Методи дослідження територіальної структури

- методи експертних оцінок
- аналізу динаміки розвитку
- аналізу просторової взаємодії
- групування і класифікації
- оптимізації розвитку території

· індекс територіальної концентрації
· метод графів
· метод визначення поля впливу
· багатокутники Тіссена
· метод найближчого сусідства
· індекс комунікативності території







Показники економічної ефективності функціонування міст


Продуктивність праці
Рентабельність промислового виробництва



фондовіддача
фондоозброєність


Складено за джерелом [15]
Рис. 1.2. Методи суспільно-географічного дослідження міст
Другий етап включає відбір індикаторів і показників, а також формування інформаційної бази дослідження. Нею слугували дані головного управління статистики у Чернігівській області, управління економіки Чернігівської, Ніжинської та Прилуцької міських рад, літературні, картографічні джерела і паспорти міст обласного підпорядкування. В останньому міститься узагальнена інформація про соціально-економічний розвиток міст, яка включає такі підрозділи: 
1) загальні відомості (назва, час заснування, статус, географічне положення); 
2) земельно-господарський устрій (карта міста, поділ на райони, структура земельного фонду, функціональне зонування, кадастрова оцінка нерухомості міста); 
3) житловий фонд і благоустрій міста (житловий фонд, забезпеченість житлом, благоустрій тощо); 
4) населення міста та його розселення (динаміка чисельності, демографічна ситуація, статева і вікова структура населення, трудові ресурси); 
5) господарський комплекс міста (динаміка економічних показників, структура економіки, головні підприємства; 
6) галузі добувної та переробної промисловості (основні підприємства); 
7) сфера послуг (розвиток і структура галузей послуг, міський транспорт); 
8) екологічна ситуація, природоохоронна діяльність (екологічна ситуація в місті, характер забруднення); 
9) приміська зона (склад, сфера впливу, інтенсивність зв’язків). 
У рамках другого етапу здійснюється аналіз географічного положення, демографічної ситуації, економічного потенціалу та соціальної інфраструктури. Щодо вивчення економіки міст, то важливо дослідити галузеву та територіальну структуру промисловості.















Аналіз компонентної (галузевої) структури міст перш за все полягає у встановленні особливостей їхньої спеціалізації на виробництві певного виду продукції. Традиційним та найбільш вживаним методом аналізу компонентної структури є індексний метод. Індекс рівня спеціалізації та локалізації визначається за формулами [7, с. 51]:  та , де - коефіцієнт спеціалізації -ї галузі в -у місті; - коефіцієнт локалізації в -у місті; - обсяг виробництва -ї галузі в -у місті; - обсяг виробництва всієї промислової продукції в -у місті; - обсяг виробництва в -й галузі в місті в цілому; - обсяг виробництва всієї промислової продукції в місті в цілому.
Для визначення рівня галузевої різноманітності застосовується показник ентропійної міри (R): , де R – коефіцієнт галузевої різноманітності;  – питома вага і-ї галузі господарства міста; n – кількість галузей. 
Територіальна структура є одним із важливих елементів дослідження економіки міста. Для малих і середніх міст це досить складне завдання, зважаючи на розміри міста та потенціал їхньої економічної бази. Одним із традиційних показників для оцінки територіальної структури міста та їхніх скупчень є коефіцієнт територіальної концентрації [7]: , де  – показник розвитку виробництва на території міста; E – сукупний показник розвитку виробництва в країні в цілому;  – площа міста; Т – загальна площа країни. 





Одним із секторів економіки міста є сфера послуг. Вона теж характеризується певними особливостями розміщення, рівнем забезпеченості та доступності послуг для населення. Останній із показників визначається за формулою:  , , де - фактичний показник рівня розвитку сфери послуг;  - максимальне, середнє або мінімальне значення вихідних показників; - нормоване значення показника.

Економіко-географічний потенціал визначається як відношення добутку населення двох міст на квадрат відстані між ними: , де S – населення обласного центру;  Sп – чисельність населення п-го райцентру;  R2 – відстань між ними. 
Третій та четвертий етапи загального алгоритму дослідження соціально-економічного розвитку міст передбачають визначення головних проблем їхнього розвитку, планувальної структури, оцінку трансформації економіки та публічних просторів міських поселень.  В останні роки для розробки стратегії розвитку міст, визначення їхніх ключових проблем і перспектив, використовується SWOT-аналіз.  Він передбачає визначення слабких і сильних сторін міста, його переваг і загроз (рис. 1.3).
[image: ]
Рис. 1.3. Принципова схема SWOT-аналізу [46]
Завершальним етапом дослідження є розробка пропозицій з активізації розвитку міських поселень із визначеннях конкретних заходів, реалізація яких дасть можливість забезпечити їхній сталий розвиток, сприятиме зростанню їх ролі та авторитету як центрів територіальних громад регіону. 
До завершального етапу дослідження також потібно віднести групування міст за рівнем соціально-економічного розвитку який можливо здійснити за допомогою кластерного аналізу. 
Мета кластерного аналізу міських поселень полягає в пошуку подібних між собою за певними ознаками груп міських поселень. Результативність даного аналізу залежить від сформованих характеристик, за якими будуть оцінюватись об’єкти аналізу і показників, обраних для визначення міри подібності. 

РОЗДІЛ 2. МІСЬКІ ПОСЕЛЕННЯ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ: ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД

2.1. Історія формування мережі міських поселень

Сучасне розміщення та стан розвитку міських поселень Чернігівської області, кількість населення та функціональні типи великою мірою зумовлені їх походженням, особливостями їх діяльності та функціонування в різнні історичні періоди. 
Для дослідження особливостей становлення й розвитку поселень важливо використовувати історико-географічний підхід, головними напрямками якого є: 
а) вивчення особливостей історичної появи населених пунктів;
б) аналіз факторів і причин, що викликали появу перших поселень;
в) історична перспектива розвитку населених пунктів; 
г) топонімічна характеристика поселень як відображення їх історичного розвитку [53].
Перші міські поселення на Чернігівщині з’явилися за часів Київської Русі (Чернігів (907 р.), Ніжин (1147 р.), Прилуки (1092р.), Новгород-Сіверський (1096 р.), Бобровиця (кін.ХІ ст.), Носівка (1147 р.), Остер (1098 р.), Мена (ХІІІ ст.), смт. Березна (1152 р.), смт. Варва (1079 р.), Козелець (1098 р.), Короп (1153 р.), Лосинівка (1197 р.), Любеч (882 р.), Макошине (1153 р.), Седнів (1068 р.), Сосониця (992-1234 рр.), Срібне (1174 р.)) внаслідок відокремлення ремісничо-промислового виробництва від землеробства та розвитку торгівлі, потреб оборони. Більшість з них спочатку були невеликі за людністю, були центрами торгівлі на невеликій території [48].
Сосониця (992-1234 рр.), Срібне (1174 р.) виникли внаслідок відокремлення ремісничо-промислового виробництва від землеробства та розвитку торгівлі, потреб оборони. Більшість з них спочатку були невеликі за людністю, виступали центрами торгівлі, ремесла та політичного життя на невеликій території, а також осередками культури та захисту від ворогів. У цей період виникла велика частина міських поселень. Більшість міст були невеликого розміру із незначною кількістю населення. 
Міста поділялися на дві частини: міський центр і підгороддя (“пригороддя”). Міський центр, звичайно, знаходився на підвищеному місці й являв собою фортецю, що була укріплена валами, стінами і ровами та захищена природними умовами (ярами, ріками тощо). Підгороддя, друга частина міста, була значно більшою. Цю частину заселяли переважно ремісники, торговці й купці. Згодом і підгороддя почало укріплюватися для захисту.
Населення більшості міст не відрізнялося від сільських жителів. При монастирях та церквах перших міст виникали школи, бібліотеки. Таким чином, в них досить виразно проявлялася культурна функція. За рівнем свого розвитку, зовнішнім виглядом ці перші поселення стояли на рівні тогочасного світу. Бурхливий розвиток міст, що почався за часів Київської держави, був перерваний нападом татаро-монголів (1239-1241 рр.), що спустошили й зруйнували міста Полісся, в тому числі Чернігівщини. В 1239 р. вщент були спалені Ніжин, Прилуки, Новгород-Сіверський, Варва, Любеч та інші міста. Відбудовані вони були на кінець XIII ст., укріплені як самостійні з юридичного та господарського погляду поселення.
Першим місто на Чернігівщині, яке отримало магдебурське право, вважаються Прилуки (1582 рік). Такі великі міста як Чернігів, Ніжин, Новогоро-Сіверський, Остер, а також Козелець та Березна домоглись цього статусу в першій половині XVII ст., містечко Короп – лише в першій половині XVIII ст. Мена не отримувала Магдебурзького права, але місто мало окремі привілеї від польських королів (рис. 2.1).
Скориставшись з феодальної роздробленості давньоруських земель і ослабленням їх внаслідок монголо-татарської навали, Литовське князівство у середині XIV ст. почало прибирати до рук територію колишнього Чернігівського князівства. У цей час на території Полісся відбудовуються та перебудовуються старі міста,  закладаються нові населені пункти. На той час міста мало відрізнялись між собою за кількістю жителів. Найбільшими були Чернігів, Ніжин та Новогород-Сіверський [29]. 
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Рис. 2.1. Хронологія виникнення міських поселень Чернігівської області

Виходячи з цього можна зробити висновок, що з другої половини ХIV ст. розвиток вже існуючих міст був зумовлений оборонними потребами від нападів татар. 
Часті набіги військ кримських татар регулярно спустошували міста регіону. Їх відродження припало на XVI ст. Основна мережа міських поселень Чернігівської області формується в XVI-XVII ст. (табл. 2.1).
Таблиця 2.1
Хронологія виникнення міських поселень Чернігівської області
	Час виникнення поселень
	Назви поселень

	ІХ – Х століття
	Чернігів, Любеч

	ХІ століття
	Прилуки, Новгород-Сіверський, Бобровиця, Остер, Варва, Козелець, Седнів, Сосниця

	ХІІ століття
	Ніжин, Носівка, Березна, Короп, Лосинівка, Макошине, Срібне

	ХІІІ – XV століття
	Мена, Ічня

	XVI століття
	Борзна, Мала Дівиця, Радуль

	XVII століття
	Батурин, Корюківка, Семенівка, Городня, Дігтярі, Дмитрівка, Куликівка, Ладан, Линовиця, Михайло-Коцюбинське, Олишівка, Парафіївка, Понорниця, Ріпки, Холми

	XVIII століття
	Добрянка

	XIX століття
	Бахмач, Сновськ, Талалаївка

	XX  століття
	Гончарівське, Десна, Дружба, Замглай



Виникали ці містечка як воєнно-оборонні та торгівельно-ремісничі населені пункти. Забудова в них відбулась нерегулярно, а будівлі були в більшості дерев’яні.
У XVII ст. в новоутворених міських поселеннях Чернігівщини, як-то:  Батурин, Корюківка, Семенівка, Городня, Дігтярі, Дмитрівка, Куликівка, Ладан, Линовиця, Михайло-Коцюбинське, Олишівка, Парафіївка, Понорниця, Ріпки, Холми великого розвитку набуває ремісництво та торгівля. Також поширення набуває пивоваріння, винокуріння та виробництво гончарних виробів [31]. 
Згодом вже існуючі невеликі містечка починають дещо занепадати, а нові міста практично не утворюються. Пов’язано це з постійними війнами, які точились на всій території України. 
Після переходу території Чернігівської області під владу Росії найстрімкішого розвитку зазнали губернські та повітові центри: Чернігів, Борзна, Городня, Козелець, Новгород-Сіверський, Ніжин, Остер та Сосниця. Вони ставали центрами як промислового виробництва, так і культурного життя. Більшість містечок на той час практично не мали відмінностей від сіл. Місцеві жителі вели сільський спосіб життя, а більшість з них була зайнята в сільському господарстві: Варва, Седнів. Березна, Макошине, Мала Дівиця, Радуль тощо. Загалом на території Чернігівської губернії було утворено 15 повітів.
У першій половині ХІХ ст. в містах та містечках сучасної Чернігівської області набувала розвитку промисловість: цукроваріння, обробка шкіри, втготовлення свічок, тютюну, різних будматеріалів. Особливо стрімкого розвитку промисловість набула в другій половині ХІХ ст. внаслідок будівництва Курсько-Київської лінії залізниці (1867 рік), яка згодом стала називатись Києво-Воронізькою. Вона сполучила такі міські поселення в межах губернії: Бобровиця, Носівка, Ніжин, Бахмач. Вузькоколійні гілки цієї лінії вели до Чернігова та Прилук. Бахмач став стратегічно важливим залізничним вузлом 5 напрямків: київського, харківського, дніпровського, мінського та московського. Станцією з найбільшим вантажообігом був Ніжин. У 1877 році розпочала роботу Лібаво-Роменська лінія, яка проходила через Городню, Сновськ, Мену, Бахмач та Дмитрівку. Ще через 10 років у 1887 р. була збудована Поліська лінія. 
У багатьох населених пунктах Чернігівщини стрімко збільшувалась кількість крамниць, часто проводились різного роду торги та ярмарки. Великий вплив на розвиток міст області в цей період мали капіталістичні відносини, які спричинили стрімкий розвиток промисловості, тргівлі, будівництва та зростання кількості населення в містах. Ті міста, де було прокладено залізницю, почали активно розвиватись (Бахмач, Носівка). Такі міста отримали широку господарську структуру, стали індустріальними, транспортними, торгівельними та адміністративними центрами для навколишньої сільської місцевості. Виникали порівняно невеликі за розмірами підприємства, наприклад, цукрові та олійні заводи, які навмисно розміщувались поблизу вже існуючих населених пунктів. У житті таких містечок дуже важливе місце мали торгівля та ремесла. Основна частина малих міст, що не мала статусу адміністративних центрів, розвивалась дуже повільно. 
У перші роки радянської влади в Україні проводилося впорядкування складу міських поселень. Відповідно до постанови ВУЦВК і Раднаркому УРСР від 16 квітня 1924 року було визначено порядок перетворення населених пунктів у міські [48].
Згідно цього документу, головним критерієм для надання міському поселенню статуса селища міського типу була наявність 3 тисяч жителів, а для статусу міста – 10 тисяч жителів. Також було офіційно змінено назву «містечко» та «селище міського типу». Відразу після набуття чинності даного закон статус міста було надано Прилукам, а статус селища міського типу таким населеним пунктам: Березна, Добрянка, Козелець Короп, Радуль та Сосниця. Решті міських поселень відповідні статуси було надано наприкінці 50-х, на початку 60-х років. Останнім статус міста отримав Батурин у 2008 році. 
Також на розвиток міських поселень регіону значно вплинула індустріалізація, що почалась на Чернігівщині з перших п’ятирічок та тривала до початку Другої Світової Війни. За цей час на території Чернігівщин було досліджено поклади мінеральних ресурсів, корисних копалин та виявлено поклади скляних пісків (Ріпкінський р-н.), крейди (поблизу Новогород-Сіверська), торфу (Семенівка, Замглай), а також нафти та газу (Ічнянський, Прилуцький, Варвинський та Талалаївський р-ни.), що входять до Дніпровсько-Донецької нафтогазоносної області. Поблизу Ічні також було виявлено унікальні родовища бішофіту. 
Отже, на території Чернігівської області основними є поклади нерудних корисних копалин, серед яких переважають паливні корисні комалини: нафта, газ, торф. Але потрібно зазначити, що поклади корисних копалин не відігравали великої ролі в формуванні та розвитку містких поселень. Їх поклади розроблялись поступово з розвитком промисловості міст. 
Процес розвитку міських поселень регіону було перервано війною, внаслідок якої більшу частину поселень було просто знищено. Проте після закінчення війни було прикладено дуже багато зусиль для повної відбудови всіх населених пунктів. Саме в післявоєнний період більшість міст та селищ міського типу отримали свій статус, який в більшості зберігся й до сьогодні. Найбільш активним періодом в історії формування міської мережі області можна вважати XVI-XVII ст., проте в цей період утворились переважно невеликі міста, а в більшості – селища міського типу. Найбільші міста області, які й на сьогодні займають центральне місце в економічному, культурному та адміністративному житті, утворились ще за часів Ктївської Русі.
На сьогодні міста, особливо малі, розвиваються дуже повільно. Причиною цього є їх недостатнє фінансування, залучення інвестиційних капіталів. У майбутньому розвиток більшості міст та міських поселень вчені пов’язують з розширенням рекреаційної сфери, адже в більшості населених пунктів є історику-культурні та природно-рекреаційні об’єкти, а також добре розвинена транспортна мережа. 

2.2. Демографічний потенціал

Основним показником, за яким можна визначити рівень розвитку поселень та їх суспільно-географічних можливостей, є кількість населення або людність, яка формувалась протягом тривалого часу процесами природного та міграційного приросту. Проте, разом з цим, людність міських поселень є не лише результатом тих демографічних процесів, які відбувались в минулому та відбуваються зараз, але й досить активним чинником, що має вплив на формування та розвиток різних соціально-економічних параметрів міст, а також структуру їх планування та інфраструктуру. Середня кількість населення населених пунктів певної категорії за регіонами є дуже важливою характеристикою регіональних мереж розселення населення.
Аналіз динаміки чисельності населення міст та селищ міського типу Чернігівської області впродовж 1989 – 2017 років свідчить про те, що людність майже всіх населених пунктів (43 з 45) дуже знизилась (табл. 2.2). Найвищі темпи зменшення кількості населення, які є абсолютно критичними (понад 30%) характерні для таких населених пунктів: Радуль (55%), Любеч (45%), Дмитрівка (41%), Седнів (40%), Батурин (35,5%), Бахмач (35,5%), Понорниця (35%), Гончарівське (33%), Мала Дівиця (33%). Зменшення населення на 10-30% у порядку спадання спостерігається в таких населених пунктах: Добрянка, Макошине, Олишівка, Остер, Носівка, Парафіївка, Холми, Прилуки, Линовиця, Березна, Замглай, Семенівка, Лосинівка, Дігтярі, Срібне, Борзна, Городня, Ічня, Ладан, Сновськ, Михайло-Коцюбинське, Козелець, Сосниця, Талалаївка, Бобровиця, Ніжин, Новгород-Сіверський, Куликівка, Мена та Варва. Менше ніж на 10%  – у таких міських поселеннях: Корюківка, Короп, Ріпки та Чернігів. Такий високий рівень зменшення населення можна пояснити найгіршими в Україні показниками природного приросту та механічною міграцією населення. Збільшення кількості населення за даний період спостерігається лише у двох міських населених пунктах області. Це селища міського типу Десна, де кількість жителів збільшилась близько на 2%, та Дружба, де кількість населення зросла близько на 72%. Такий високий показник збільшення населення можна пояснити тим, що в даному населеному пункті розташована військова частина, де проживають здебільшого військовослужбовці з сім’ями. Збільшення кількості населення в останні роки почало спостерігатись в селищі міського типу Гончарівське. Причиною цьому є розміщення в населеному пункті військової частини [52].
Таблиця 2.2
Людність міських поселень Чернігівської області 
	
Назва населеного пункту
	
Кількість населення, тис. осіб 
	Скрочення населення за 1989-2017 р., %

	
	1989
	2001
	2017
	

	ЧЕРНІГІВ
	296,347
	304,994
	291,641
	-1,59

	Ніжин
	80,553
	76,625
	71,078
	-11,76

	Прилуки
	71,954
	64,861
	56,270
	-21,8

	Бахмач
	22,824
	20,332
	18,229
	-20,13

	Носівка
	18,257
	15,966
	13,723
	-24,83

	Н.Сіверський
	15,377
	15,175
	13,513
	-12,12

	Корюківка
	14,247
	14,318
	12,942
	-9,16

	Городня
	15,092
	14,043
	12,292
	-18,55

	Мена
	13,120
	12,940
	11,835
	-9,79

	Сновськ
	13,529
	12,315
	11,241
	-16,91

	Бобровиця
	12,796
	11,916
	11,295
	-11,73

	Ічня
	13,632
	12,780
	11,132
	-18,34

	Борзна
	12,506
	11,707
	10,205
	-18,40

	Семенівка
	10,508
	9,656
	8,397
	-20,09

	Варва
	8,927
	8,879
	8,089
	-9,39

	Козелець
	9,545
	8,916
	8,063
	-15,53

	Десна
	6,844
	7,173
	7,538
	10,14

	Ріпки
	7,440
	8,006
	7,194
	-3,31

	Сосниця
	8,429
	8,127
	7,109
	-15,66

	Ладан
	7,449
	6,979
	6,155
	-17,37

	Остер
	8,426
	7,194
	6,092
	-27,70

	Короп
	5,745
	5,690
	5,371
	-6,51

	Куликівка
	6,084
	5,961
	5,357
	-11,95

	Талалаївка
	5,771
	5,249
	4,926
	-14,64

	Березна 
	5,892
	5,372
	4,646
	-21,15

	Лосинівка
	4,846
	4,515
	3,906
	-19,40

	Гончарівське
	5,1 (92 р.)
	3,358
	3,431
	-32,73

	Срібне
	3,933
	3,670
	3,200
	-18,64

	М.-Коцюбинське
	3,529
	3,051
	2,922
	-17,20

	Добрянка
	4,042
	3,376
	2,797
	-30,80

	Холми
	3,583
	3,268
	2,707
	-24,45

	Линовиця
	3,440
	2,984
	2,690
	-21,80

	Батурин
	3,920
	3,078
	2,571
	-34,41

	Парафіївка
	3,182
	2,763
	2,365
	-25,68

	Дмитрівка
	3,929
	2,804
	2,301
	-41,44

	Макошине
	3,171
	2,696
	2,260
	-28,73

	Понорниця
	3,332
	2,780
	2,145
	-35,62

	Любеч
	3,771
	2,648
	2,084
	-44,74

	Мала Дівиця
	3,001
	2,383
	2,020
	-32,69

	Олишівка
	2,756
	2,407
	1,964
	-28,74

	Замглай
	2,249
	1,951
	1,768
	-21,39

	Дігтярі
	1,479
	1,339
	1,220
	-17,51

	Седнів
	1,836
	1,351
	1,116
	-39,22

	Дружба
	0,603
	0,824
	1,033
	71,31

	Радуль
	1,132
	0,792
	0,515
	-54,51



Важливим етапом дослідження є групування міських поселень Чернігівської області за кількістю жителів. Насамперед потрібно розглянути загальні особливості кількості населення міських поселень Чернігівської області. Загалом в області переважають дуже малі та малі міста і селища міського типу (табл. 2.3).
Таблиця 2.3.
Класифікація міст Чернігівської області за кількістю населення
	Типи міст за людністю
	
Усього міст, од.
	Чисельність наявного населення в містах, осіб
	
Приклади міст

	Міста до 5 тис. осіб
	1
	2571
	Батурин

	від 5 до 10 тис. осіб
	2
	14489
	Остер, Семенівка

	


від 10 до 20 тис. осіб
	


10
	


126326
	Бахмач, Бобровиця, Борзна, Городня, Ічня, Корюківка, Мена, Носівка, Сновськ, Новгород-Сіверський

	від 20 до 100 тис. осіб
	2
	127348
	Ніжин, Прилуки

	понад 100 тис. осіб
	1
	283038
	Чернігів

	Разом
	16
	553772
	



Частка малих міст в області перевищує 81 %, тоді як середніх становить лише 12,6 % (рис. 2.2). Лише обласний центр належить до категорії великих міст. 
Що стосується селищ міського типу, то їх можна поділити на 5 груп: дуже малі (менше 1,7 тис. осіб), малі (1,8-3,1 тис. осіб), середні (3,2-5,0 тис. осіб), вище середніх (5,1-7,0 тис. осіб) та великі (понад 7 тис. осіб). Як свідчать дані рис. 2.3, в Чернігівській області розподіл селищ міського типу за людністю є дуже нерівномірни. Отже, можна зробити висновок, що серед населених пунктів категорії міст найбільша частка припадає на малі міста, а серед категорії селищ міського типу – на дуже малі та малі СМТ [15].
   
Рис. 2.3. Структура селищ міського типу  Чернігівської області за людністю, %
Рис. 2.2. Структура міст  Чернігівської області за людністю, %



Перспективи мережі міських поселень Чернігівської області, закріплення їх позицій у системі, в першу чергу, залежатимуть від тенденцій відтворення та міграції населення. Особливостями формування природного приросту в селищах міського типу та в малих містах є його близькість до демовідтворювальних процесів у сільській місцевості та наявність деяких рис, характерних для інших міських поселень. Чернігівська область увійшла в фазу, коли природний приріст сільського населення є набагато меншим, ніж міського, тому коефіцієн приросту міського населення значно вищий.
Коефіцієнт природного приросту станом на 2016 рік в абсолютно всіх міських поселеннях області був від’ємним. У 2017 році даний показник в деяких населених пунктах знизився ще, а в деяких дещо збільшився, проте все одно залишився від’ємним. 
Особливо погіршує демографічні показники населення селищ та дуже малих міст збереження високого рівня смертності, за яким ці поселення більше наближаються до сільської місцевості. Разом з цим негативною передумовою демографічного розвитку є старіння населення та зростання невідповідності в кількості жіночого й чоловічого населення. 
Попри наявність деяких загальних тенденцій різні за розміром міста відзначаються помітною диференціацією природного руху, який має і певні географічні особливості, для виявлення яких розглянемо, як змінилися показники народжуваності, смертності та природного приросту в містах Чернігівської області в 2011 та 2016 роках (табл. 2.4).
Таблиця 2.4.
Коефіцієнти народжуваності, смертності та природного приросту міст Чернігівської області
	Місто
	Демографічні показники, 
2011 р., ‰
	Демографічні показники, 
2016 р., ‰

	
	Народжу-
ваність
	Смерт-
ність
	Природ-
ний
приріст
	Народжу-
ваність
	Смерт-
ність
	Природ-
ний
приріст

	ЧЕРНІГІВ
	9,2
	11,1
	-1,9
	8,4
	12,1
	-3,7

	Ніжин
	10,1
	12,7
	-2,6
	9,0
	13,2
	-4,2

	Прилуки
	9,5
	14,5
	-5,0
	8,3
	15,7
	-7,4

	Н.-Сіверський
	8,0
	16,8
	-8,8
	6,8
	16,4
	-9,6

	Носівка
	12,7
	17,2
	-4,5
	11,6
	18,5
	-6,9

	Бахмач
	10,1
	18,2
	-8,1
	9,8
	15,9
	-6,1

	Корюківка
	9,4
	16,9
	-7,5
	9,6
	16,0
	-6,4

	Городня
	9,6
	16,0
	-6,4
	10,5
	16,7
	-6,2

	Мена
	9,0
	16,4
	-7,4
	7,5
	18,7
	-11,2

	Сновськ
	11,6
	15,6
	-4,0
	7,6
	15,9
	-8,3

	Бобровиця
	11,6
	15,7
	-4,1
	12,4
	16,7
	-4,3

	Ічня
	9,4
	16,3
	-6,9
	7,1
	19,1
	-12

	Борзна
	10,3
	15,0
	-4,7
	7,7
	12,8
	-5,1

	Семенівка
	12,0
	19,5
	-7,5
	7,8
	18,2
	-10,4

	 Остер
	11,7
	12,9
	-1,2
	8,3
	14,1
	-5,8

	Батурин
	9,3
	17,8
	-8,5
	7,9
	15,5
	-7,6



Порівнюючи офіційні показники 2016 року з 2011, можна спостерігати загальне зниження рівня народжуваності майже в усіх містах області. Винятком є Бобровиця, Городня та Корюківка. Що стосується коефіцієнта смертності, то в більшості він залишився приблизно на тому ж рівні, або зріс. А в результаті цього коефіцієнт природного приросту набув ще більш від’ємного значення.
Отже, можна зробити висновок, що показники природного приросту як в містах, так і в селищах міського типу катастрофічно низькі. 
Одним з індикаторів демографічного становища в регіоні чи в групі поселень є кількість зареєстрованих шлюбів та розлучень. За загальним співвідношенням коефіцієнтів шлюбності та розлучуваності ситуація в містах Чернігівської області знаходиться в межах середніх показників по Україні. Однак ціла низка демосоціальних проблем (великий розмах закордонних сезонних поїздок населення, наростання проблем з забезпеченням житлом тощо) не сприяють оптимізації щодо зміцнення інституту сім’ї.
Значення коефіцієнтів шлюбності та розлучуваності в регіоні помітно диференційоване в розрізі міського та сільського населення. Так через вплив традиційних стереотипів для сільської місцевості характерні значно нижчі показники розлучуваності, однак через поступове зменшення частки молоді дещо нижчими, порівняно з містами, є тут і показники шлюбності. Найбільш сприятливим співвідношення показників шлюбності та розлучуваності характерне для таких міст, як Чернігів, Новгород-Сіверський, Ніжин, Прилуки, Варва, Городня, Бобровиця та Носівка.
Поряд з природним рухом суттєвий вплив на демографічний потенціал міст та селищ міського типу здійснюють зовнішні міграції. Характерною особливістю міграційних процесів для більшості міст області є від’ємний міграційний приріст. Хоча в період з 2011 по 2012 роки в більшості міських поселень він зменшувався та була надія на покращення ситуації. Але, розглянувши показники в розрізі окремих адміністративних одиниць, просліджується ряд негативних тенденцій. Зокрема в більшості міських поселень області (32 з 45) сальдо міграцій залишалось від’ємним. Переважання прибулих характерне для таких населених пунктів: Чернігів, Новгород-Сіверський, Бобровиця, Короп. 
Отже, у міських поселеннях Чернігівської області, в першу чергу через дуже високі показники смертності, а також іміграційний відтік населення, домінуючою залишається тенденція до зниження демографічного потенціалу населених пунктів. Збереження нерівномірності природного й механічного руху населення протягом наступних років може сприяти поглибленню диференціації людності міських поселень, негативним наслідком якої може стати зменшення кількості населення деяких міст. 

2.3. Економічний розвиток міських поселень

Економіку міста можна розділити на шість взаємопов'язаних блоків досліджень [34]:
- ринкові сили в розвитку міст;
- землекористування в межах міста;
- міський транспорт;
- міські проблеми і державна політика;
- житлове будівництво та державна політика;
- місцеві урядові витрати і податки.
Ринкові сили призводять до виникнення міст, визначають місце розташування міста, його розмір і розвиток. Так, рішення про територіальне розміщення підприємств і домогосподарств, коли підприємства роблять вибір на основі максимізації прибутку, а домогосподарства – максимізації зручностей проживання, призводять до появи центрів діяльності (міст), а їх сила визначає розмір і економічну структуру міста. Виробничі кластери створюють цілі міські райони з домінуючими фірмами.
Причини концентрації в місті [15]:
- порівняльні переваги при міжрегіональній торгівлі розвивають торговельні міста;
- внутрішні ефекти від масштабу виробництва й економії транспортних витрат розвивають промислові міста;
- ефект агломерації (зовнішній ефект) призводить до концентрації підприємств і домогосподарств, які отримують розвинену інфраструктуру і високий рівень суспільних благ.
Структура землекористування залежить від внутрішньоміського вибору місця розташування фірм і домогосподарств, які пов'язують цей вибір з ціною на землю, що регулюється за допомогою правил землекористування: зменшення пропозицій землі під забудову та дозволів на будівництво дозволяє збільшити ціни на землю і житло в межах даних кордонів, а поза ними ціни знижуються. Місцевими органами управління проводиться зонування території міста: фіксується набір допустимих варіантів використання землі для кожної земельної ділянки. За допомогою інструменту зонування земельних ділянок можна управляти ринковими силами, які викликають поширення зайнятості від центру міста до околиць, впливаючи на структуру міського господарства.
Органи місцевого самоврядування, керуючи міським господарством, проводять економічну політику на міському рівні і вирішують проблеми бідності й злочинності: змінюють тенденцію, коли бідні живуть з бідними, роблячи їх ще біднішими.
Коли домогосподарство вибирає житло, то це вибір місця розташування, але часом вони стикаються з проблемами доступності житла за вартістю та низького рівня технічного стану. Уряд надає субсидії на покриття капітальних і експлуатаційних витрат, витрат на модернізацію, визначаючи категорії громадян, які мають право на отримання даних субсидій. Держава будує житловий фонд для певних категорій громадян, збільшує або скорочує споживання житла, забезпечує зниження цін на житло. Всі ці показники найбільш повно характеризують економічний розвиток міст. Далі спробуємо, за допомогою основних показників економічного розвитку, дати характеристику досліджуваних міст.
За статистичними даними у 2016 році підприємства області реалізували таварів та послуг продукції промисловості на суму 38,6 млрд грн. Найбільша питома вага обсягів реалізованої продукції промисловості серед міст Чернігівщини належить містам обласного значення: Чернігів (41,6%), Прилуки (29,9%), Ніжин (5,4%) та Новогород-Сіверський (1,3%). Також потрібно відмітити, що велика частка реалізованої промислової продукції припадає на Корюківський (5,8%) та Ічнянський (3,6%) райони, оскільки в даних районних центрах працюють досить великі підприємства АТ «Слов’янські шпалери – КФТП» та «Ічнянський завод сухого молока та масла», на які й припадає велика частка промислового виробництва району.
Спробуємо розглянути економічний потенціал на прикладі міст обласного значення. Обсяги реалізованої продукції в усіх містах протягом 2005 – 2016 років значно збільшилися (табл. 2.5.). 
Так з обчислень випливає, що в Чернігові обсяг реалізованої промислової продукції за цей період зріс у 5 разів, у Ніжині – близько в 9 разів, а в Прилуках – в 5,5 разів. У Новгород-Сіверську обсяг зріс майже в 2 рази, але даний показник прораховано за період з 2014 по 2016 рік через те, що статус міста обласного значення було надано тільки у 2013 році, а до цього статистики по місту не велось. З цього можна зробити висновок, що промисловість найбільших міст нашої області має позитивну динаміку розвитку. Обсяги виробництва та реалізації промислової продукції зростають з кожним роком, однак причиною цього є зростання цін на продукцію. 
Якщо обсяг реалізованої промислової продукції визначити в розрахунку на одну особу, то першість належатиме місту Прилуки (119308,1 грн.), друге місце займає Чернігів (32163,6 грн), третя позиція належить Новгород-Сіверську (22121,5 грн.), а замикає рейтинг місто Ніжин (17249,6 грн.). 
Таблиця 2.5
Обсяги реалізованої продукції промисловості в області та містах обласного значення (тис. грн)
	         Роки
Назва 
міста
	
2005

	
2010
	
2014
	
2015
	
2016

	Чернігівська область
	5476277,8
	11620444,5
	16448124,3
	20513725,3
	22655362,9

	м. Чернігів
	1889914,6
	3518870,2
	6241409,9
	8018713,1
	9419686,4

	м. Ніжин
	138574,6
	325287,2
	623147,5
	864281,5
	1232412,7

	м. Н-Сіверський
	…
	…
	154902,3
	201074,6
	300453,8

	м. Прилуки
	1246095,6
	2787595,5
	4362361,2
	6023883,8
	6765126,3



Також до одного з важливих показників економічного розвитку міських поселень можна віднести впровадження нових технологічних процесів на промислових підприємствах, що почали активно впроваджуватись в виробництво з 2015 року. Левову частку (34 з 35) нових технологічних процесів в області було впроваджено в трьох містах: 22 в Чернігові, 8 в Ніжині та 4 в Прилуках. З них по 2 в Чернігові та Ніжині мають статус маловідходних та ресурсозберігаючих. Порівняно з 2010 роком кількість таких процесів зросла в понад 2 рази. 
Освоєння виробництва інноваційних видів продукції на промислових підприємствах в містах обласного значення в період з 2005 по 2014 роки також зросло та в 2014 році досягло найбільшлго показника (375 нових виробництв). У 2015 цей показник знизився, але залишився на досить високому рівні.
Найбільші промислові підприємства області розташовані саме в містах обласного значення. Багато з них належать до харчової промисловості:
· ЗАТ пивкомбінат «Десна» – підприємство, що займається виробництвом та реалізацією пива. Розташоване в місті Чернігів;
· Прилуцька тютюнова фабрика «Брітіш Американ Тобакко Україна» – виробництво та реалізація цигарок та тютюнової продукції;
· Ічнянський завод сухого молока та масла – підприємство по виробництву різноманітної молочної продукції;
· Ніжинський консервний завод – підприємство з переробки овочевої продукції;
· Завод продтоварів «Ясен» – Чернігівський завод з виробництва продовольчих товарів [43].
Одним з найбільших в області є завод «Ніфар», що належить до хімічної промисловості та спеціалізується на випуску лакофарбової продукції та побутової хімії. Розміщується в місті Ніжин. Також до підприємств даної промисловості в області можна віднести ПАТ «Чернігівське хімволокно», що займається виробництвом синтетичних ниток та волокон.
НКВ «Прогрес» є підприємством оборонно-промислового комплексу нашої країни, що спеціалізується на розробці та виробництві складних отичних та оптико-електронних пристроїв, медичної техніки, теплових насосів. Розміщено  підприємство в Ніжині [44].
ЗАТ фірма «Сіверянка» – це підприємство, що розташоване в Чернігові, займається виробництвом спецодягу з гуми. 
Дуже великими підприємствами в області можна вважати також «Чернігівнафтогаз» та «Чернігівобленерго», які відповідно займаються видобутком та переробкою природного палива та постачанням електроенергії. 
Чернігівська ТЕЦ є найбільшою електростанцією нашої області, що забезпечує електроенергією Чернігів та сільськогосподарські райони області, паром - промислові підприємства міста, теплом- житлові райони міста.
Важливим в області є Чернігівський автозавод, що  вироб ляє автозапчастини.
Загалом у міських поселеннях Чернігівської області функціонує багато промислових підприємств (табл. 2.6).
Таблиця 2.6.
Промислові підприємства міських поселень Чернігівської області
	Назва поселення 
	Назва промислового підприємства
	Спеціалізація підприємств

	Батурин
	–
	–

	Бахмач
	Вагоноремонтне депо
	Ремонт вагонів та локомотивів

	Бобровиця
	1) Бобровицький молокозавод;
2) ТОВ «Земля і Воля»

3) Бобровицька типографія
	1)Випуск молочної продукції;
2) Виробництво та переробка СГ продукції
3) Видавництво місцевої газети

	Борзна
	1) ЗАТ фабрика печива «Борзна»
2 )ТОВ «Борзна-Агроінвест»


3) ТОВ «Борзна-Агроптахопродукт»
4) ЗАТ «Борзнянський цегельний завод»
5) ВАТ «Квадр»

6) ПП «Кронос»
	1) Печиво та солодощі;

2) вирощування, зберігання та переробка СГ продукції
3) Вирощування молодняка птиці.
4) Виробництво бетону, цегли тощо.
5) Електронне обладнання для телефонних станцій.
6) Запчастини для СГ техніки

	Городня
	1) ЗАТ «Городнянський комбікормовий завод»1
2) ВАТ "Городнянський механічний завод"
	1) Виробництво кормів.

2) Випускає кабельні барабани, обозні вироби

	Ічня
	1) Спиртовий завод

2) Комбікормовий завод

3) Консервний завод


4)Завод сухого молока та масла
	1) Виробництво медичного спирту;
2) Виробництво комбікорму;
3) Випуск згущеного молока, вершків, какао, кави.
4)Масло, йогурти, сири тощо.

	Корюківка
	ПАТ «Слов'янські шпалери-КФТП»
	Виробництво шпалер та паперової продукції

	Мена
	–
	–

	Носівка
	Кондитерська фабрика «Десна»
	Виробництво печива різних видів

	Остер
	1) ТОВ «Надія»

2) ТОВ «Руно»
	1) Матраци та постільна білизна
2) Швейні вироби

	Семенівка
	Торфобрикетний комбінат
	Виробництво пресованих торфових блоків

	Сновськ
	1) Сновський завод продтоварів
2) Меблева фабрика
	1) Виробництво продовольчих товарів;
2) Виробництво мебелі з дерева.

	Березна
	1) Березнянський цегельний завод
	1) Виробництво цегли, видобуток піску, гравію.

	Варва
	1) Варвамаслосирзавод
	2) Послуги по охолодженню та транспортуванню молока

	Гончарівське
	–
	–

	Десна
	–
	–

	Дігтярі
	–
	–

	Дмитрівка
	Насіннєвий завод
	Сушка та пакування зерна

	Добрянка
	”Добрянський консервно-сушильний завод”
	Виробництво консервів, крохмалю, сушеної картоплі та овочів

	Дружба
	–
	–

	Замглай
	–
	–

	Козелець
	ПРАТ Козелецький комбікормовий завод
	Виробництво готових кормів для тварин

	Короп
	Коропський сирзавод
	Виробництво різних видів сирів

	Куликівка
	Молочний завод ПрАТ «Куликівське молоко»
	Молочна продукція: масло, сири, вершки тощо

	Ладан
	ТОВ «Промислова компанія «пожмашина»
	Виробництво пожежної техніки

	Линовиця
	ЗАТ «Линовицький цукровий комбінат»
	Виробництво цукру

	Лосинівка
	1) ТОВ «Лосинівський маслосирзавод»
2) Хлібозавод

3) Ковбасний цех
	1) Виробництво молочної продукції
2) Виробництво хлібних виробів.
3) Виробництво та реалізація ковбасних виробів.

	Любеч
	Любецький овочесушильний завод
	Овочесушіння, консервування, розфасовка

	Макошине
	ВАТ «Макошинський завод сільськогосподарського машинобудування»
	Виробництво машин і обладнання для сільського господарства

	Мала Дівиця
	ТОВ «КРОК-УКРЗАЛІЗБУД»
	Вирощування зернових та технічних культур, розведення ВРХ

	Михайло-Коцюбинське
	Завод з виробництва пластівців ТМ «Добродія»
	Виробництво пластівців

	Олишівка
	–
	–

	Парафіївка
	–
	–

	Понорниця
	–
	–

	Радуль 
	–
	–

	Ріпки
	1) Хлібокомбінат
2) Планета ІНКС
	1) Хлібна продукція
2) Завод з виробництва типографічної фарби

	Седнів
	–
	–

	Сосниця
	1) ТОВ Сосницький сирзавод
	1) Молочні вироби, сири.

	Срібне
	–
	–

	Талалаївка 
	–
	–

	Холми
	–
	–



Отже, в містах та селищах міського типу Чернігівської області сконцентровано багато промислових підприємств, які випускають різноманітну продукцію, проте простежується така тенденція, що в районних центрах та селищах підприємства не мають великих масштабів виробництва та, в більшості, розраховані на місцевого споживача, тоді як підприємства, що розташовані у містах обласного значення, мають набагато більші масштаби виробництва, а їх продукція затребувана не тільки на внутрішньому, а й на міжнародному ринку. В наслідок цього близько десятка найбільших промислових підприємств виробляють три чверті всієї промислової продукції області. Ці підприємства розвиваються, є конкурентоспроможними та залучають до обігу свого капіталу великі інвестиції, тоді як малі промислові підприємства невеликих містечок є недофінансованими та велика частина з них знаходиться на межі банкрутства. 

2.4. Інфраструктурний потенціал міських поселень області

Одним з головних показників розвитку суспільно-географічного потенціалу населених пунктів є рівень розвитку їх господарства та ще, в більшій мірі, соціальної інфраструктури. Власне саме соціальна інфраструктура виходить на перше місце при визначенні функціонального профілю міських поселень. Враховуючи велику різноманітність об’єктів інфраструктури та їх різне, часто дуже нерівноцінне, функціональне значення у зв’язках між різними поселеннями, а також беручи до уваги обмеженість та відмінності різноманітної статистичної інформації, що стосується інфраструктури міських поселень області, аналіз інфраструктурного потенціалу можна зробити виключно в загальних рисах, використовуючи бальні оцінення, які, не зважаючи на свою недосконалість, дозволяють зробити певні висновки на основі порівняльного аналізу. Відповідно до такого підходу всі інфраструктурні об’єкти оцінюються за десятибальною шкалою. Найбільшу кількість балів (10) доцільно віддати тим об’єктам, які є чинниками міжпоселенських зв’язків та мають найбільший вплив на функціональну значущість міських поселень. У першу чергу це заклади вищої освіти та професійно-технічні ліцеї, лікарні та санаторно-курортні заклади. Об’єктивно нижчою є роль загальноосвітніх шкіл, амбулаторій, кінотеатрів та театрів тощо (оцінимо в 5 балів). Організації, що задовольняють потреби місцевого населення: дошкільні навчальні заклади, будинки культури, бібліотеки - можна оцінити трьома балами [15].
Якщо підсумувати загальну кількість балів по кожному населеному пункту, це дасть змогу приблизно визначити їх рейтинг, що стосується забезпеченості інфраструктурою [39;40] (таблиця 2.7).
У рейтингу міст за рівнем забезпеченості соціальною інфраструктурою перші місця належать відповідно Чернігову, Ніжину та Прилукам. Це пояснюється тим, що дані міста є набагато більшими за всі інші в області, мають велику кількість професійно-технічних навчальних закладів та ВУЗів. Четверте місце належить місту Городня через те, що на його території функціонує досить багато освітніх закладів середнього типу, декілька лікарень та санаторно-оздоровчий заклад. Бобровиця знаходиться на п’ятому місці у зв’язку з достатньою кількістю середніх освітніх закладів та професійно-технічним коледжем. Наявність достатньої кількості закладів освіти та охорони здоров’я визначає досить високі позиції таких міст, як Новгород-Сіверський, Носівка та Бахмач. Місто Мена займає досить високі позиції через наявність достатньої кількості закладів охорони здоров’я, в тому числі санаторного закладу, а Ічня – через достатню кількість закладів системи освіти як дошкільних, так і загальноосвітніх. Корюківка, Сновськ та Семенівка знаходяться в нижній частині таблиці через дещо гіршу забезпеченість освітніми, культурними та закладами охорони здоров’я. Борзна має недостатню забезпеченість дошкільними та позашкільними навчальними закладами. Серед аутсайдерів за рівнем розвитку соціальної інфраструктури опинилися Остер та Батурин. На їх території функціонує найменша кількість, в порівнянні з іншими містами, освітніх закладів та закладів охорони здоров’я, зовсім немає санаторно-оздоровчих закладів та технічних ліцеїв. 
Отже, найбільші міста Чернігівської області: Чернігів, Ніжин та Прилуки мають досить добре розвинену інфраструктуру, що виначає їх функціональний  тип  як  освітніх  та  культурних центрів області.  Наявність 

Таблиця 2.7
Кількість закладів освіти, культури та охорони здоров’я в містах Чернігівської області





Міста

Заклади освіти

Заклади культури

Заклади охорони здоров’я


Бальна оцінка соціально-культурної інфрастру-
ктури

Рейтинг селища за рівнем розвитку соціально-культурної інфраструк-тури











До-
шкіль-
ні


Загальноосвітні

Профе-
сійно-
техніч-
ні, ВУЗи


Клуби, 
БК, 


Бібліо-
теки


Театри, кіно-театри
Лікарняні
заклади

Санатор-
но-курор-
тні закла-
ди






І-ІІІ ступеня


Інші





Лікар-
ні

Амбу-
лато-
рії
















Чернінгів
54
32
8
9
7
4
4
8
–
2
605
1
Ніжин
14
19
7
6
4
5
2
5
9
1
369
2
Прилуки
14
12
3
4
4
5
1
8
6
1
309
3
Новгород-Сіверський
3
3
3
–
1
1
–
1
1
1
72
6
Батурин
1
1
1
–
1
–
–
–
1
–
23
16
Бахмач
2
4
–
–
2
1
–
2
1
–
64
8
Бобровиця
2
4
2
1
2
1
–
1
1
–
74
5
Борзна
1
3
1
–
1
1
–
1
1
–
41
14
Городня
2
3
2
–
2
1
–
2
1
1
79
4
Ічня
4
4
2
–
1
1
–
1
–
–
60
10
Корюківка
2
3
2
–
2
1
–
1
–
–
54
11
Мена 
3
2
2
–
2
1
–
1
–
1
62
9
Носівка
1
5
2
–
2
1
–
1
1
–
66
7
Остер
1
2
1
–
1
1
–
1
–
–
36
15
Семенівка
2
3
1
–
1
2
–
1
–
–
47
13
Сновськ
3
3
1
–
1
2
–
1
–
–
50
12


районних лікарень, професійно-технічних ліцеїв та середніх шкіл дає змогу таким   районним  центрам,  як  Носівка,  Городня,  Бобровиця бути центрами 
обслуговування прилеглої сільської території та центрами районних систем розселення.
Сумарне оцінення наявної дуже обмеженої інформації про установи та організації соціальної сфери в селищах міського типу Чернігівської області, не дивлячись на всю свою недосконалість, дає змогу зробити декілька загальних зіставлень [39;40] (таблиця 2.8). Лідируючі позиції в даному рейтингу займають Сосниця та Козелець, що пояснюється розташуванням на їх території значної кількості освітніх закладів та закладів охорони здоров’я. У Мені також розташовано санаторний заклад. Для багатьох селищ помітною є тенденція достатньо доброї забезпеченості об’єктами культурної інфраструктури: будинками культури, бібліотеками тощо (Дмитрівка, Короп, Лосинівка, Десна). 
Середнім рівнем забезпеченості соціальною інфраструктурою характеризуються такі міські поселення: Замглай, Березна, Дігтярі, Десна, Куликівка, Срібне, Варва, Дмитрівка, Мала Дівиця. За підрахунками шість (Дружба, Любеч, Михайло-Коцюбинське, Олишівка, Понорниця, Холми) селищ мають однаковий рейтинг, що свідчить про схожість між містами у рівні забезпеченості об’єктами інфраструктури. Найнижчий рівень мають Радуль, Гончарівське та Седнів через погану забезпеченість освітніми, культурними та оздоровчими закладами.
Отже, розглянувши отриманий рейтинг, в загальному можна зробити висновок, що серед більшості селищ міського типу немає дуже великих дизпропорцій у забезпеченості інфраструктурним потенціалом, хоча практично жодне селище міського типу не є помітним освітнім чи культурним центром. Також це потрібно пов’язати з тим фактом, що в селищах майже немає промислових виробництв, що обмежує всебічний розвиток містечок.

Таблиця 2.8.
Кількість закладів освіти, культури та охорони здоров’я в містах Чернігівської області
Міста
Заклади освіти
Заклади культури
Заклади охорони здоров’я
Бальна оцінка соціально-культурної інфрастру-
ктури
Рейтинг селища за рівнем за рівнем розвитку соціально-культурної інфраструк-тури









До-шкільні






Загально-освітні
Профе-
сійно-
техніч-
ні



Клуби, 
БК





Бібліо-
теки





Лікарняні
заклади
Санатор-
но-курор-
тні закла-
ди







І-ІІІ ступеня



інші







Лікар-
ні


Амбу-
лато-
рії
















Березна
1
2
2
–
1
2
1
–
–
42
10
Варва
2
2
1
–
1
1
1
–
–
37
15
Гончарівське
1
1
–
–
1
1
–
1
–
19
28
Десна
2
1
1
–
1
2
1
1
–
40
12
Дігтярі
–
1
1
1
1
1
1
1
–
41
11
Дмитрівка
1
1
1
–
1
2
1
1
–
37
15
Добрянка
1
1
–
–
1
2
1
–
–
24
25
Дружба
1
1
1
–
1
1
1
–
–
29
18
Замглай
1
1
1
1
1
1
1
1
–
44
9
Козелець
3
3
2
1
1
2
1
2
–
73
2
Короп
1
1
3
–
2
1
1
2
–
52
4
Куликівка
1
1
2
–
1
1
1
1
–
39
13
Ладан
2
1
2
1
1
1
1
2
–
57
3
Линовиця
2
1
1
1
1
2
1
1
–
50
6
Лосинівка
1
1
2
–
1
2
2
1
–
52
4


Любеч
1
1
1
–
1
1
1
–
–
29
18
Макошине
1
1
–
–
1
1
1 
–
–
24
25
Мала Дівиця
1
1
1
–
1
1
1
1
–
34
17
Михайло-Коцюбинське
1
1
1
–
1
1
1
–
–
29
18
Олишівка
1
1
1
–
1
1
–
2
–
29
18
Парафіївка
1
1
–
–
–
1
1
1
–
26
24
Понорниця
1
1
–
–
1
1
1
1
–
29
18
Радуль
1
1
1
–
–
1
–
1
–
21
27
Ріпки
2
2
2
–
1
1
1
1
–
47
8
Седнів
1
1
1
–
–
1
–
–
–
16
29
Сосниця
2
4
2
2
1
2
1
2
1
95
1
Срібне
1
1
2
–
1
1
1
1
–
39
13
Талалаївка
1
1
2
–
1
1
2
1
–
49
7
Холми
1
1
1
–
1
1
1
–
–
29
18


РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ МІСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ У КОНТЕКСТІ АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ РЕФОРМИ

3.1. Групування міських поселень регіону за особливостями соціально-економічного розвитку

Групування міських поселень регіону є досить важливим завданням через те, що це дає змогу розділити всю кількість наседених пунктів на різні групи, за рівнем соціально-економічного розвитку. 
Одним з найбільш точних методів, що застосовується для групування об’єктів чи процесів, є кластерний аналіз. Саме за допомогою даного методу буде здійснено групування міських поселень Чернігівської області. 
Оскільки по містах статистичної інформації значно більше, то групування вирішено провести за наступною схемою: за допомогою кластерного аналізу здійснити групування міст Чернігівськох області, а вже за допомогою методів порівняння та аналізу показників динаміки чисельності населення виділити певні групи серед населених пунктів, що мають статус селищ міського типу.
За початкову інформацію було взято значення чотирьох показників рівня соціально-економічного розвитку:
· загальна чисельність населення міста станом на 2017 рік;
· відсотковий показник динаміки населення за період з 1989 р. по 2017 р.;
· показник народжуваності в різних містах області;
· природний приріст (таблиця 3.1). 
Загалом було виділено чотири кластери міст, які різняться між собою переважно за демографічними та соціальними показниками (табл. 3.2).  


Таблиця 3.1
Показники рівня соціально-економічного розвитку міст Чернігівської області
	міста
	Демографічні показники

	
	Динаміка населення за 1989-2017 роки, %
	Народжува-ність,
‰
	Кількість жителів,
тис. осіб
	Природний приріст, ‰

	ЧЕРНІГІВ
	-1,59
	8,5
	291,641
	-3,7

	Ніжин
	-11,76
	9,4
	71,078
	-4,2

	Прилуки
	-21,8
	9,1
	56,27
	-7,4

	Бахмач
	-20,13
	10,1
	18,229
	-6,1

	Носівка
	-24,83
	12,6
	13,723
	-6,9

	Н.Сіверський
	-12,12
	7,9
	13,513
	-9,6

	Корюківка
	-9,16
	11
	12,942
	-6,4

	Городня
	-18,55
	11,5
	12,292
	-6,2

	Мена
	-9,79
	9,2
	11,835
	-11,2

	Сновськ
	-16,91
	9,2
	11,241
	-8,3

	Бобровиця
	-11,73
	12
	11,295
	-4,3

	Ічня
	-18,34
	9,6
	11,132
	-12

	Борзна
	-18,4
	9
	10,205
	-5,1

	Семенівка
	-20,09
	8,6
	8,397
	-10,4

	Остер
	-27,7
	10,6
	6,092
	-5,8

	Батурин
	-34,41
	8,1
	2,571
	-7,6



Результат групування виглядає таким чином, що серед міст Чернігівської області за соціально-економічним розвитком є яскраво виражений лідер – Чернігів, який значно випереджає інші міста області за чисельністю населення, динаміка зменшення кількості жителів міста найменша в регіоні, а показник природного приросту хоч і є від’ємним, проте має найнижче значення серед інших міст області. До другого кластера потрапило два населених пункти: Ніжин та Прилуки. Дані міські поселення за кількістю жителів мають чітко виражені риси середніх за розміром міст та яскраво відрізняються від решти міських поселень. Показники народжуваності в містах майже однакові. 


Таблиця 3.2. 
Кластеризація міст Чернігівської області за особливостями соціально-економічного розвитку
	Кластери
	Склад кластеру
	Особливості соціально-економічного розвитку

	Кластер 1
	Чернігів
	Найбільше місто області з найнижчими темпами скорочення населення 

	Кластер 2
	Ніжин, Прилуки
	Середні міста, що мають досить високий рівень соціально-економічного розвитку

	Кластер 3
	Бахмач, Носівка, Новгород-Сіверський, Корюківка, Городня, Мена, Сновськ, Бобровиця, Ічня, Борзна, Семенівка
	Малі міста-районні центри з відносно незначним виробничим потенцілом, від’ємним природним приростом і середніми темпами скорочення населення

	Кластер 4
	Остер, Батурин
	Найменші міста з найскладнішою демографічною ситуацією, дуже швидкими темпами скорочення населення та низьким рівнем соціально-економічного розвитку 



Третій кластер міських поселень є найбільш численним. До його складу входять 11 міст (Бахмач, Носівка, Новгород-Сіверський, Корюківка, Городня, Мена, Сновськ, Бобровиця, Ічня, Борзна, Семенівка). Дані міста доцільно об’єднати в одну групу, адже вони досить схожі за рівнем соціально-економічного розвитку. Всі вони відносяться до категорії малих міст (людність в межах 10-13 тис. осіб), а також подібні показники динаміки населення, які в середньому коливаються в межах від 10 до 20 %. 
До останнього кластеру міст Чернігівської області потрапили Остер та Батурин. У цих міст є низка особливостей, що дозволили їм потрапити до окремої групи: найнижча кількість населення серед міст області (в обох містах проживає менше 10 тис. осіб), населення, в порівнянні з містами інших груп, тут скорочувалось значно стрімкішими темпами (27,7 % та 34,4 % відповідно).
Що стосується селищ міського типу Чернігівської області, то кластерний аналіз провести не вдалось через відсутність достатньої кількості статистичних показників. Проте, не зважаючи на це, аналіз відомої статистичної інфомації дає можливість віднести до окремих груп населені пункти, які виділяються з поміж інших (таблиця 3.3). 
Таблиця 3.3.
Групування селищ міського типу Чернігівської області за особливостями соціально-економічного розвитку
	Групи
	Склад групи
	Особливості соціально-економічного розвитку

	Група 1
	Гончарівське, Дружба, Десна
	Селища з позитивною динамікою чисельності населення та найсприятливішою демографічною ситуацією

	Група 2
	Сосниця, Козелець, Варва, Ріпки, Короп, Куликівка, Талалаївка, Срібне
	Селища міського типу районні центри з відповідним набором закладів послуг, відносно значним економічним потенцаілом і пересічними темпами скорочення населення  

	Група 3
	Ладан, Березна, Лосинівка, М.-Коцюбинське, Добрянка, Холми, Линовиця, Парафіївка, Дмитрівка, Макошине, Понорниця, Любеч, Мала Дівиця, Олишівка, Замглай, Дігтярі, Седнів, Радуль.
	Незначні за людністю селища з низькою економічною базою, складною демографічною ситуацією і швидкими темпами скорочення населення



До окремої групи варто віднести такі міські населені пункти: Гончарівське та Дружба, що мають додатну динаміку чисельності населення. Також до цієї групи можна віднести селище міського типу Десна. Хоча динаміка населення даного населеного пункту має хвилеподібний характер, та протягом останніх десяти років простежується загальне збільшення кількості населення. 
Другу групу сформували селища міського типу, які виконують функцію районних центрів. Їхній статус передбачає наявність відповідної соціальної інфраструктури та певної економічної бази. На тлі інших селищ міського типу, темпи скорочення населення у них є повільнішими, оскільки районні центри залишаються відносно привабливими для проживання населення. 
Решту селищ міського типу можна об’єднати в окрему групу за подібністю демографічних показників: низьким рівнем народжуваності та від’ємними показниками природного приросту. У пострадянський період у них суттєво деградували економічна база та соціальна інфраструктура. 
Отже, за допомагою кластерного аналізу міські поселення Чернігівської області за схожістю показників соціально-економічного розвитку можна розділити на чотири групи. Одержані результати можуть бути підгрунтям для більш детального аналізу кожної з груп для визначення їх особливостей. 

3.2. Міські поселення як центри територіальних громад регіону

Після прийняття в Україні низки указів президента та уряду про децентралізацію влади (в першу чергу це указ президента України «Про стратегію сталого розвитку «Україна 2020»» (2015 р.), Закон «Державна стратегія регіонаьного розвитку на період до 2020 року» (2014 р.), розпорядження Кабінету Міністрів України «Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні» (2014 р.), Закон «Про добровільне об’єднання територіальних громад» (2015 р.)), стрімко розпочався процес створення об’єднаних територіальних громад. Центральною метою даного процесу є перехід від централізованої моделі управління в державі до моделі з більш яскраво вираженим самоврядуванням територій, а також створення більш ефективної територіальної організації суспільства [13].
Відповідно до закону «Про місцеві самоврядування в Україні» від 1997 року, термін «територіальна громада» має таке визначення – це «жителі, об’єднані спільним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр» [14]. 
Територіальні громади згуртовують декілька відносно сусідніх поселень навколо одного центру зі значно вищими, від інших поселень, показниками соціально-економічного розвитку. Такими центрами, в більшості випадків, стають малі міста або селища міського типу, рідше села. 
У Чернігівській області на початок 2018 року створено 43 об’єднані територіальні громади, з яких у 29 центрами є міста або селища міського типу. Дані громади різняться за кількістю населення, площею та іншими показниками [42] (таблиця 3.4).
Найбільшими громадами Чернігівської області є Гончарівська, Городнянська та Ічнянська, які сконцентрували навколо себе від 25 до 19 населених пунктів, проте різниця між площами їх територій дуже велика: від 1140,81 км2 – Ічнянська, до 175,07 – Гончарівська.
У більшій частині громад області їх центр має найбільш вагоме місце у демографічному потенціалі. Найбільш висока частка центру належить таким громадам: Парафіївська (98,3%), Семенівська (92,2%), Менська (80%), Лосинівська (78,8%), Носівська (74,2%) тощо. Дещо менша частка (від 65 до 50%) належить Коропській, Сновській, Новгород-Сіверській. Найнижчі показники спостерігаються у Линовицькій (29,8%), Корюківській (33,5%), Козелецькій (33,7%) та Любецькій (34,4%). Міста та селища міського типу мають набагато більший соціально-економічний потенціал. На їх території сконцентрована велика кількість закладів освіти, торгівлі, культури та охорони здоров’я, тому вони мають змогу обслуговувати, надавати різні види послуг населенню сіл, що входять до громади. Також це пов’язано з тим, що, зазвичай, відстань між населеними пунктами в межах однієї громади невелика та не перевищує 10 кілометрів. Бувають, звичайно, й виключення, наприклад Сновська ОТГ, яка займає найбільшу площу, але до її складу входить лише 3 населені пункти. 
Таблиця 3.4
Показники сучасних територіальних громад у Чернігівській області центрами яких є міські населені пункти
	Назва територіальної громади
	Площа громади, км2
	Кількість поселень, од.
	Кількість населення, тис. осіб
	Кількість населення центру, тис. осіб
	Частка населення центру від населення громади, %

	Батуринська
	205,69
	3
	4,189
	2,571
	61,4

	Бобровицька
	1054,75
	19
	26,304
	11,295
	42,9

	Борзнянська
	386,4
	5
	14,695
	10,205
	69,4

	Варвинська
	101,3
	3
	8,771
	8,089
	92,2

	Гончарівська
	175,07
	3
	4,703
	3,431
	73

	Городнянська
	768,97
	15
	19,105
	12,292
	64,3

	Деснянська
	654,27
	4
	9,471
	7,538
	80

	Ічнянська
	1140,81
	21
	23,258
	11,132
	47,9

	Козелецька
	533,8
	15
	15,408
	8,063
	52,3

	Коропська
	835,24
	17
	16,026
	5,371
	33,5

	Корюківська
	606,95
	9
	17,511
	12,942
	73,9

	Куликівська
	861,85
	16
	15,901
	5,357
	33,7

	Линовицька
	123,07
	4
	3,626
	2,690
	74,2

	Лосинівська
	189,82
	6
	6,433
	3,906
	60,7

	Любецька
	289,03
	6
	3,736
	2,084
	55,8

	Малодівицька
	238,65
	6
	4,680
	2,020
	43,2

	Менська
	832,1
	17
	25,113
	11,835
	47,1

	М.-Коцюбинська
	434,29
	8
	8,491
	2,922
	34,4

	Н.-Сіверська
	50,33
	2
	13,747
	13,513
	98,3

	Носівська
	511,95
	5
	19,903
	13,723
	68,9

	Олишівська
	153,94
	2
	2,889
	1,964
	68

	Остерська
	177,58
	3
	7,734
	6,092
	78,8

	Парафіївська
	288,74
	5
	5,720
	2,365
	41,3

	Семенівська
	1004,1
	14
	14,767
	8,397
	56,9

	Сновська
	1282,93
	25
	23,551
	11.241
	47,7

	Сосницька
	311,41
	7
	10,820
	7,109
	65,7

	Срібнянська
	546,3
	12
	10,754
	3,200
	29,8

	Талалаївська
	186,75
	5
	7,722
	4,926
	63,8

	Холминська
	323,91
	5
	5,018
	2,707
	53,9


Для дієздатності та стрімкого розвитку громади важливий економічний розвиток всіх поселень, що до неї входять, проте найважливішим є розвиток її центру. Значна частка центрів територіальних громад нашого регіону є невеликими населеними пунктами, в яких немає промислових виробництв, які, за рахунок сплати податків, приносять велику частину доходів громади. Саме тому в центрах територіальних громад дуже важливим є розвиток неаграрних видів діяльності (які в більшості є дотаційною галуззю). Насамперед це переробка сільськогосподарської продукції, виробництво меблевої продукції та товарів легкої промисловості, а також рекреація та туризм. Це буде сприяти зміні функціонального профілю міст [20]. У більшої частини таких поселень поряд з функціями адміністративного центру повинні з’явитися й інші, наприклад, транспортна, освітня, виробнича чи рекреаційна. Такі зміни допоможуть залучити населення як центру, так і периферії громади до роботи на її території, що в свою чергу буде позитивно відображатись на умовах життя населення та демографічних показниках.
На сучасному етапі важливе місце у економічному розвитку невеликих за розміром міських поселень науковці відводять перебудові промисловості, адже вона має багато відмінних рис та особливостей в малих містах. Це пов’язано зі сприятливими транспортними умовами, великим запасом водних ресурсів, а також великої площі резервної території, придатної для побудови нових підприємств. Нові підприємства повинні відповідати ряду параметрів: в величині міста, за своєю спеціалізацією – господарському профілю території. До таких підприємств можна віднести невеликі підприємства харчової промисловості, що випускали б широкий асортимент продукції, або підприємства, що випускали б товари широкого вжитку (трикотаж, одяг, меблі тощо) і при цьому були б конкурентоспроможними.
Серед галузей третинного сектору найбільш перспективною є сфера відпочинку та туризму. Базується вона на наявності в області значних запасів водних та лісових ресурсів, а також великої кількості історико-культурних об’єктів. Через це багато населених пунктів нашої області в майбутньому можуть стати значними рекреаційними центрами. Крім вже сформованих туристичних та рекреаційних центрів області, таких як Батурин, Мена, Новгород-Сіверський, - значний потенціал мають також Ічнянська, Остерська, Семенівська тощо. Більшість з названих вище центрів є монофункціональними, а розвиток рекреації та туризму можуть значно розширити їх функціональну структуру. Також багато населених пунктів мають можливість розвивати зелений туризм, адже область досить гарно забезпечена водними, лісовими ресурсами. Проте дані види рекреації вимагають створення відповідної інфраструктури (готелі, кемпінги). Розвитку рекреації в містечках і загалом в області може зараджувати досить сприятлива екологічна ситуація.
Розвиток центрів територіальних громад передбачає наявність в них закладів охорони здоров’я, освіти, культури та сфери обслуговування. Дані заклади в населених пунктах присутні (табл. 2.7 та 2.8), проте для подальшого розвитку центрів громад вони потребують зміцнення та переоснащення матеріально-технічної бази.
Отже, завдяки тому, що міські поселення розташовані досить рівномірно та мають сприятливе географічне положення, в Чернігіській області можливе створення об’єднаних територіальних громад майже навколо всіх міських поселень. 

3.3. Перспективи розвитку міських поселень Чернігівської області

На сучасному етапі розвитку нашої країни міські поселення області мають досить складну соціально-економічну ситуацію. Через це перед науковцями постає необхідність визначення проблем та слабких сторін міських поселень для ідентифікації напрямків перспективного розвитку міст.
Міські поселення посідають дуже важливе місце в історичному розвитку Чернігівської області, адже саме в них формувалась місцева культура, вони визначали вектори розвитку місцевості, в якій знаходились.
На сьогодні міські поселення виконують різноманітні та надзвичайно важливі соціально-економічні функції в територіально-господарській системі регіону. Вони є важливим елементом у системі розселення, виконують різноманітні фінкції: промислові, транспортні, культурні, рекреаційні та наукові, а також беруть участь в обслуговуванні сільського господарства навколишніх територій. 
На території Чернігівської області, як вже говорилось в попередніх розділах, розташовані переважно малі міські населені пункти. Вони мають низку переваг і недоліків у порівнянні з великими містами. До позитивних можна віднести відностно спокійний ритм життя через невелику кількість населення, значно менші затрати коштів та часу на дорогу до роботи, а також набагато кращу екологічну ситуацію. До недоліків можна віднести недостатній рівень соціального розвитку, який впливає на рівень життя місцевих жителів; недостатній рівень фінансових ресурсів; одностороння спеціалізація міста, яка призвдить до обмеженості у виборі професій, ускладнюючи ситуацію у сфері зайнятості, тим самим породжуючи демографічні проблеми в міських поселеннях; дуже низькі темпи будівництва житла та об’єктів соціальної інфраструктури, а також низький рівень розвитку та високий відсоток зношеності транспортної мережі. Тому з боку держави має здійснюватись підтримка економічного та соціального розвитку міських поселеньз метою покращення рівня життя місцевого населення, розвитку виробництва тощо [52]. 
Головним пріорітетом у розвитку міських поселень повинно бути забезпечення їх сталого розвитку. Повинні бути враховані особливості та проблеми даних населених пункиів. Більшість міських поселень області мають достатній соціально-економічний потенціал, який повною мірою не використовується. Наприклад, в населених пунктах, що мають перспективи для розвитку рекреації та відпочинку, стимулювати розвиток курортних функцій, але заборонити побудову нових промислових підприємств. Або в містах, що мають значний історико-культурний потенціал, слід сприяти збереженню та відновленню даних об’єктів. У містах, що є центрами сільськогосподарських районів, слід розвивати інфраструктури, пов’язані з переробкою продукції сільського господарства. Загалом у монофункціональних міських населених пунктах потрібно стабілізувати соціально-економічний розвиток та здійснити оновлення виробничої та соціальної інфраструктури, що забезпечить інвестиційну привабливість населених пунктів, де в подальшому можуть бути розміщені філії високотехнологічних підприємств великих міст.
Державна стратегія регіонального розвитку визначає основні вектори розвитку міських поселень, за якими у сфері зайнятості населення головна увага приділяється підтримці малого та середнього бізнесу, який буде спрямованим на створення робочих місць для місцевого населення. Для забезпечення розвитку соціальної сфери державою передбачено вдосконалення та оновлення мережі соціальних служб, розвитку сфери охорони здоров’я, побуту та будівництва житлових та комунальних приміщень, розбудови мережі дошкільних, загальноосвітніх та позашкільних навчальних закладів. Для зміцнення фінансового фундаменту передбачено дати змогу міським поселенням залишати 100% податків усіх новоутворених підприємств з виробництва товарів та послуг протягом трьох років та використовувати ці фінанси для власного розвитку [51].
Також, на думку науковців, державна підтримка міських поселень може здійснюватись такими шляхами: 
· здійснення конкурсного відбору інвестиційних проектів, що стосується будівництва та відбудови споруд житлово-комунального господарства;
· упровадження сучасного енергозберігаючого обладнання та технологій, які передбачають залучення державних коштів;
· стимулювання утворення регіональних та міжрегіональних економічних зв’язків між міськими поселеннями за рахунок кооперації виробництва та інтеграції;
· розробка завдань місцевих органів виконавчої влади, що сприятимуть розвитку міських поселень;
· створення інфраструктури розвитку приватного підприємництва в міських поселеннях [46].
В загальному можна підсумувати, що головною метою державної політики з розвитку населених пунктів є нівелювання існуючого розриву у виробничій та соціальній інфраструктурі порівняно з великими містами, підвищення інвестиційної привабливості міських поселень, а також вирішення гострих соціально-економічних проблем.


ВИСНОВКИ
Проведене дослідження особливостей розвитку міських поселень Чернігівської області дає підстави сформулювати такі висновки.
1. Урбанізація є складним інтегральним суспільно-географічним процесом, дослідження якого розпочалося в Україні ще наприкінці ХІХ ст. Однак найбільша кількість наукових праць із даної проблематики з’явилася у другій половині ХХ ст., коли частка міського населення перевищила 50 %.
2. Міста як форма прояву процесу урбанізації також давно належить до сфери компетенції географічної науки. В останні роки інтерес до вивчення міст суттєво зріс, оскільки вони є як елементами поселенсько мережі,  формою організації розселення, так і значними економічними, адміністративними та культурними центрами певної території. Складна структура міських поселень вимагає комплексного підходу до їхнього вивчення. Головними з них є:  територіально-містобудівний, комплексний, системний, біоекономічний тощо. Загальний алгоритм наукового дослідження міст, який передбачає вибір методологічних підходів і системи методів наукового пошуку, складається із таких етапів: 1) теоретичного; 2) описово-аналітичного; 3) синтетичного; 4) прогностично-конструктивного.
3. Міська мережа Чернігівської області почала формуватись ще за часів Київської Русі. Більшість міст, створених в цей час, були досить укріпленими оборонними спорудами, що створювалися для захисту кордонів держави від нападу кочових племен. Велика частка міських поселень області була утворена в ХVI-XVII ст., як ремісничі, торгові та оборонні населені пункти. У ХІХ-ХХ ст. було засновано лише декілька населених пунктів як результат розвитку промисловості та транспортної мережі. 
4. Практично в усіх міських поселеннях Чернігівської області (окрім селищ міського типу Гончарівське, Дружба та Десна) спостерігається процес  депопуляції населення. Його темпи суттєво пришвидшилися у пострадянський період. Причиною такої тенденції є від’ємні показники природного приросту та сальдо міграції. Простежується чітка закономірність – чим менше за людністю поселення, тим активніше воно втрачає своє населення. Найбільше скорочення кількості населення за 1989-2017 роки спостерігалося у селищах міського типу Радуль (54,5 %), Любеч (44,7 %), Дмитрівка (41,4 %) та Седнів (39,3 %).
5. Економічний розвиток міських поселень регіону у пострадянський період зазнав суттєвої деградації. В більшості населених пунктів відбувається процес деіндустріалізації – скорочення обсягів промислових виробництв або повне закриття підприємств. Основна частина промислової продукції Чернігівської області (понад 75 %) виробляється у містах обласного підпорядкування (Чернігові, Ніжині, Прилуках), а також у Корюківці, Ічні та Мені. В структурі промисловості різко переважає виробництва продовольчих продуктів, напоїв і тютюнових виробів. Частка інших видів діяльності незначна.
6. Серед галузей соціальної інфраструктури  переважають освітні, медичні та торговельні заклади. Їхня концентрація у міських поселеннях залежить від людності та функціонального типу поселення. Найбільш потужним потенціалом закладів послуг володіють міста обласного підпорядкування. Рекреаційна та туристична індустрія в містах області розвинена слабо. Лише міста обласного значення можуть претендувати на статус туристичних центрів. Більшість міських поселень недостатньо забезпечені закладами соціальної інфраструктури.
7. Використання кластерного та традиційного порівняльно-географічного аналізів дало можливість виділити у межах Чернігівської області чотири групи міст і три групи селищ міського типу. У складі міст окремі групи сформували обласний центр, міста обласного підпорядкування, міста-районні центри та міста без такого статусу (Остер, Батурин), у складі селищ міського типу – поселення з додатньою динамікою населення (Гончарівське, Дружба, Десна), селища-районні центри та інші селища. 
8. Оскільки міські поселення володіють значним людським, економічним і фінансовим потенціалом, то вони у більшості випадків стали центрами новостворених об’єднаних територіальних громад (майже 80 %) Чернігівської області. Більшість таких громад є значими за площею, кількістю мешканців, низьким рівнем дотаційності та мають перспективи для відносно успішного розвитку в перспективі. 
9. Міські поселення Чернігівської області, особливо малі, потребують розробки стратегічних напрямків активізації їхнього розвитку. При цьому не варто розраховувати лише на допомогу держави у вигляді субвенцій, виплат із державного фонду регіонального розвитку. Успішний розвиток міських поселень залежить, насамперед, від згуртованості населення, активізації ендогенного потенціалу, участі у різноманітних конкурсах для отримання міжнародних грантів, а також поєднання зусиль населення, бізнесу та влади. 
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