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АНОТАЦІЯ 
Даниленко А.В. Формування дослідницької компетентності у майбутніх менеджерів. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 
Магістерська робота присвячена проблемі формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у вищих навчальних закладах. У роботі досліджено сутність поняття «формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти». Проаналізовано стан проблеми формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів в сучасній педагогічній теорії  практиці та її структуру. Теоретично визначено та обґрунтовано педагогічні умови формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти у вищих навчальних закладах: створення у вищому навчальному закладі освітнього середовища, що сприяє ефективному формуванню професійної і дослідницької компетентності; стимулювання мотивації майбутніх фахівців до дослідницької діяльності; поетапне залучення магістрів до дослідницької діяльності. Розроблено модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у вищих навчальних закладах, яка включає мотиваційно-ціннісний, когнітивний, діяльнісно-рефлексивний компоненти. Експериментально перевірено ефективність педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у  вищих навчальних закладах за визначеними рівнями.
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ABSTRACT 
Danylenko A.V. Forming Research Competency of Future Specialists in Marketing in Higher Educational Institutions. – Qualification academic paper as a manuscript.
This master`s paper is devoted to the problem of formation of research competence of future marketing specialists in universities. The paper explores the essence of the concept of ‘formation of research competence of future education managers’. The state of the problem of forming the research competence of future marketing specialists in modern pedagogical theory and practice and its structure are analyzed. The theoretical definition and justification of the pedagogical conditions for the formation of research competence of future education managers in higher educational institutions are formulated in the paper: creation of the educational environment that contributes to the effective formation of the professional and research competence; encouraging the motivation of future specialists for the research activity; step-by-step involvement of master students with the research activity. The formation model of research competence of future managers in higher educational institutions is elaborated, it includes motivational and value, cognitive, action and reflective components. The efficiency of pedagogical conditions of the formation of research competence of future marketing specialists in higher educational institutions according to certain criteria is experimentally tested. 
Key words: future education managers, research competence, formation of research competence, pedagogical conditions of formation of research competence.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасні гуманістичні пріоритети вищої освіти вимагають розвитку суб’єктності особистості, її самостійності, творчої активності, посилення відповідальності за власний розвиток. Реформування системи професійної освіти спонукає молодь до вибору стратегії неперервної освіти на основі саморозвитку і самовдосконалення, невід’ємною складовою якого є дослідницька компетентність. Для майбутніх керівників загальноосвітніх навчальних закладів формування та розвиток дослідницької компетентності – необхідна передумова набуття і збереження професіоналізму. Це цілеспрямований процес, який є продовженням професійної освіти та виховання, коли майбутній фахівець з об’єкту виховного впливу перетворюється на суб’єкт організації власної життєдіяльності: самостійно обирає траєкторію саморозвитку, постійно аналізує здобутки професійного зростання, займається самоосвітою.
Зазначимо, що проблема формування дослідницької компетентності у майбутніх управлінців у сфері освіти недостатньо вивчена у вітчизняній педагогічній теорії. Так, професійній підготовці майбутніх менеджерів освіти присвячено праці В. Бондар, Г. Єльникової, В. Крижка, О. Мармази,               В. Маслова, В. Мельника, Л. Карамушки, Л. Каращук, Л. Кравченко,              В. Олійника, Є. Павлютенкова, Т. Шамової та ін.  Питання компетентністного підходу та окремі аспекти формування професійних компетентностей знайшли відображення у працях Н. Бібік, В. Болотова, Б. Гершунського,        В. Ландшаєра, В. Лозовецької, О. Локшиної, А. Овчарук, О. Пометун,            О. Савченко, Ю. Татур, С. Трубачова, Г. Фрейман та ін. 
Теоретична і практична значимість проблеми формування дослідницької компетентності  майбутніх керівників навчальних закладів зумовили широту й інтенсивність дослідження окремих її аспектів. Так, у роботах В. Бондаря, Л. Даниленко, Г. Дмитренка, Г. Єльникової, В. Кременя, В. Маслова, В. Пікельної окреслено системну сутність управлінської діяльності керівника закладу освіти, розкрито її критеріальну основу. 
Проблемі формування та розвитку професійної компетентності керівника загальноосвітніх навчальних закладів приділено увагу в наукових дослідженнях І. Гришиної, Г. Єльникової, Л. Калініної, Ю. Конаржевського, Л. Кравченко,        В. Кричевського, В. Маслова, Є. Павлютенкова, О. Пометун, Є. Тонконогої; питання розвитку професіоналізму управлінської діяльності керівників загальноосвітніх навчальних закладів вивчалося в роботах Т. Сорочан,                  Л. Васильченко, С. Королюк, В. Лунячека, В. Мельник; формування готовності до управління якістю освіти та мотивація вдосконалення управлінської діяльності директора школи були предметом дослідження Б. Жебровського,        Т. Панчук, Л. Пермінової, Г. Тимошко. 
Разом з тим, поза увагою вчених залишилась проблема цілісності педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх навчальних закладів, що й досі недостатньо досліджена відповідно до сучасних науково-методологічних засад професійно-управлінської освіти і не знайшла адекватного віддзеркалення в існуючій практиці професійної підготовки менеджерів.
Вирішення вищезазначених проблем потребує, по-перше, розуміння дослідницької діяльності не лише як наукової проблеми, але й як обов'язкової складової практичної управлінської діяльності, стилю та частини професійної компетентності менеджера освітнього навчального закладу; по-друге, внесення виважених наукових змін у зміст професійної підготовки майбутніх та підвищення кваліфікації менеджерів закладів освіти, що працюють за фахом.
Актуальність означеної проблеми, її недостатнє опрацювання у теоретико-методологічному плані та об’єктивна потреба педагогічної практики в її розв’язанні обумовили вибір теми дослідження: «Формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів».
Мета дослідження: теоретично обґрунтувати комплекс педагогічних умов та експериментально перевірити модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх навчальних закладів в умовах магістратури.
Поставлена мета і висунута гіпотеза дослідження обумовили такі його завдання:
1) здійснити аналіз сутності феномену дослідницької компетентності майбутнього менеджера та з'ясувати стан проблеми формування дослідницької компетентності  майбутніх менеджерів освіти у психолого-педагогічній літературі;
2) визначити структуру дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти;
3) теоретично обґрунтувати педагогічні умови формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти;
4) розробити модель формування дослідницької компетентності в майбутніх менеджерів освіти.
Об’єкт дослідження: професійна підготовка майбутніх менеджерів освіти у вищих навчальних закладах.
Предмет дослідження: педагогічні умови формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у вищих навчальних закладах.
Гіпотеза дослідження полягає у припущенні, що процес формування дослідницької компетентності у майбутніх  менеджерів освітніх навчальних закладів буде ефективним за умов:
- створення у вищому навчальному закладі освітнього середовища, що сприяє ефективному формуванню професійної і дослідницької компетентності;
- стимулювання мотивації майбутніх фахівців до дослідницької діяльності;
- поетапне залучення магістрів до дослідницької діяльності. 
Методологічну і теоретичну основу дослідження становлять філософсько-психологічні положення про особистість як суб’єкт власної життєдіяльності та розвитку (К. Абульханова-Славська, В. Слободчиков,       А. Петровський, С. Рубінштейн та ін.), єдність зовнішніх впливів і внутрішньої активності особистості в процесі її розвитку (С. Виготський,     О. Леонтьєв, Г. Спірін, П. Чамата), концептуальні положення філософії освіти та науки (Б. Гершунский, В. Краевский та ін.); головні концептуальні основи компетентнісного підходу (І. Зимняя, А. Хуторській та ін.); компетентністний підхід до модернізації вищої професійної освіти (Е. Григорьева, Е. Зеєр,        В. Шадриков та ін.).
Теоретичною основою дослідження є теорія професійної підготовки спеціалістів у вищій школі, теорія проблемного навчання, теорія дослідницької діяльності, теорія методів освіти, теорія дослідницького методу, теорія менеджменту та освіти в галузі менеджменту, психологічні аспекти управлінської діяльності, результати досліджень в галузі трудових компетенцій менеджерів, теорія професійної підготовки менеджерів у вищій школі.
Методи дослідження. Вирішення поставлених завдань та перевірка гіпотези здійснювалась за допомогою використання ряду взаємодоповнюючих теоретичних та емпіричних методів дослідження. 
До першої групи увійшли методи теоретичного аналізу й синтезу, порівняння й моделювання, систематизації й узагальнення наукової інформації. Ці методи сприяли виявленню стану досліджуваної проблеми, визначенню понятійного апарату дослідження, осмисленню сутності і змісту дослідницької компетентності, розкриттю теоретичних основ та розробці методичних засад формування даної компетентності у магістрів спеціальності «Менеджмент» факультету психології та соціальної роботи Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя. 
Другу групу склали методи анкетування, тестування, стандартизованого інтерв’ю, педагогічного спостереження, педагогічного експерименту (констатувального), кількісної та якісної обробки експериментальних даних та ін. Ці методи сприяли підвищенню ефективності педагогічних впливів та забезпечували об’єктивність діагностичних даних і достовірність отриманих результатів.
Експериментальна база дослідження. Дослідницько-експериментальна робота здійснювалась в три етапи на базі груп магістрів спеціальності 073 «Менеджмент» факультету психології та соціальної роботи Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя. Різними видами дослідження було охоплено до 14 студентів 1 курсу та 18 студентів 2 курсу заочної форми навчання.
Організація дослідження. Дослідження здійснювалось упродовж 2018-2019 років і охоплювало три етапи науково-педагогічного пошуку.
На першому етапі (І семестр 2018-2019 н.р.) – пошуково-теоретичному – визначався науковий апарат дослідження, аналізувався стан розробленості проблеми в теоретичному та практичному аспекті, визначалася програма дослідно-експериментальної роботи.
На другому етапі (ІІ семестр 2018-2019 н.р.) – дослідно-експериментальному – уточнювались основні поняття й теоретично обґрунтовувались вихідні положення магістерської роботи, проводився констатувальний експеримент, визначались педагогічні умови та розроблялась модель формування дослідницької компетентності в майбутніх менеджерів освіти.
На третьому етапі (І семестр 2019-2020 н.р.) – заключно-узагальнюючому – узагальнювались результати дослідно-експериментальної роботи та оформлялись її результати.
Наукова новизна та теоретичне значення дослідження полягає в тому, що вперше узагальнено досвід наукового осмислення феномена дослідницької компетентність майбутніх менеджерів освіти й виділено основні тенденції й підходи його психологічного та педагогічного тлумачення; систематизовано модельні уявлення про сутність і зміст феномена дослідницької компетентності; охарактеризовано її структурні компоненти; виділено комплекс педагогічних умов та визначено модель формування дослідницької компетентності в магістрів спеціальності «Менеджмент» факультету психології та соціальної роботи Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя.  
Практичне значення дослідження полягає в тому, що розроблено діагностичний інструментарій вивчення дослідницької компетентності й виявлено стан її сформованості у майбутніх менеджерів вищих навчальних закладів.
Апробація і впровадження результатів дослідження. Головні положення та отримані результати дослідження обговорювались на засіданнях кафедри педагогіки, початкової освіти та освітнього менеджменту Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя, доповідались на щорічній звітній науково-практичній конференції студентів Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя «Молодь у науці» (м. Ніжин, 13-22.05.2019 р.), Всеукраїнській інтернет-конференції «Нова українська школа очима студентів» (м. Глухів, 17.04.2019 р.), IV науково-практичній конференції магістрів «Підготовка керівника закладу освіти: реалії сьогодення та перспективи» (м. Ніжин, 23 травня 2019 року), ІІ Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Початкова освіта: історія, проблеми, перспективи» (м. Ніжин, 17.10.2019 р.).
Публікації. Основні положення та отримані результати дослідження були висвітлені в 4 публікаціях, зокрема у 2 статтях, опублікованих у науково-методичному виданні «Науково-методичний вісник Ніжинського обласного педагогічного ліцею Чернігівської обласної ради» та , 2 тезах науково-практичних конференцій «Дослідницька компетентність як складова професійної компетентності майбутніх керівників початкової школи», «Дослідницька компетентність майбутніх керівників навчальних закладів»,  «Педагогічні умови формування дослідницької компетентності у майбутніх менеджерів дошкільних навчальних закладів».
Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається із вступу, двох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (56 найменувань) та 4 додатків. Загальний обсяг роботи – 92 сторінок, основна частина – 70 сторінок. Робота містить 3 таблиці.
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПРОЦЕСУ ФОРМУВАННЯ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ
1.1.  Проблема формування дослідницької компетентності  майбутніх менеджерів освіти у психолого-педагогічній літературі
Сучасні зміни у суспільстві орієнтовані на  концепцію «освіта впродовж життя», яка актуалізувала проблему підготовки майбутніх менеджерів освіти, від професійної діяльності яких залежить майбутнє цивілізації. Адже постійне впровадження в освітню практику нових освітніх технологій, сучасних методів управління освітньою системою зумовлюють необхідність постійного професійного вдосконалення керівника з метою підвищення якості надання освітніх послуг.
Здійснений нами огляд психолого-педагогічних джерел, аналіз сучасної освітньої практики та існуючих тенденцій розвитку професійної освіти менеджерів освітніх навчальних закладів дає можливість говорити про наявність об'єктивних суперечностей:
- між соціальною потребою держави у підготовці менеджерів освіти, що володіють дослідницькою компетентністю та недостатнім спрямуванням навчального процесу на формування їх дослідницького потенціалу;
- між дослідницьким потенціалом фахових навчальних дисциплін у вищій школі та недостатнім їх спрямуванням на розвиток дослідницької компетентності майбутніх управлінців;
- між потребою формування у менеджерів освіти обов'язкової складової їх функціональної компетентності – дослідницької та відсутністю працюючої системи підготовки до її реалізації у закладах вищої освіти країни.
Для нашого дослідження становлять інтерес роботи українських і зарубіжних учених щодо професійної підготовки майбутніх фахівців            (В. Андрущенко, І. Зязюн, Н. Ничкало), розвитку особистості майбутнього спеціаліста у процесі отримання освіти (Г. Балл, С. Сисоєва, О. Пєхота), поняття менеджмент освіти (В. Гамаюнов), визначення принципів менеджменту (В. Маслов), фахової підготовки майбутніх менеджерів            (В. Денисюк, В. Козаков), професійної підготовки управлінських лідерів       (О. Романовський, О. Пономарьов), психолого-педагогічних умов організації навчання у ВНЗ ( Я. Антошкевич), методів і технологій професійної освіти   (О. Довженко, Ю. Нагірний), формуванню професійних якостей особистості майбутніх менеджерів (К. Крупа, Е. Хмелецька). 
Так, окремі аспекти проблеми формування дослідницьких умінь у освітян була об'єктом вивчення таких учених, як: К. Абульханова-Славська,  К. Макагон, Є. Орлова, З. Шершньова, Т. Шипілова, Л. Федоряк та ін.
Дослідницьку діяльність, організацію та управління екпериментом у загальноосвітніх навчальних закладах висвітлювали: В. Базелюк,                    В. Безрукова, В. Загвязінський, Л. Даниленко, Л. Калініна, В. Краєвський,     А. Новіков, Н. Нємова, М. Поташник, Т. Шамова, І. Чечель та ін.
Проблеми підготовки вчиелів-дослідників і керівників-дослідників  в системі підвищення кваліфікації у закладах післявузівської підготовки активно розроблялась у таких напрямках: дослідницько-орієнтований процес перепідготовки (Л. Горбунова); розвиток дослідницьких умінь освітян           (Є. Муравйов); критерії підготовленості педагога до дослідницької діяльності Н. Сердюкова); дослідницька діяльність як фактор розвитку професійної компетентності освітянина (Н. Волович, О. Черненко); розвиток професійної культури педагога в процесі дослідницької екпериментальної роботи навчального закладу (Є. Овчиннікова, Є. Спаська); моделі фахової підготовки педагога-дослідника (Н. Волович, В. Омарова).
Проблеми фахової підготовки педагогів за магістерськими програмами висвітлювала Т. Толкова; готовність до наукової і дослідницької діяльності магістрів – І. Бопко, професійну підготовку майбутніх керівників закладів освіти на магістерських програмах – В. Берека. Підготовка резерву керівників загальноосвітніх навчальних закладів на базі роботи  «Школи резерву» та  «Школи педагога-дослідника» у м. Києві та «Школи резерву керівних кадрів» у м. Чернігові стали об'єктом дослідження Л. Ващенко, Б. Жебровського та     Г. Тимошко.
Системний аналіз сучасних наукових праць дає можливість стверджувати, що дослідженням означеної проблеми займались ряд вчених. Так, М. Михайліченко визначає необхідність переорієнтації змісту професійної підготовки майбутніх управлінців згідно з компетентнісним підходом. А. Мазаракі та Т. Ткаченко пропонують компетентнісну модель керівника навчальних закладів на основі галузевих стандартів вищої освіти України.
Дослідники стверджують, що у процесі професійної підготовки вищі навчальні заклади мають забезпечити майбутнім менеджерам формування умінь стратегічного мислення, навичок інтуїтивного мислення, здібностей швидко опрацьовувати нові потоки інформації, бачити й виділять суттєве, ефективно та найменшими витратами ресурсів йти до поставленої мети, знаходити прості рішення складних проблем. Якісна ж професійна підготовка передбачає наявність в менеджерів відповідних фахових компетенцій та компетентностей.
А. Шевченко досліджує практику побудови навчального процесу й організаційні умови підготовки магістрів управлінців до науково-дослідницької діяльності; аналізує застосування комплексного, проектного, ситуаційного та рефлексивного методів з метою розвитку їх дослідницьких якостей. І. Фролова досліджує проблему науково-дослідницької діяльності майбутніх спеціалістів як передумови випереджувального саморозвитку.        Т. Ваколя розглядає проблему визначення основних критеріїв готовності майбутніх педагогів до дослідницької діяльності й обґрунтовує механізми діагностики рівнів сформованості дослідницької компетентності студентів вищих педагогічних навчальних закладів.
В. Жигірь розглядає науково-дослідну компетентність як складову психолого-педагогічної компетентності фахівців. Вчена здійснила комплексний аналіз сучасних наукових праць і визначила, що науково-дослідна компетентність є:
- інтегрованою якістю особистості, яка складається з  методологічної, надпредметної, логічної діяльності, способів організації цілепокладання, планування, аналізу, рефлексії (А. Хуторской);
- сукупністю дослідницьких умінь, навичок та способів діяльності студента, що дає змогу залучити його на позицію дослідника, сприяти розвиткові його творчих здібностей, пізнавальних інтересів тощо                 (М. Архипова);
- характеристикою, що передбачає володіння вмінням та способами дослідницької діяльності на рівні технології з метою пошуку знань для подолання освітніх проблем, побудови освітнього процесу відповідно до цінностей-цілей сучасної освіти, місії освітнього закладу, бажаного результату (О. Козырева);
- здатністю, яка забезпечує ефективність відбору та здійснення способів дослідницької діяльності (дослідна робота, узагальнення досвіду, експеримент, моніторинг, маркетинг, атестація, експертиза тощо)                   (А. Митяева).
Проблемою визначення основних функцій дослідницької компетентності  переймаються А. Абакумова та З. Сазонова, до яких відносять:
— особистісно-розвивальна (розвиток пізнавальних процесів, емоційно-вольової сфери, засвоєння способів інтелектуального саморозвитку та самовдосконалення);
— науково-методологічна (формування цілісного уявлення про сучасну наукову картину світу, оволодіння методами наукового пізнання; формування науково-педагогічного стилю мислення);
— культурологічна (входження до світу культури через культуру та традиції наукового співтовариства, залучення до культури наукових шкіл, дослідницької діяльності);
— ціннісно-орієнтаційна (здатність усвідомлювати цінність власної дослідницької діяльності як умови реалізації особистісного смислу в навчанні).
На сучасному етапі розвитку освіти суспільство висуває до сучасного менеджера освіти принципово нові вимоги: це професіонал, який має масштабність мислення; має здібність швидко думати та реагувати на події; це особистість, яка впевнена у своїх здібностях, відрізняється творчою позицією, готова до ризику, яка вміє виділяти головне, суттєве, здібна швидко адаптуватись до мінливих умов; це неповторна індивідуальність, що гармонійно розвинута, продуктивно самореалізована та завжди досягає найкращого результату.
Сучасні дослідники проблем професійної підготовки менеджерів освітніх закладів звертають увагу на те, що на другому магістерському рівні отримують освіту випускники бакалаврських програм і дипломовані спеціалісти. Особливістю освіти на цьому рівні навчання є орієнтація процесу навчання на фундаментальні та професійні знання, спрямованість навчальних дисциплін на розвиток навичок самостійно здійснювати наукові дослідження, приймати обґрунтовані  професійні рішення. Фахова підготовка менеджерів освіти на другому магістерському рівні вимагає застосування активних форм навчання, акцентуації на самостійній роботі студентів, на творчому розвитку особистості. Вона вимагає формування уміння ставити перед собою завдання й вирішувати їх у час виникнення. Теоретичні, практичні й особистісні здібності магістра розвиваються в тісному зв'язку з навчанням і підготовкою в галузі управління, удосконаленням і виконанням навчального плану з урахуванням загальноєвропейського підходу і наявних умов.
2019 року Міністерством освіти України було розроблено й затверджено «Стандарт вищої освіти  України» із галузі знань 07 Управління та адміністрування, спеціальності: 073 Менеджмент  другого (магістерського) рівня, який було введено в дію наказом Міністерства освіти і науки України від 10.07.2019 р. № 959. Метою навчання на другому магістерському рівні Стандарт визначає, що підготовку «фахівців, здатних ідентифікувати та розв’язувати складні задачі і проблеми у сфері менеджменту або у процесі навчання, що передбачають проведення досліджень та/або здійснення інновацій та характеризуються невизначеністю умов і вимог [49].
Стандарт визначає загальні компетентності (здатність здійснювати дослідження на відповідному рівні) та спеціальні, тобто фахові й предметні, компетентності. До спеціальних компетентностей Стандартом було віднесено такі як:
- здатність обирати та використовувати концепції, методи та інструментарій менеджменту, в тому числі у відповідності до визначених цілей та міжнародних стандартів;
- здатність планувати і виконувати наукові та прикладні дослідження, презентувати їх результати;
- здатність застосовувати основи педагогіки і психології в освітньому процесі у закладах вищої освіти;
- здатність до самостійного опанування новими знаннями, використання сучасних освітніх та дослідницьких технологій у сфері менеджменту;
- здатність формулювати задачі моделювання, створювати і досліджувати математичні та комп’ютерні моделі, застосовувати статистичні методи і моделі для аналізу об’єктів і процесів у сфері менеджменту [49].
У нормативному змісті підготовки здобувачів вищої освіти другого магістерського рівня, сформульовано у результатах навчання. У підсумку має бути сформовано дослідницьку компетентність майбутніх менеджерів. Серед результатів навчання визначено такі: 
- планувати і проводити наукові дослідження, демонструвати результати наукових робіт та готувати їх до оприлюднення;
- вміти планувати і викладати спеціальні навчальні дисципліні у закладах вищої освіти;
- будувати і досліджувати концептуальні, математичні і комп’ютерні моделі об’єктів і процесів у сфері менеджменту;
- ідентифікувати та класифікувати нові задачі в сфері менеджменту, описувати, аналізувати та оцінювати відповідні об’єкти, явища та процеси, обирати оптимальні методи їх дослідження [49].
У Стандарті також зафіксовано, що підсумковою формою атестації здобувачів вищої освіти другого магістерського рівня є публічний захист кваліфікаційної роботи з визначеної наукової проблеми, яка повинна   вирішувати складну задачу або проблему в галузі менеджменту, що потребує  дослідження або інновацій. Під час виконання магістерського дослідження студент має дотримуватись правил наукової доброчесності (відсутність академічного плагіату, фальсифікації, фабрикації), з якими має бути ознайомлений в процесі набуття професійної освіти. Публічний захист наукового дослідження на позитивну оцінку може свідчити про  певний рівень сформованості дослідницької компетентності.
Отже, аналіз Стандарту дає можливість визначити, що по факту змінюється вектор будови самого документа, оскільки в основі його змісту тепер є компетентність, тобто здібність застосовувати знання й уміння за для збільшення ефективності професійної діяльності.
Ю. Захарченко вивчає проблему формування дослідницької компетентності у майбутніх фахівців з маркетингу у системі вищої освіти України та наводить таке визначення терміну формування дослідницької компетентності як  «цілеспрямований процес оволодіння студентами способами вирішення навчально-професійних завдань дослідницького характеру, пов'язаних із ситуацією інформаційної невизначеності» [23, с. 7].
Аналіз сучасних досліджень в галузі психології, педагогіки та методики навчання майбутніх менеджерів освітніх закладів дають нам можливість визначити, що до ефективних підходів у формуванні дослідницької компетентності вчені відносять такі як: 
1) компетентнісний сприяє формуванню умінь вирішувати в студентів проблемні дослідницькі ситуації;
2) системний забезпечує єдине спрямування формальної і неформальної освіти професійної освіти, а також процесу самовдосконалення майбутніх фахівців;
3) діяльнісний спонукає залучення магістрів до активної наукової і дослідницької діяльності під час навчання у ВНЗ та під час виконання професійних обов'язків;
4) особистісно-розвивальний передбачає побудову навчально-виховного процесу у вищій школі на основі індивідуального підходу та особистісно-орієнтованому спрямуванні фахових дисциплін;
5) акмеологічний спрямований на створення сприятливих  умов для особистісної і професійної самореалізації студента у ВНЗ;
6) герменевтичний спонукає магістра до розвитку його здібностей та до зростання культури мислення.
Отже, аналіз теоретичних досліджень доводить, незважаючи на широкий спектр праць з вивчення окремих напрямків проблеми формування у майбутніх менеджерів дослідницьких умінь і навичок, дослідницької компетентності, у практичній організації навчально-виховного процесу цей напрямок здійснюється фрагментарно, магістри мають труднощі у виконанні наукових досліджень, не мають достатньої мотивації для оволодіння методами науково-дослідницької діяльності. Все це дозволяє стверджувати, що формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти як обов'язкової складової їх професіоналізму можливе за умови активного залучення магістрів до наукової організації їх навчальної діяльності.
1.2. Дослідницька компетентність як психолого-педагогічний
феномен
Входження України до європейського та світового соціокультурного й освітнього простору, розширення міжнародних зв’язків у різних сферах життєдіяльності суспільства потребують ефективного удосконалення підготовки менеджерів освітніх навчальних закладів, які мають відповідати вимогам сучасності, взаєморозуміння і активної співпраці в галузі освіти, культури та освіти. Таким чином, нагального вирішення вимагає проблема професійної підготовки майбутніх керівників і безпосередньо їх дослідницької компетентності як складової професійної компетентності управлінця.
Сучасні дослідники пов’язують компетентністний із особистісно орієнтованим та діяльнісним підходами до навчання [27]. Перехід до компетентністного підходу вони визначають як переорієнтацію з процесу на результат освіти в діяльнісному вимірі, зміщення акценту з накопичування нормативно визначених знань, умінь та навичок на формування й розвиток здатності практично діяти, застосовувати досвід успішних дій у конкретних ситуаціях.
Міжнародною комісією Ради Європи у понятті «компетентності» визначено їх перелік з використанням логічно визначеного ряду: вивчати – шукати – думати – співпрацювати – діяти – адаптуватися [2, с. 65-75].
Т. Сорочан підкреслює, що у  Європейському Союзі виділяють п’ять ключових компетенцій, якими має оволодіти майбутній фахівець у процесі отримання професійної освіти:
– соціальна (здатність узяти на себе відповідальність, здатність спільно виробляти рішення і брати участь у його реалізації, толерантність до представників різних етнокультур і релігій, прояв зв’язку особистих інтересів із потребами підприємств і суспільства);
– комунікативна (визначає володіння технологіями спілкування, усного і письмового спілкування різними мовами, у тому числі й комп’ютерного програмування, включаючи спілкування через Інтернет),
– соціально-інформаційна (характеризує володіння інформаційно-комунікаційними технологіями і критичне ставлення до соціальної інформації, яку поширюють засоби масової інформації);
– когнітивна (готовність до постійного підвищення освітнього рівня, потреба в актуалізації та реалізації власного особистісного потенціалу, здатність самостійно здобувати нові знання й уміння, здатність до саморозвитку);
– спеціальна (здатність самостійно виконувати професійні дії, оцінювати результати своєї праці) [48 , с.43]. 
Вітчизняними науковцями компетентність визначається як «інтегрована характеристика якостей особистості, результат підготовки випускника ВНЗ для виконання діяльності у певних професійних та соціально-особистісних предметних сферах (компетенцій), що визначається необхідним обсягом і рівнем знань та досвіду у певному виді економічної і функціональної діяльності» [32, с. 3].
«Стандарт вищої освіти України» містить класифікацію компетентностей, за Національною рамкою кваліфікацій. Так, наприклад за 7-м магістерським рівнем, студент повинен мати спеціалізовані концептуальні знання, які набуває у процесі навчання у ВУЗі або під час професійної діяльності на рівні новітніх досягнень, що мають стати підґрунтям для розвитку оригінального мислення та інноваційності діяльності, особливо у дослідницькій роботі; критичне осмислення проблем у навчанні та/або професійній діяльності та на міжпредметних галузях. 
На цьому рівні магістр має:
-  вміти розв'язувати складні завдання і проблеми із інтеграцією знань, особливо за умов неповноти або недостатньої кількості інформації;
- впроваджувати дослідницьку та інноваційну діяльність у навчальний процес професійної підготовки майбутніх менеджерів;
- ясно і чітко доносити  знання, пояснення, висновки власного дослідження до фахівців галузі та нефахівців;
- приймати рішення у непередбачуваних ситуаціях із застосуванням нових підходів і прогнозування;
- нести відповідальність за розвиток професійних знань, оцінку стратегічного розвитку команди;
- мати здатність до подальшого навчання або самовдосконалення [49].
Відповідно до вимог закону України «Про вищу освіту», Національної доктрини розвитку освіти, Національної рамки кваліфікацій, проблема становлення майбутнього управлінця в період здобуття ним освіти у  вищому навчальному закладі розглядається як одна з пріоритетних. Особлива увага звертається на необхідність, з одного боку, переорієнтації національної освіти на кінцевий результат, викладений у термінах компетентнісного підходу, а з іншого боку формування національної системи кваліфікацій, узгодженої з європейською. Таку систему кваліфікацій вважають «основною складовою успішності Європейської вищої освіти у світовому масштабі». 
Національна рамка кваліфікацій фіксує такі терміни як: 
- інтегральна компетентність – узагальнений опис кваліфікаційного рівня, який виражає основні компетентністні характеристики рівня щодо навчання та/або професійної діяльності; 
- кваліфікація – офіційний результат оцінювання і визнання, який отримано, коли уповноважений компетентний орган встановив, що особа досягла компетентностей (результатів навчання) за заданими стандартами; 
- кваліфікаційний рівень – структурна одиниця Національної рамки кваліфікацій, що визначається певною сукупністю компетентностей, які є типовими для кваліфікацій даного рівня; 
- компетентність/компетентності – здатність особи до виконання певного виду діяльності, що виражається через знання, розуміння, уміння, цінності, інші особисті якості; 
- результати навчання – компетентності (знання, розуміння, уміння, цінності, інші особисті якості), які набуває та/або здатна продемонструвати особа після завершення навчання [56].
Таким чином, терміни «компетентність» і «компетенція» є ключовими в комплексі складових галузевих стандартів вищої освіти України за напрямом «Менеджмент» – «Освітньо професійна програма», «Освітньо-кваліфікаційна характеристика», «Засоби діагностики вищої освіти», – які забезпечують науково-методичний базис ступеневої освіти, зокрема на рівні магістра, у галузі знань з менеджменту і адміністрування. Також компетентнісний підхід який є основою  галузевих стандартів вищої освіти України у галузі знань з менеджменту і адміністрування, обумовив перехід від традиційної тріади в освітній діяльності формування моделі менеджера «знання → вміння → навички» (спрямоване на репродуктивний автоматизм) до пентади «знання → професіоналізм → здатність до створювання → здатність до підприємництва → соціальність», що спрямована на продуктивність, творчість і практицизм.
«Компетентність» визначається як «володіння ґрунтовними знаннями і авторитетністю в будь-якій сфері», як «володіння компетенцією», як «особливий тип організації предметно-специфічних знань, що дозволяє приймати ефективні рішення у відповідній області діяльності». У свою чергу, «компетенція» тлумачиться як коло питань, в яких будь-хто добре обізнаний; здатність виконати певне завдання або зробити що-небудь; знання і досвід в тій або іншій галузі. Порівняльний аналіз понять «компетентність» і «компетенція» приводить до висновку, що, по-перше, за обсягом значення компетентності ширше за компетенцію, оскільки компетенція входить в його зміст, по-друге, існують різночитання в трактуванні термінів і їх невиправдана підміна.
Аналізуючи ці поняття, ми схильні розуміти компетентність як сукупність взаємопов’язаних якостей особи (знань, умінь, навичок, способів діяльності), необхідних для здійснення якісної, продуктивної взаємодії з певним колом предметів або процесів. Компетенція – це знання у дії, вона може бути стандартизована, затребована і реалізована на відповідному рівні компетентності.
Так, Н. Боритко стверджує, що компетентність визначається здатністю суб’єкта реалізувати у своїй діяльності ціннісні установки. Водночас під цінністю науковець розуміє суб’єктивну значущість для людини явищ навколишнього світу, яка визначається відповідністю моральним принципам і нормам, ідеалам, установкам, цілям суб'єкта. Ціннісні відносини характеризуються ступенем прийняття людиною цілей, професійно і особистісно значущих для неї [11].
Сучасна педагогічні та методичні дослідження визначають різні типи компетентностей. Проте поняття «дослідницька компетентність» як педагогічне явище, на нашу думку, вивчено не в повному обсязі і потребує глибокого філософсько-методологічного розгляду.
Особливий інтерес для дослідників викликає проблема необхідності формування теоретичних і практичних умінь дослідницьких умінь як складових дослідницької компетентності, що здатні розвиватися в процесі професійної підготовки та забезпечувати саморозвиток майбутніх керівників навчальних закладів.
Аналіз сучасних психолого-педагогічних праць дає можливість стверджувати, що більшість дослідників розглядають дослідницькі вміння з різних боків: по-перше, як властивість особистості, яка характеристикою її здатності до пошукової та перетворювальної діяльності в освітньому процесі; по-друге, як її здатність здобувати компетентності, що сприяють професійному розвитку та саморозвитку фахівця.  
Так, Н. Литовченко поділяє дослідницькі вміння на чотири групи, а саме: 
- операційні дослідницькі вміння, до яких відносить розумові прийоми і операції, які застосовуються в дослідницькій діяльності; порівняння, аналіз і синтез, абстрагування та узагальнення, висунення гіпотези, співставлення та узагальнення та інші розумові операції;
- організаційні дослідницькі вміння, що охоплюють застосування прийомів самоорганізації в науково-дослідній діяльності, планування науково-дослідної роботи, проведення самоаналізу та самоконтролю, регуляції своїх дій в процесі дослідницької діяльності;
- практичні дослідницькі вміння: опрацювання літературних джерел, проведення експериментальних досліджень, спостереження фактів, подій та обробка даних спостережень, впровадження результатів в практичну діяльність;
- комунікативні дослідницькі вміння, необхідні для застосування прийомів співробітництва в процесі дослідницької діяльності, для здійснення взаємодопомоги, взаємоконтролю обговорення результатів [31].
Ю. Соляников  звертає увагу на природу функціонування дослідницької діяльності і визначає наявність двох її сторін. Перша сторона, це саме навчання,  оскільки кожна форма одержує свій зміст за тим місцем, яке вона займає в системі навчання, друга сторона, активізується функції, що мають вихід на особистісний розвиток магістрантів у різних формах дослідницької діяльності, такі як: культурологічна, функція  соціалізації, інтегративна, прогностична, програмування [46]. 
Необхідно зазначити, що дослідницька компетентність сприяє «вивільненню» самостійності, духовного, діяльнісного початку в людині, зміцненню її потреби в пізнанні. Відповідно пріоритетною для нашого дослідження є думка про суб'єктивний, суто індивідуальний характер процесу пізнання, пов'язаний з особовим сприйняттям дійсності, оскільки унікальність дії наукового тексту на особу проявляється в тому, що переживання, які викликаються, невичерпні і індивідуальні для кожного читача. У педагогічних дослідженнях дослідницька компетентність і дослідницька компетенція «йдуть в парі» і взаємодоповнюють один одного.
О. Попова звертає увагу на формування у майбутніх керівників наукової компетентності, яка поєднує володіння ними знаннями у відповідних галузях науки, наявність здатності до організації наукових досліджень та досвіду самостійної науково-дослідницької роботи. Вчена переконує, традиційна система (як сфера споживання – передачі та отримання готових знань) під впливом нових цінностей освіти, процесу її модернізації на умовах інноваційності освіти перетворюється на сферу творення (компетентнісний підхід у процесі фахової підготовки майбутнього спеціаліста). Вона впевнена, що саме сформована в керівника навчального закладу дослідницька компетентність надає йому можливість залучати учнів до активної науково-дослідницької діяльності і відповідно за для реалізації цієї мети налагоджувати співпрацю з відділами освіти, вищими навчальними закладами, викладачами й вченими [40, с. 355].
М. Євтух та Л. Борисенко виділяють «науково-дослідницьку компетентність».  Вони трактують це поняття як «інтегративну властивість особистості, що характеризує її готовність до вирішення дослідницьких (проблемних, освітніх, навчально-професійних, психолого-педагогічних) завдань шляхом застосування методів наукового пізнання, самостійно-пошукових методів в цілепокладанні, плануванні, програмуванні, прийнятті управлінських рішень, яка виражається в єдності мотиваційно-ціннісного, когнітивно-творчого, операційно-дієвого, особистісного, рефлексивно-оцінного компонентів» [17,  с. 78].
На важливості здобуття професійної компетентності майбутнім керівником закладу освіти наполягає Т. Волотовська. Дослідниця характеризує її як систематичну, кропітку працю майбутнього фахівця над собою, зокрема і з формування дослідницької компетентності. До складників його професійної компетентності вчена відносить: 
1. Управлінську компетентність – це наявність знань та практичного досвіду в сфері управління загальноосвітнім навчальним закладом, організація педагогічної, методичної, наукової та суспільної діяльності школи.
2. Економічну компетентність – це наявність економічних знань, умінь економічного керування, досвід комерційної діяльності в умовах функціонування загальноосвітніх навчальних закладів.
3. Наукову компетентність – це здатність до самостійної науково-дослідницької праці.
4. Педагогічну компетентність – це педагогічні знання, уміння, знання нормативно-правових актів, на основі яких успішно функціонує загальноосвітній навчальний заклад [14, с. 28].
О. Яценко здійснює порівняльний аналіз вимог, які висувають працедавці до конкурентноспроможного менеджера, та погляди сучасних дослідників на перелік необхідних компетентностей, якими повинен володіти управлінець, і на основі цього порівняння визначає основні управлінські компетентності менеджерів, які дозволять їм ефективно працювати на посаді менеджера. 
До переліку основних компетентностей управлінця вчена відносить такі, як: 
1) організаційно-стратегічна компетентність;
2) компетентність у сфері прийняття рішень;
3) аналітична компетентність;
4) адміністративна компетентність;
5) комунікативна компетентність;
6) психологічна компетентність;
7) виробнича компетентність.
Зокрема, аналітичну компетентність вона розглядає як здатність менеджера до систематичної діагностики проблем з використанням наукового та кількісного підходів [55, с. 499]. На думку О. Яценко, вага цієї компетентності зростає при кар'єрному зростанні менеджера.
О. Попова підкреслює важливість залучення студентської молоді до науково-дослідницької роботи у вищих навчальних закладів. За цих умов наукова компетентність менеджера освітньої сфери є, на думку вченої, передбачає наявність у керівника знань у відповідних сферах науки, здатність до організації наукових досліджень, наявність досвіду самостійної науково-дослідницької праці [40, с. 355].
Ю. Захарченко, на основі компаративного аналізу сучасних психолого-педагогічних джерел, дає визначення поняття дослідницька компетентність «це цілісна інтегральна характеристика фахівця, що проявляється в його готовності зайняти активну дослідницьку позицію у вирішенні професійних завдань в умовах інформаційної невизначеності» [23, с. 6].
Є.  Лебедєв під дослідницькою компетентністю розуміє сукупність знань, умінь, навичок та способів виконання певних дій, які засвоїв менеджер, що дозволяють йому бути у позиції дослідника та спрямовують на вирішення складних проблем за любих обставин; на творчій підхід до прийняття рішень у нетипових умовах й обставинах; на отримання інформації, яка є необхідною за для вирішення нових завдань, створення, акумуляції та оптимізації організаційного знання з використанням широкого спектру як загальнонаукових методів, так і наукових методів окремої науки [29, с. 12].
Також доречно навести основні функції дослідницької компетентності, які виділяють сучасні дослідники А. Абакумова та З. Сазонова. До них вчені відносять такі:
1) особистісно-розвивальну, яка має розвивати пізнавальні процеси, емоційно-вольову сферу, допомагає засвоювати способи інтелектуального саморозвитку та самовдосконалення;
2) науково-методологічну, яка має сформувати цілісне уявлення про сучасну наукову картину світу, сприяти оволодінню методами наукового пізнання; формувати науково-педагогічний стиль мислення;
3) культурологічну, яка має сприяти входженню до світу культури через  традиції наукового співтовариства, залученню до культури наукових шкіл, дослідницької діяльності;
4) ціннісно-орієнтаційну, яка формує здатність усвідомлювати цінність власної дослідницької діяльності як умови реалізації особистісного смислу в навчанні.
Г. Хоружий наводить розроблену у Берлінському вільному університеті компетентнісну модель, яка, на нашу думку, наскрізно пронизана дослідницькою сутністю, і має такі компоненти, як: 
1) дослідницька компетентність – систематичне вивчення стану проблеми, оцінка наукових джерел, виявлення суперечливих висновків, визначення потреб дослідження;
2) методологічна компетентність – формування та реалізація проблеми і гіпотези дослідження, планування процесу дослідження, опис предмета дослідження, використання адекватних методів аналізу;
3) рефлексивна компетентність – осмислення наукового результату, методологічних рамок, можливостей застосування, етичних наслідків дослідження;
4) комунікативна компетентність – підготовка наукових публікацій, презентація наукових результатів;
5) фахові знання – знання центральних теорій у цій сфері, основних методів дослідження в цій сфері, актуальних результатів дослідження предмета, стандартів наукової комунікації [52, с. 138-139].
Така модель передбачає участь майбутніх фахівців у науково орієнтованому навчанні, а це вимагає: 
1) цілеспрямовано вивчати актуальні результати дослідження, оцінювати їх якість відповідно до певних критеріїв та визначати подальші потреби дослідження («дослідницька компетентність»);  
2) систематично вивчати питання дослідження за допомогою відповідних методів («методична компетентність»); 
3) осмислювати наукові результати стосовно їх практичної значимості та етичного змісту («рефлексивна компетентність»);  
4) компетентно розглядати й обговорювати наукові результати («комунікативна компетентність»); 
5) здобувати актуальні наукові знання: як теоретичні, так  і практичних («фахові знання») [52, с. 138-139].
Отже, дослідницька компетентність майбутніх менеджерів освіти є цілісною інтегративною характеристикою спеціаліста з менеджменту, що дозволяє йому мати активну дослідницьку позицію під час вирішення проблемних професійних завдань.  
1.3. Структура дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти 
Аналіз сучасних психолого-педагогічних досліджень дає можливість виділяти два рівні дослідницької компетенції:
1) навчально-дослідницька компетенція повинна припускати уміння особи сформулювати завдання, заздалегідь проаналізувати наявну інформацію, умови, методи, планування педагогічного експерименту. 
2) науково-дослідницька компетенція припускає активну діяльність людини, що забезпечує придбання необхідних навичок творчої дослідницької діяльності, яка завершується самостійним рішенням сформованих завдань, вже розроблених в науці. Сформованість навчально-дослідницької компетенції є необхідним базисом для розвитку науково-дослідної компетенції. 
З цих позицій дослідницьку компетентність можна розуміти як розуміння пізнаваного, його внутрішніх законів, пояснення глибинних сенсів, результатом чого стає не лише розвиток дослідницької компетентності, але і «духовне підвищення», особове зростання майбутнього менеджера освіти, зокрема і початкової школи. 
Дослідницька компетентність розуміється як якість особи, сукупність знань, ціннісних орієнтацій, потреб і досвіду дослідницької діяльності, що проявляється в готовності і здатності виконувати функції її суб'єкта.
Під дослідницькою здатністю розуміється здатність займати дослідницьку позицію стосовно навколишніх явищ: самостійно ставити проблему, формулювати мету і завдання дослідження, висувати гіпотезу, володіти методами і методиками дослідження, знаходити нові способи і засоби для отримання результатів і їх використання в подальшому пізнанні. У цьому положенні для нас важливим є те, що дослідницькі здібності – індивідуальні особливості особи, які виступають суб'єктивними умовами успішного здійснення дослідницької діяльності.
Дослідницька діяльність в контексті дослідницької компетентності включає готовність до неї і здібності, тобто готовність до дослідницької діяльності означає можливість освоїти цінності і норми науки; спрямувати мотиви на самореалізацію і саморозвиток в галузі вивчення і збереження предмету дослідження; прагнути вийти за рамки навчальних програм, брати активну участь в конференціях, конкурсах, виставках; планувати продовження наукових досліджень в подальшій професійній діяльності.
Здібності до дослідницької діяльності включають: здібності застосовувати знання і методи дослідження (загальні і спеціальні) при рішенні конкретних дослідницьких завдань; уміти виявляти протиріччя, визначати проблему дослідження, вибирати об'єкти дослідження; вибудовувати етапи дослідження, здійснювати рефлексію власних дослідницьких дій; опанувати методики вивчення і збереження об’єктів і предметів дослідження; методологічним апаратом дослідження (самостійно формулювати мету, завдання, гіпотезу), обґрунтовувати новизну, теоретичну і практичну значущість результатів дослідження; фіксувати результати і представляти їх у формі наукових доповідей, статей, суб'єкта.
В. Жигірь доводить, що в сучасних соціально-економічних умовах розвитку суспільства основним завданням професійної підготовки майбутніх менеджерів освіти є не здобуття магістрами високої кваліфікації, а набуття та розвиток певних професійних компетентностей. До сукупності цих компетентностей дослідниця відносить: 1) загальнокультурну;                          2) комунікативну; 3) психолого-педагогічну; 4) управлінську; 5) стратегічна. 
Науково-дослідну компетентність вчена розглядає як складову частину психолого-педагогічної компетентності майбутніх менеджерів освіти, яка  включає: 
- знання: принципів, методів, форм пізнання як у межах відповідного фаху, так і в межах наукового пошуку взагалі; загальнонаукової методології, тобто процесу планування, організації та здійснення пошуково-перетворювальної діяльності, об’єктом якої виступають психолого-педагогічна й галузева складові; нових досягнень у педагогічних науках; інноваційних відкриттів педагогів та ін;
- уміння: організовувати результативну наукову та науково-методичну діяльність у сфері освіти, конкретних форм управління; проводити теоретичні та емпіричні дослідження; використовувати наукові методи вивчення педагогічних явищ, фактів для вироблення нових знань про закономірності, структуру, зміст, технології навчання й виховання; впроваджувати освітні інновації та ін.;
- здатності: виявляти й формулювати проблеми, визначати об’єкт та предмет дослідження, формулювати мету й гіпотезу дослідження; визначати основні поняття до вивчення матеріалів наукових досліджень і трансформації основних теоретичних положень у змісті навчальних дисциплін; поширювати педагогічний досвід і надавати науково-методичну підтримку педагогам, які залучені до експериментальної та інноваційної діяльності тощо [22, с. 130].
І. Зимня пропонує класифікацію дослідницьких умінь, яка має такі складові елементи:
1) «інтелектуально-дослідницькі: уміння аналізувати, співвідносити та порівнювати факти, явища, концепції, думки; уміння бачити проблему, виділяти головне; уміння виділяти протиріччя й формулювати проблему; уміння поставити мету, визначати завдання дослідження; уміння критично аналізувати дані, давати їм оцінку; аргументувати своє відношення до питань, що вивчаються; уміння визначати методологічні підходи до дослідження;
2) інформаційно-рецептивні: уміння спостерігати, збирати й обробляти дані; уміння систематизувати та класифікувати факти і явища; отримувати відомості, інтерпретувати її; працювати з науковою інформацією тощо;
3) продуктивні: проводити експеримент; виконувати практичну частину дослідження в певній послідовності; використовувати методи емпіричного та теоретичного дослідження; здійснювати бібліографічний пошук, узагальнювати дані; аналізувати хід і результати дослідження; обґрунтовувати та відстоювати результати дослідження в процесі виступу; складати тези, писати статті; готувати реферати, доповіді, повідомлення» [12, с. 53]. 
О. Самосудова-Грозова визначає дослідницьку компетентність як складну категорію, яка має певну будову і складається з таких структурних елементів як:
1) проектувальна компетентність для якої характерна здатність застосовувати науково-дослідницькі підходи до аналізу, планування, прогнозування діяльності особистісної та керованого управлінцем підрозділу;
2) конструктивна компетентність якій притаманна здатність приймати рішення на основі науково обґрунтованих проектів;
3) мобілізаційна компетентність характеризується здатністю до мотивації і стимулювання діяльності членів керованого управлінцем колективу;
4) комунікативна компетентність це здатність конструювання ділових взаємин, організація зв’язку з зовнішнім світом;
5) організаційна компетентність це здатність організовувати, координувати, контролювати діяльність [43].
Комплексний аналіз сучасних наукових джерел надав можливість О. Самосудовій-Грозовій визначити принципи функціонування науково-дослідницької роботи майбутніх фахівців, таких як науковості, професійної спрямованості, різноманітності, творчості, креативності, свободи вибору, співтворчості та співпраці викладачів та студентів, відкритості, перспективності, гуманізму та демократизму.
Є. Лебедєв виділяє, специфічні на його думку, складові частини дослідницької компетентності:
1) «системність», яка є провідною характеристикою системного сприйняття дійсності, процесів функціонування та розвитку об'єкта яким керують; зокрема системність об'єднує всі елементи, поєднує теорію та практику;
2) «превентивіність», яка є характеристикою діяльності, що спрямована на розуміння проблем та їх адекватне оцінювання, ще до того як їх побачили та зрозуміли інші; вміння випереджати події, особливо у конкурентному середовищі;
3) «інноваційність», яка характеризується інноваційним спрямуванням та швидким реагуванням у процесі діяльності, здатністю виходити за межі формального, звичного, перевіреного та традиційного; 
4) «прогностичність», яка передбачає прогнозування майбутнього — не суб'єктивно, а на ґрунті науково обґрунтованого аналізу; за підґрунтя воно має досвід минулого та інформацію про наявну ситуацію, оскільки саме вони дають можливість сформулювати гіпотезу у майбутньому;
5) «ментальність», яка передбачає створення нових ментальних моделей, здійснення рефреймінга (трансформації уявлень організації про те, чим вона є зараз і яких висот може досягти), тобто розкриття можливостей корпоративної свідомості, наповнення його новим баченням перспективи та прагнення змін [29, с. 13].
О. Пташенчук визначає такі компоненти дослідницької компетентності: 
- мотиваційно-особистісний компонент передбачає формування інтересу до дослідницької діяльності, усвідомлення її важливості у професійній діяльності майбутнього фахівця; розвиток таких якостей особистості магістрів як самокритичність, креативність, самостійність та ініціативність;
- діяльнісно-операційний компонент забезпечує оволодіння способами пошукової діяльності, шляхами формування дослідницької траекторії: вміння визначати проблему, висувати гіпотезу, знаходити та опрацьовувати інформацію, структурувати матеріал, інтерпретувати й оформлювати результати дослідження, впроваджувати їх у практику; опанування дослідницькими методами та набуття досвіду їх застосування;
- когнітивний компонент передбачає формування системи предметних, міжпредметних і фахових знань, наукового світогляду, методології дослідницької діяльності; розвиток критичного і творчого мислення;
- комунікативний компонент передбачає розвиток уміння презентувати власні знання та навички, вміння ефективно взаємодіяти в команді й організувати дослідницьку діяльність як власну, так і колег або підлеглих [41, с. 7].
Захарченко Ю. також наводить свою структуру дослідницької компетентності менеджерів. Вона вважає, що дослідницька компетентність має 7 елементів:
а) прогностичний, що передбачає здатність прогнозувати можливий сценарій розвитку подій в умовах обмеженої інформаційної складової, що описує проблемну ситуацію;
б) мотиваційний, що формує інтереси майбутніх фахівців до дослідницької діяльності як індивідуальної, так і групової; потреби в цій діяльності і спрямованості на досягнення результатів;
в) рефлексивний, розвиває здатність розпізнавати, оцінювати і аналізувати дослідні явища, ситуації, що виникають у житті, дослідницькі здібності не тільки власні, а й оточуючих людей;
г) комунікативний, набуття сукупності знань та умінь щодо спілкування зі співробітниками та іншими контактними аудиторіями;
д) інформаційний, розвиває здатність отримувати достовірну інформацію та статистично обробляти отримані емпіричні дані;
є) особистісний, передбачає розвиток цілеспрямованості, адаптивності, наполегливості, здатності до самоорганізації, самостійності, самонавчання, саморегуляції, самовизначення, саморозвитку;
ж) когнітивний, формує систему знань про дослідницьку діяльність, її норми і цінності в сучасному суспільстві та вміння використовувати набуті знання в різних нестандартних життєвих ситуаціях [24, с. 6].
М. Вінник на основі аналізу сучасних наукових досліджень визначає власну структуру дослідницької компетентності майбутніх фахівців, яка має такі взаємопов'язані компоненти як:
- мотиваційно-ціннісний компонент передбачає наявності інтересу для дослідницької діяльності, формування мотивів позитивного ставлення до дослідницької діяльності та системи ціннісних орієнтацій, визначення важливості дослідницької діяльності для професійної підготовки  майбутніх фахівців; забезпечує оволодіння професійним якостями: мотивація, самоорганізація, здатність до самовдосконалення та саморозвитку, науково-дослідницька культура, потреба в пізнанні;
-  когнітивний компонент компетентності, передбачає розвинені до певного рівня знання, ця система знань (фахових, науково-дослідницьких, методологічних) необхідна для ефективного виконання майбутніми фахівцями дослідницької діяльності; забезпечує розвиток професійних якостей дослідників: професійні знання та досвід, комунікабельність, здатність навчатися та творчо мислити, наукової та дослідницької культури, організаторські здібності;
- діяльнісно-рефлексивний компонент забезпечує набуття дослідницького досвіду, оволодіння як теоретичними, так і практичними методам дослідження, наявність готовності магістра до використання знань, умінь і навичок необхідних для розв'язання професійних завдань та якісного виконання професійної діяльності, конструктивного ставлення до критики і самокритики, оцінювання та презентації власного досвіду й досягнень; забезпечує розвиток таких професійних якостей дослідників як: професійний досвід, самоорганізація, здатність до самовдосконалення [12, с. 49-56].
Таким чином, ми вважаємо, що сформована дослідницька компетентність майбутніх керівників навчальних закладів є однією із складових професійної підготовки до діяльності у освітній та науковій сфері, та погоджуємось з точкою зору Вінник М., що вона має складну  структуру, презентовану мотиваційно-ціннісним, когнітивним та діяльнісно-рефлексивним компонентами. 
Висновки до першого розділу
Аналіз сучасної психолого-педагогічної літератури дає можливість виділити різні підходи до визначення дослідницької компетентності:
- системний підхід у визначенні дослідницької компетентності розглядає її як складову професійної компетентності, невід'ємну частину загальної і професійної освіченості;
- пізнавальний підхід характеризує досліднику компетентність як сукупність знань та умінь, обов'язкових для здійснення дослідницької діяльності;
- процесуальний підхід оцінює дослідницьку компетентність як володіння дослідницькою компетентністю майбутнього фахівця;
- функціонально-діяльнісний підхід пояснює, що дослідницька компетентність передбачає наявність сукупності якостей особистості, що потрібні для ефективної дослідницької діяльності.
Також частина дослідників визначає дослідницьку компетентність як здатність майбутнього фахівця вирішувати дослідницькі проблеми за допомогою знань, досвіду дослідницької діяльності, цінностей і власних схильностей.
Аналіз досвіду дослідження проблеми формування дослідницької компетентності вітчизняними вченими дозволяє уточнити сутність ключових понять:
- дослідницька компетентність майбутніх менеджерів освіти є цілісною інтегративною характеристикою фахівця з менеджменту, що проявляється в його здатності зайняти дослідницьку позицію за для вирішення професійних завдань в умовах професійної діяльності;
- формування дослідницької компетентності є цілеспрямованим процесом оволодіння майбутніми менеджерами освітніх закладів способами вирішення професійних завдань дослідницького характеру, пов'язаних з професійною діяльністю.
Обґрунтовано структуру дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх організацій , що охоплює три компоненти:
- мотиваційно-ціннісний – формування мотивації і зацікавленості майбутніх фахівців до дослідницької діяльності; потреба в дослідницькій діяльності і спрямованість на досягнення результатів; формування у майбутніх фахівців з менеджменту цілеспрямованості, адаптивності, здатності до самоорганізації, самостійності, самонавчання, саморегуляції, самовизначення, саморозвитку;
- когнітивний – формування системи знань про дослідницьку діяльність та вміння використовувати набуті знання в майбутній професійній діяльності;  формування здатності до набуття сукупності знань та умінь щодо спілкування зі педагогічним колективом та іншими контактними аудиторіями;
- діяльнісно-рефлексивний – формування можливості прогнозувати сценарій розвитку подій в умовах проблемних ситуацій під час виконання професійних функцій; формування готовності до розпізнання, оцінювання і аналізу досліджуваних явищ і ситуації, готовності отримувати достовірну інформацію та статистично обробляти отримані емпіричні дані.
РОЗДІЛ ІІ. ДОСЛІДНИЦЬКО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ПЕРЕВІРКА ЕФЕКТИВНОСТІ ПЕДАГОГІЧНИХ УМОВ ФОРМУВАННЯ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ МАЙБУТНІХ МЕНЕДЖЕРІВ
2.1. Обґрунтування педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів  у вищій школі
М. Торган, здійснивши аналіз сучасної психолого-педагогічної літератури та законодавчої базі з проблеми стану підготовки менеджерів освіти, визначає, що «професійна підготовка є цілеспрямованим процесом у вищих навчальних закладах, що забезпечує формування значущих для майбутньої професійної діяльності знань, практичних умінь і навичок, а також професійно важливих рис особистості відповідно до обраної кваліфікації, достатніх для успішного виконання майбутнім спеціалістом професійних обов'язків» [51].
На думку вченої, до педагогічних засад, що забезпечують якісні показники фахової підготовки майбутніх працівників у вищих навчальних закладах, необхідно віднести:
- узгодженість базової освіти з метою та завданнями підготовки фахівців різних освітньо-кваліфікаційних рівнів;
- реалізація загально-дидактичних принципів доступності, науковості, системності, наочності, зв'язку теорії з практикою тощо;
- опора на принципи фундаменталізації та інтеграції базових знань;
- забезпечення внутрішніх зв'язків між компонентами системи управління якістю підготовки фахівців;
- відповідність відібраного навчального матеріалу освітньо-професійних програм змісту науки, системі понять і спеціальностям у певній галузі знань;
- динамічність і гнучкість системи фахових знань відповідно до напрямів професійної ієрархії [51].
Волинець Ю. досліджує проблеми підвищення компетентнісного рівня фахівців дошкільних навчальних закладів і відзначає наявність об'єктивних суперечностей між необхідністю сформувати дослідницькі вміння у майбутніх освітян, як обов'язкової складової їх функціональної компетентності – дослідницької і відсутністю дієвої системи підготовки до її реалізації у педагогічних навчальних закладах вищої освіти. 
Дослідниця виокремлює, чинники, що, сприяють на її думку, формуванню дослідницької компетентності у студентів: 
-  особистісно орієнтований підхід до навчання;
- орієнтація на продуктивне досягнення результату;
- проблемне навчання як інструмент розвитку досвіду творчої діяльності;
- знання експериментальних методів;
- логіка і структура вивчення індивідуальних особливостей дітей;
- педагогічного досвіду;
- основних принципів педагогічного дослідження;
- основ систематичного оброблення отриманих результатів і формування висновків;
- оптимальне поєднання логічних та евристичних методів вирішення завдань;
- креативна організація навчального процесу, максимальне насичення його творчими ситуаціями;
- створення ситуації спільної пошукової діяльності;
- деталізація навчального процесу;
- створення психологічної атмосфери, оптимальних умов для творчої діяльності [13, с. 197-198].
Вона також переконує, сприяти формуванню дослідницьких умінь у майбутніх фахівців мають: 
- забезпечення дотримання певних принципів організації навчального процесу;
- усвідомлення професійної та особистісної значущості оволодіння дослідницькими вміннями;
- розвиток пізнавальної потреби і пізнавального інтересу;
- прищеплювання інтересу до досліджуваного об'єкта;
- обґрунтування власних думок і бачення досліджуваної проблеми;
- систематичне здійснення принципу індивідуалізації в навчанні;
- застосування технічних і наочних засобів навчання;
- впровадження у практику роботи й систематичне використання комп'ютерних технологій;
- розроблення творчих завдань;
- включення їх у дослідницьку діяльність та самостійний пошук джерел інформації;
- поєднання дидактично й методично обґрунтованих методів, що сприяють розвитку пізнавальної діяльності й творчих здібностей студентів;
- накопичення досвіду вивчення та аналізу наукової, методичної, нормативної літератури;
- проведення екпериментальної роботи під час підготовки рефератів, курсових і дипломних проектів;
- виконання самостійних робіт з елементами творчого пошуку;
- дослідження, пов'язані з навчальною та виробничою практикою: виконання індивідуальних завдань, вивчення досвіду роботи працівників;
- написання індивідуально-дослідницької роботи [13, с. 198].
М. Євтух та Л. Борисенко також виділяють комплекс психолого-педагогічних умов, мають допомогти побудувати модель формування науково-дослідницької компетентності у майбутніх фахівців:
- створення умов для мотивації студентів до формування науково-дослідницької компетентності;
- впровадження методів активізації науково-дослідницької роботи студентів;
- будова освітньо-рефлексивного середовища в освітньому процесі вищих навчальних закладів [17, с. 85].
В. Жигірь визначає ефективні загальні умови формування професійно-педагогічних компетентностей у майбутніх менеджерів освіти, серед яких виділяє і дослідницьку компетентність, на І бакалаврському рівні. Проте ми вважаємо, що ці умови розповсюджуються і на ІІ магістерський рівень навчання управлінців. Серед них вона наводить:
- теоретичне обґрунтування та впровадження інтегрованих модулів навчальних дисциплін та спецкурсів (поєднання педагогічної і управлінської складових підготовки) у процес фахової підготовки майбутніх менеджерів освітніх закладів;
-  удосконалення дидактичного та методичного забезпечення процесу професійної підготовки майбутніх фахівців;
- введення особистісно-орієнтованої парадигми освіти у навчальний процес вищих навчальних закладів;
- впровадження варіативності змісту навчання та диференціація у навчальних завданнях для студентів;
- застосування індивідуальних форм, методів і засобів навчання;
- введення у практику професійної підготовки  майбутніх менеджерів професійних проблем і ситуацій, інтерактивних методів навчання, сучасних засобів навчання;
- організація «соціального партнерства» з освітніми установами, відділами освіти та управління освіти, досвідченими управлінцями;
- дослідження та поширення передового досвіду менеджерів освіти;
- удосконалення структури та змісту практик [20, с. 454-455].
Також дослідниця наводить організаційно-педагогічні умови формування професійно-педагогічних компетентностей студентів-управлінців. До організаційно-педагогічних умов вчена відносить:
– інтеграцію змісту педагогічної й управлінської підготовки майбутніх менеджерів освіти;
– забезпечення індивідуалізації навчання майбутніх менеджерів освіти;
– створення професійно-орієнтованого освітнього середовища формування професійно-педагогічних компетентностей майбутніх менеджерів освіти;
– практичну спрямованість навчання майбутніх менеджерів освіти [21, с. 127].
О. Самосудова-Грозова охарактеризувала комплекс педагогічних умов, що повинні сприяти ефективній організації науково-дослідницької роботи магістрів, а відповідно і формуванню в них дослідницької компетентності. До них вчена відносить:
1) організаційно-наукові умови:
а) послідовне впровадження елементів науково-дослідницької роботи у період усього навчання  в університеті; 
б) запровадження різноманітних організаційних форм та методів виконання науково-дослідницьких робіт; 
в) забезпечення зв’язку з практикою; 
г) запровадження дослідницького навчання для кращих студентів; 
д) забезпечення внутрішніх і міжнародних наукових комунікацій;
2) організаційно-методичні умови:
а) організація суб’єкт-суб’єктної взаємодії в системі «студент-викладач», посилення функції педагога в ролі консультанта і наукового консультанта; 
б) побудова навчального процесу у навчальному закладі  на міждисциплінарній основі; 
в) поглиблення науково-методичної освіти магістрів;
3) психолого-педагогічні умови:
а) врахування індивідуально-особистісних особливостей, схильностей, потреб, здібностей, рівня знань студентів; 
б) створення сприятливого для формування у майбутніх фахівців мотивації до виконання науково-дослідницьких робіт середовища; 
в) використання комплексу дослідницьких завдань для самостійної роботи, які мають сформувати самоосвітню компетентність студентів [43].
Вчена доводить, що зміст науково-дослідницької роботи є віддзеркаленням раціонального співвідношення фундаментальних знань  і практичних умінь майбутніх фахівців, він сприяє формуванню в студентів пошукової та евристичної активності, активізує прагнення до знаходження конкретного результату дослідження. Отже, на думку автора, науково-дослідницька діяльність є методом формування дослідницької компетентності майбутніх працівників. 
В. Прошкін переконує, що формування дослідницької компетентності здійснюється у процесі цілеспрямованого впливу на майбутніх фахівців освітньої сфери через активізацію мотивів науково-дослідної діяльності, опанування системою знань про науково-дослідну роботу студентів, формування необхідних умінь і навичок науково-дослідної роботи студентів за допомогою різноманітних видів навчальної діяльності в процесі професійної підготовки у вищому навчальному закладі.
Учений доходить висновку, що дослідницька компетентність є потужним чинником підвищення професійної компетентності майбутніх фахівців. Цьому мають сприяти такі умови, як:
- формування дослідницької мотивації, яка забезпечується вільним вибором проблем дослідження за власним інтересом студента;
- організація проблемного кола досліджень, яке відповідає запитам життєвого простору сучасного суспільства;
- наступність етапів наукового зростання майбутніх фахівців від «малої» до «великої» науки;
- єдність теорії і практики;
- творчо-професійне та особистісно зорієнтоване наукове керівництво;
- взаємозв’язок індивідуальних та колективних форм дослідницької діяльності та створення рефлексивно-діалогічного простору наукового пошуку.
У класифікації педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти ми спираємось на узагальнену класифікацію, яка поділяє їх на організаційно-педагогічні, психолого-педагогічні та дидактичні умови.
До організаційно-педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у вищих навчальних закладах ми відносимо:
- інтеграція між вищим навчальним закладом і різними освітніми установами різних рівнів з метою отримання майбутніми менеджерами освіти дослідницького досвіду у реальних умовах професійної діяльності;
- забезпечення методичними, матеріально-технічними та інформаційними ресурсами навчально-виховного процесу вищого закладу освіти та можливостей для самовдосконалення магістрів.
Психолого-педагогічними умовами формування дослідницької компетентності є створення умов спрямованих на розвиток професійно-особистісних якостей  майбутніх менеджерів освіти, таких як прагнення пошуку, саморозвитку, самоактуалізації, самореалізації.
 Серед дидактичних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх організацій ми  виділяємо такі:
- практичне спрямування процесу навчання фахівців в умовах вищих навчальних закладів;
- будова навчально-виховного процесу на застосування форм, методів і технологій, які спонукають до пошуку нового, сприяють мотивації та формуванню потреби у дослідницькій діяльності, дають можливість викладачу бути організатором та тьютором навчального процесу майбутнього фахівця;
- розробка диференційованого супроводу самостійної, наукової і дослідницької діяльності магістрів і системи їх оцінювання;
- активне залучення майбутніх менеджерів освітніх організацій  до науково-дослідницької діяльності кафедри або бази практики;
- використання всіх наявних можливостей для самоосвіти, саморозвитку та самореалізації магістрів;
- підтримка та стимулювання вивчення іноземних мов на високому рівні з метою набуття здатності опрацьовувати іншомовні джерела; можливості співпраці з іноземними освітніми та науковими установами й стажування за кордоном, підвищення професійної мобільності та надання впевненості у конкуренто-спроможності майбутніх професіоналів;
- активне залучення магістрів до позанавчальних дослідницьких проектів та науково-практичних заходів.
2.2. Модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів у вищому навчальному закладі
З метою дослідження практики організації науково-дослідницької діяльності майбутніх менеджерів освітніх організацій нами було проведено анкетування студентів (додаток А). Опитуванням було охоплено 14 студентів 1 курсу (КГ) та 17 студентів 2 курсу (ЕГ) заочної форми навчання ІІ магістерського рівня спеціальності 073 Менеджмент Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя.
На основі відповідей респондентів нами було визначено напрями організації науково-дослідницької діяльності та ефективні умови її забезпечення.
Так, науково-дослідницьку діяльність пов'язують з роботою в аудиторії 14,3% магістрів 1 курсу магістратури та 76,5% студентів 2 курсу заочної форми навчання, з роботою позааудиторно – 92,9% та 100% відповідно. На запитання про важливість студентської науково-дослідницької праці 95% викладачів відповіли, що вона дуже важлива як в межах навчальних дисциплін, так і поза зоною їх вивчення. 
Результати відповідей магістрів також дають можливість визначити, що науково-дослідницька робота спрямована на засвоєння теорії (71,4% студентів 1 курс та 88,2% студентів 2 курсу), на особистий розвиток майбутніх фахівців (28,6% студентів 1 курсу та 94,1% студентів 2 курсу). Науково-дослідницька діяльність є частиною індивідуальної роботи (35,7% студентів 1 курсу та 64,7% студентів 2 курсу), самостійної роботи магістрів (64,3% студентів 1 курсу та 94,1% студентів 2 курсу), стажувальної і науково-педагогічної практики (21,4% студентів 1 курсу та 82,4% студентів 2 курсу). Індивідуальна дослідницька діяльність передбачає виконання індивідуально-дослідницьких завдань з навчальних предметів спеціалізації (100% студентів як 1 курсу, так і 2 курсу), участь у діяльності наукових гуртків (21,4% студентів 1 курсу, 52,9% студентів 2 курсу). Самостійна дослідницька діяльність є також частиною проектної діяльності (14,3% студентів 1 курсу, 23,5% студентів 2 курсу), участю в конкурсах студентських наукових робіт (14,3% студентів 1 курсу, 23,5% студентів 2 курсу).
Таким чином, наукова дослідницька діяльність магістрів є обов'язковою складовою фахової підготовки майбутніх менеджерів освіти. Її організація у вищих навчальних закладах передбачає поетапну систематичну підготовку до виконання навчально-дослідницької праці в аудиторії та науково-дослідницької роботи у період проходження стажувальної і науково-педагогічної практики, виконання індивідуальної та самостійної роботи магістрів. Так, індивідуальна дослідницька діяльність, що передбачає виконання індивідуально-дослідницьких завдань з окремих навчальних дисциплін та підготовку магістерського наукового дослідження має ґрунтовне навчально-методичне забезпечення та визнання її ролі в навчальному процесі. Не зовсім зрозумілою для студентів залишається самостійна робота, що виконується в рамках гурткової діяльності, проектної роботи, участі в конкурсах студентських наукових досліджень.
Результати відповідей респондентів дають нам можливість визначити, що ефективними умовами забезпечення дослідницької діяльності магістрів спеціальності «Менеджмент» є:
- методичне забезпечення усіх форм дослідницької діяльності (28,6% магістрів 1 курсу, 82,4% магістрів 2 курсу);
- керівництво та консультування наукової роботи (78,6% магістрів 1 курсу, 94,1% магістрів 2 курсу);
- формування науково-дослідницької компетентності (42,9% магістрів 1 курсу, 88,2% магістрів 2 курсу);
- дослідження індивідуальних можливостей студентів (28,6% магістрів 1 курсу, 47,1% магістрів 2 курсу);
- заходи з стимулювання дослідницької діяльності (92,9,5% магістрів 1 курсу, 94,1% викладачів).
Перепонами у реалізації дослідницької діяльності магістри спеціальності «Менеджмент» визначили:
- відсутність або низьку мотивацію до дослідницької роботи (92,9% студентів 1 курсу, 100% студентів 2 курсу);
- низьку якість студентських досліджень, переважно створених за допомогою Інтернет (35,7% студентів 1 курсу, 88,2% студентів 2 курсу);
- неузгодженість завдань у системі навчальної і позанавчальної діяльності (28,6% студентів 1 курсу, 82,4% студентів 2 курсу);
- відсутність тісної співпраці з закладами освіти (85,8% студентів 1 курсу, 100% студентів 2 курсу).
До шляхів вирішення означених недоліків в організації дослідницької діяльності респонденти відносять: 
- забезпечення мотивації до дослідницької діяльності та формування дослідницької компетентності (71,4% студентів 1 курсу, 94,1% студентів 2 курсу);
- створення відповідного освітнього середовища (78,6% студентів 1 курсу, 88,2% студентів 2 курсу);
- співпраця та інтеграція з освітніми установами, відділами освіти та відділами управління освіти (92,9% студентів 1 курсу, 100% студентів 2 курсу);
- участь магістрів у проектах різного рівня (50% студентів 1 курсу, 76,5% студентів 2 курсу);
- поетапне залучення магістрів до дослідницької діяльності (64,3% студентів 1 курсу, 88,2% студентів 2 курсу).
Отже, результати опитування дали змогу визначити, що науково-дослідницька діяльність майбутніх менеджерів освіти займає важливе місце у системі професійної підготовки управлінців, як аудиторної, так і позааудиторної. Відповіді магістрів 1 та 2 року навчання виявили ефективні умови реалізації дослідницької діяльності – заходи стимулювання дослідницької роботи та формування дослідницької компетентності, наукове керівництво й консультування дослідницької праці. Також серед основних проблем реалізації досліджуваної діяльності магістри віднесли – відсутність або низьку мотивацію до дослідницької діяльності, відсутність або недостатній зв'язок з освітніми організаціями, відділами освіти тощо.
Таким чином, результати опитування дають нам можливість визначити основні умови реалізації завдань з розвитку дослідницької діяльності магістрів та формування їх дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти до яких віднесено забезпечення мотивації до дослідницької діяльності, взаємодію та інтеграцію з окремими освітніми організаціями та відділами освіти тощо.
Проведене констатувальне дослідження дає нам змогу виокремити організаційно-педагогічні умови вдосконалення процесу формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти під час навчання у вищому навчальному закладі:
1) створення у вищому навчальному закладі освітнього дослідницького професійного середовища;
2) взаємодія та інтеграція викладачів, студентів та провідних фахівців з менеджменту освіти у дослідницькій діяльності;
3) стимулювання мотивації майбутніх менеджерів освіти до дослідницької діяльності та формування дослідницької компетентності;
4) поетапне залучення майбутніх менеджерів закладів освіти до дослідницької діяльності.
Необхідно зазначити, що поетапна реалізація майбутнім фахівцем дослідницької професійної підготовки сприятиме, на нашу думку, формуванню дослідницької компетентності від початкового рівня до високого.
 Так, на початковому етапі – навчально-дослідницькому – дослідницька діяльність здійснюється під час виконання навчальних завдань на лекціях, практичних і лабораторних заняттях. Викладачі проводять проблемні лекції, активізують пізнавальні інтереси студентів дискусійними запитаннями, залучають до спільного аналізу проблем за тематикою лекцій тощо. 
Під час роботи на семінарських заняттях викладачі застосовують форми і методи, спрямовані на встановлення взаємодії між викладачем та магістрами, на осмислення власного досвіду студентів, на аналіз проблемних ситуацій актуальних для їх професійної діяльності. Також науковці-практики пропонують на практичних заняттях розв'язувати професійні дослідницькі проблеми. Так студенти мають можливість довести власну точку зору або презентувати різні погляди на означену проблему, можуть працювати по одинці або групою, аналізувати вихідні дані, встановлювати умови, за яких може бути розв'язано цю проблему, розробляти стратегію вирішення тощо.
На цьому етапі застосування дослідницьких методів, впровадження дослідницької діяльності в навчально-виховний процес є ще епізодичними і спрямовані на поступове формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти. Тому, як стверджує М. Вінник, до дослідницьких компетенцій належать: «здатність аналізувати, узагальнювати і критично оцінювати інформацію для вирішення поставлених завдань; аналізувати різні підходи щодо вирішення завдань, методи, джерела інформації; збирати та зіставляти дані для підготовки звітів, написання реферативних робіт, доповідей; аналізувати готові й отримані результати досліджень і передавати їх у вигляді конкретних рекомендацій, складати прогнози, робити висновки» [12, с. 86].
Перший етап триває перший семестр першого курсу навчання на ІІ магістерському рівні у вищому навчальному закладі і реалізується через в процесі виконання індивідуальних науково-дослідницьких завдань із окремих навчальних курсів.
Другий етап – науково-дослідницький – є важливим для створення умов для самостійної дослідницької діяльності, формування власної дослідницької позиції, розвитку саморегуляції та самоорганізації. Оскільки саморегуляція майбутнього фахівця впливає на планування і програмування ним досягнень життєвих цілей, урахування ним зовнішніх та внутрішніх умов, оцінку свої результатів та коригування своєї активності для досягнення результатів.  Через саморегуляцію особистість легко адаптується в складних умовах, мобілізує потенційні можливості, свідомо керує та контролює свою поведінку, діяльність на основі особистісно професійних настанов, позицій [12, с. 87].
На цьому етапі важливо навчити студентів моделювати дослідницькі ситуації, визначати об'єкти дослідження, мету і методологію дослідження тощо, завдяки активному залученню їх до дослідницької діяльності. 
В цей період магістри також долучаються до роботи в проблемних групах чи гуртках, виконують групові та індивідуальні проекти з визначеної проблематики навчальної дисципліни з фаху, беруть участь у наукових олімпіадах та конкурсах, пишуть статті з проблеми магістерського дослідження, беруть участь у науково-практичних конференціях різного рівня. Реалізація цього етапу припадає на другий семестр навчання ІІ магістерського рівня.
На третьому етапі – дослідницько-творчому – студенти набувають самостійного дослідницького досвіду. Головним засобом формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти на даному етапі є наукове дослідження, тобто виконання магістерської роботи за визначеною науковим керівником за згодою з студентом темою, що є частиною фахової проблематики. Всі попередні форми та засоби дослідницької діяльності не втрачають своєї ваги, проте набувають більш складних різновидів.
Отже, констатувальне дослідження дало нам можливість теоретично обґрунтувати систему організаційно-педагогічних умов та запропонувати модель реалізації процесу формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти та визначити етапи залучення майбутніх менеджерів закладів освіти до дослідницької діяльності у вищих навчальних закладах.
Метод моделювання було обрано нами, оскільки саме «модель дає змогу зрозуміти характер взаємозалежності між структурно-функціональними елементами процесу формування науково-дослідницької компетентності майбутніх фахівців, синтезувати й виявити характерні особливості досліджуваного процесу» [12, с. 88].
Модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти дає можливість вирішити комплекс завдань: визначити етапи формування дослідницької компетентності; обґрунтувати мету, завдання та очікуванні результати кожного з етапів процесу формування; підібрати форми, методи та засоби формування дослідницької компетентності; керувати процесом формування дослідницької компетентності з метою досягнення мети.
Під поняттям «модель формування дослідницької компетентності» майбутніх менеджерів освіти ми визначаємо штучно сконструйовану схему та її описову характеристику, яка в узагальненому вигляді презентує досліджуване явище.
До структурних компонентів моделі формування дослідницької компетентності входять:
- цільовий блок моделі визначає мету та завдання: формування мотивації   та відповідних ціннісних орієнтацій у майбутніх менеджерів освіти до дослідницької діяльності; систематизація професійних і методологічних знань; формування дослідницьких умінь, прагнення до рефлексії,  до самоаналізу результатів дослідницької діяльності;
- методологічний блок обґрунтовує комплекс методологічних підходів (системний, компетентнісний, середовищний, діяльнісний та технологічний) та принципів формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти;
- блок організаційно-педагогічних умов забезпечує ефективність процесу  формування дослідницької компетентності майбутніх управлінців у освітньому середовищі вузу;
- змістово-процесуальний блок розглядають як систему змісту, методів, форм та засобів, яка цілеспрямовано застосовується у навчально-виховному процесі, науково-дослідницькій роботі, під час проходження практики;
- результативно-оцінний блок передбачає діагностику рівня сформованості  дослідницької компетентності магістрів, аналіз оцінки досягнень; визначення критеріїв сформованості дослідницької компетентності; характеристику її рівнів (високий, достатній, початковий) і показників; застосування методик оцінювання кожного показника (інструментарій оцінки); аналіз оцінки досягнень.
Запропонована нами модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів передбачає дотримання таких принципів як:
- принцип науковості забезпечує відповідність змісту професійної підготовки сучасним вимогам освіти;
- принцип системності розглядає фахову підготовку майбутніх менеджерів освітніх організацій як цілісну та складну систему;
-  принцип інтеграції передбачає інтеграцію знань й умінь майбутніх спеціалістів на основі такої організації навчального процесу, що поєднує навчальну, наукову, практичну та позанавчальну діяльність;
- принцип професійної спрямованості забезпечує орієнтацію магістрів на майбутню професійну діяльність та дослідницьку роботу;
- принцип варіативності передбачає створення таких умов, за яких активізується пізнавальний та дослідницький інтерес, забезпечується самостійність виконання дій;
- принцип індивідуалізації забезпечує організацію дослідницької діяльності як спільної інтелектуальної діяльності з урахуванням індивідуальних особливостей окремих магістрів;
- принцип самореалізації покликаний створити умови для самоосвіти, самонавчання, самовдосконалення майбутніх фахівців з менеджменту освіти, зокрема і у сфері професійної дослідницької діяльності, залучення їх до реалізації практичних прикладних досліджень.
Також нами було визначено рівні сформованості дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів:
високому рівню сформованості дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти властивий високий ступінь інтересу та активності в дослідницькій діяльності, яка   збуджується внутрішніми мотивами; прояв міцних фахових та методологічних знань; прояв багатофункціональних дослідницьких вмінь з метою здійснення дослідницької діяльності; бажання проявляти творчість і нестандартність під час виконання дослідницьких завдань; здатності командної роботи; можливості презентувати та критично оцінювати результати дослідницької діяльності;
достатньому рівню сформованості дослідницької компетентності магістрів характерно свідоме ставлення до дослідницької діяльності; володіння усередненим рівнем глибини та міцності професійних і методологічних знань та умінь самоаналізу виконаної дослідницької роботи; вміння виконувати всі етапи наукового дослідження, проте з слабким рівнем креативності та оригінальності; адекватне оцінювання власної професійної дослідницької роботи та потреба у розвитку дослідницької компетентності;
початковому рівню  сформованості дослідницької компетентності майбутніх фахівців відповідає нестійкий інтерес до дослідницької компетентності; пізнавальний інтерес збіджується зовнішніми мотивами; дослідницькі завдання виконують лише за необхідності, оскільки вважають, що дослідницькі вміння в майбутньому їм навряд знадобляться; проявляють низький рівень фахових компетентностей та знань методології; дослідницькі завдання виконують за зразком і лише за допомогою викладача; мають труднощі у роботі в команді; не завжди вдало презентують результати своїх досліджень та здійснюють самоаналіз.
Отже, теоретично обґрунтована структурно-функціональна модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти дає можливість встановити взаємозалежність між її структурними елементами, характерологічні особливості цього процесу, здійснювати корекцію її окремих елементів. Ця модель функціонує в системі, що забезпечується взаємозв’язком і взаємозумовленістю її компонентів (цільового блок, методологічний блок, блок організаційно-педагогічних умов, змістово-процесуальний та результативно-оцінний блоки).
2.3. Організація та методика експерименту
Дослідницько-екпериментальна робота здійснювалась нами у три етапи впродовж 2018-2019 н.р. і була покликана підтвердити гіпотезу дослідження.
На першому етапі (І семестр 2018-2019 н.р.) нами було висвітлено ступінь дослідженості проблеми формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти в сучасній науковій літературі та освітній практиці; уточнено зміст ключових понять. На цьому етапі також було визначено вихідні параметри дослідження: мета, завдання, об'єкт, предмет, гіпотеза, методи та методологія дослідження, науковий апарат.
На другому етапі (ІІ семестр 2018-2019 н.р.) – визначено програму дослідно-експериментального дослідження; виявлено систему педагогічних умов формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів; обґрунтовано модель формування дослідницької компетентності у освітньому середовищі вищого навчального закладу; проведено констатувальний експеримент.
На третьому етапі (І семестр 2019-2020 н.р.) – здійснено формувальний експеримент; оброблено й систематизовано результати дослідження; оформлено матеріали науково-дослідної дослідження. 
Мета експериментально-дослідницької роботи полягала в діагностиці сформованості дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх організацій та передбачала виконання таких завдань:
1. Визначення науково-дослідницьких завдань, підбір методики діагностики, спрямованих на виявлення критеріїв і показників сформованості наявних компонентів дослідницької компетентності магістрів.
2. Експериментальне визначення стану сформованості дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти.
3. Порівняння показників контрольної та експериментальної груп.
Базою для проведення експериментального дослідження було обрано дві групи магістрів спеціальності 073 «Менеджмент» факультету психології та соціальної роботи Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя. Різними видами дослідження було охоплено до 14 студентів 1 курсу та 17 студентів 2 курсу заочної форми навчання, які були розподілені на контрольну (КГ) 14 осіб 1 курсу та екпериментальну 17 осіб 2 курсу  (ЕГ) групи.
З метою визначення рівня сформованості мотиваційно-ціннісного компонента дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти нами було використано методи анкетування, педагогічного спостереження та індивідуальних бесід з магістрами 1 та 2 курсів спеціальності 073 «Менеджмент» заочної форми навчання. Емпірично якісними показниками для магістрів є: інтерес до вивчення методології наукового дослідження; самостійність у виборі дослідницької траєкторії; вміння долати перепони під час реалізації дослідницької мети; активність у вивченні навчальних дисциплін і бажання доповнити програмові знання додатковою інформацією. Також нами було акцентовано увагу на ступені активності майбутніх фахівців у оволодінні дослідницькою компетентністю: бажання брати участь у дослідницькій діяльності під час навчання; потреба в участі у наукових конскурсах, науково-практичних конференціях різного рівня; зацікавленість у діяльності проблемних наукових гуртків за фахом тощо.
Результати проведеного анкетування за адаптованою анкетою Вінник М. (додаток А)  другій блок показали, що інтерес до дослідницької діяльності займає шосту позицію у структурі пріоритетів студентів ЕГ - 17,6% та п'яту позицію у студентів КГ - 14,3%. Інші позиції презентовані таким чином: заняття розважального характеру (29,4% в ЕГ, 28,6% у КГ); культурне дозвілля (23,5% в ЕГ, 21,4% у КГ); спорт (17,6% в ЕГ, 21,4% у КГ); участю в художній самодіяльності (11,8% в ЕГ, 14,3% у КГ). Це дає можливість визначити, що дослідницька діяльність для більшості магістрів як першого, так і другого року навчання не має яскраво вираженої особистісної значимості. 
Водночас більшість студентів виявили розуміння важливості дослідницької компетентності для професійного становлення  (70,6% в ЕГ, 64,3% у КГ), оскільки сприяє професійному зростанню (35,3% в ЕГ, 28,6% у КГ), креативності (35,3% в ЕГ, 21,4% у КГ), конкурентоздатності (17,6% в ЕГ, 7,1% у КГ).
Так, результати анкетування зафіксували, що дослідницькою діяльністю активно займаються 94,1% студентів ЕГ і 35,7% - КГ, негативно відповіли – 5,9% в ЕГ та 64,3% у КГ. Відповідно, встановлено, що дослідницькою діяльністю займаються майже всі магістри 2 року навчання, і менше половини студентів 1 року навчання ІІ магістерського рівня. Тоді як майже всі вони добре розуміють важливість володіння дослідницькою компетентність як однієї з вимог готовності до професійної діяльності у сучасних мінливих умовах ринку праці.
Систематизація оцінних суджень магістрів пов'язаних із наданням пріоритетності ними у виборі традиційних для університетського навчання форм дослідницької діяльності, то вони є такими: виконання дослідницьких завдань на парах (47,1% в ЕГ, 42,9% у КГ); участь у науково-практичних конференціях різного рівня (29,4% в ЕГ та 21,4 %); діяльність у межах наукового гуртка або проблемної групи (17,6% в ЕГ, 14,3% у КГ); виконання магістерського дослідження як випускової роботи (88,2% в ЕГ та 14,3% у КГ).
Аналіз відповідей студентів на запитання анкети підтвердив попередні висновки дослідження (параграф 2.1) про те, що магістри фактично не пов'язують дослідницьку діяльність з роботою в аудиторії, а більше орієнтуються позанавчальні форми дослідницької діяльності.
Також у активній участі в студентському науковому товаристві, олімпіадах і наукових лабораторіях кафедри готові брати лише 11,8% в ЕГ (2 особи), 7,1% (1 особа) у КГ магістрів. Отже, ці показники свідчать про необхідність посилити стимулювання та мотивацію залучення магістрів обох курсів до дослідницької діяльності кафедри та університету.
З метою дослідження мотивації до дослідницької діяльності майбутніх менеджерів освітніх закладів ми застосували адаптовану методику С. Пакуліної, М. Овчіннікова «Мотивація науково-дослідницької діяльності» (додаток В). Дана методика дає можливість діагностувати провідні мотиви дослідницької діяльності: вступу до вищого навчального закладу, мотиви дослідницької діяльності, професійні мотиви, рівні розвитку дослідницької діяльності.
Аналіз відповідей магістрів на запитання методики дали можливість визначити, що на мотивацію їх дослідницької діяльності впливають три групи чинників: 1) прагнення до знань, цілеспрямованість на дослідницьку роботу (ЕГ – 52,9%, КГ – 21,4%); 2) кар'єрне зростання, престижність професії (ЕГ – 35,3%, КГ – 35,7%); обмежена можливість у виборі професії (ЕГ – 11,8%, КГ – 42,9%).
Отже, внутрішня мотивація є домінуючою для магістрів 2 курсу – ЕГ – 52,9% (9 осіб), у 1 першого курсу – КГ – 21,4% (3 особи); зовнішня мотивація є більш важливою для контрольної групи – 78,6% (11 осіб) ніж  для  експериментальної групи  становить 47,1% (8 осіб).
Зовнішня мотивація майбутніх менеджерів освітніх організацій, на нашу думку, містить мотиви вступу до вищого навчального закладу, вузькі пізнавальні та професійні мотиви особистості та має такі характеристики, як:
1) мотиви на пряму не пов'язані з дослідницькою діяльність та процесом формування дослідницької компетентності (місце в групі однокурсників, пошана викладачів, схвалення оточуючих, уникання засудження та покарання, можливість влаштуватись у приватний заклад);
2)  необхідність продовжувати дослідницьку діяльність під впливом зовнішніх стимулів або залежності від інших;
3) перевагу надають виконанню більш примітивних пізнавальних завдань, які не потребують багато затрат часу (прості завдання заради оцінки);
4) слабка когнітивна гнучкість у виконанні дослідження;
5) низький рівень креативності у дослідницькій діяльності;
6) пристосування до вузького середовища.
На ІІ та ІІІ етапах нашого виконання нашого дослідження у екпериментальній групі відбувалось формування дослідницької компетентності під час виконання дослідницьких завдань на фахових дисциплінах та проходження стажувальної і науково-педагогічної практик, роботи в студентських наукових гуртках, участі у науково-практичних конференціях різного рівня, написанні студентських наукових статей та виконання магістерської роботи. Цей етап охоплював період навчання магістрів експериментальної групи І-ІІ семестри 2018-2019 н.р. та І семестр 2019-2020 н.р.
Формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів відбувалось через залучення до дослідницької діяльності на заняттях з циклу загальної підготовки («Філософія науки», «Інформаційні технології в науці і освіті», «Педагогічна компаративістика», «Психологія ділового спілкування» тощо) та циклу професійної підготовки («Психологія управління», «Теорія і техніка управління», «Стратегічне управління освітніми системами», «Управління трудовими ресурсами», «Фінансовий менеджемент», «Діловодство та правові аспекти управління  освітою» тощо) та циклу практичної підготовки (стажувальна та науково-педагогічна практики).
Дослідження прагнення до самовдосконалення дослідницьких умінь здійснювалось нами за допомогою методики діагностування потреби у самовдосконаленні Г. Бабушкіна.
Наявність потреби у самовдосконаленні є характерною для магістра, який є активним у самотворенні, цілеспрямованим та орієнтованим на постійне індивідуальне та професійне зростання, зокрема і у розвитку дослідницької компетентності.
Результати опитування зафіксували, що:
-  початковий рівень потреби у самовдосконаленні і низький рівень потреби у особистісних та професійних змінах на краще мають 5,9% (1 особа) магістрів ЕГ та 28,6% (4 особи) КГ;
- достатній рівень потреби у  самовдосконаленні та прагнення до позитивних змін у собі (без реалізації цієї потреби) мають 52,9% (9 осіб) студентів ЕГ та 64,3% (9 осіб) КГ;
-  високий рівень потреби у  самовдосконаленні, саморозумінні та саморозвитку мають 41,2% (7 осіб) магістрів ЕГ та 7,1% (1 особа) КГ.
Обчислення узагальнених кількісних показників ми здійснювали за формулою: 
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де S – кількість магістрів, які досягли певного рівня розвитку мотиваційно-ціннісного компонента; N1 – кількість студентів із певним рівнем інтересу до дослідницької діяльності; N2 – кількість респондентів із певним рівнем провідних мотивів дослідницької діяльності; N3 – кількість магістрів із певним рівнем потреби у самовдосконаленні та саморозвитку в дослідницькій діяльності. Статистична значущість розбіжності змін у обох групах визначена за допомогою критерію 2 χ Пірсона. 
Розподіл магістрів освітньої програми 073 «Менеджмент» за рівнем сформованості мотиваційно-ціннісного компонента дослідницької компетентності подано нами в таблиці 1.1.
Таблиця 1.1.
Сформованість мотиваційно-ціннісного компонента 
(констатувальний етап)
	Показники 
	Початковий
	Достатній
	Високий

	
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ

	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%

	Наявність інтересу до дослідницької діяльності
	2
	11,8
	6
	42,9
	9
	52,9
	6
	42,9
	6
	35,3
	2
	14,3

	Прояв провідних мотивів  дослідницької діяльності (зовнішні / внутрішні)
	2
	11,8
	6
	42,9
	6
	35,3
	5
	35,7
	9
	52,9
	3
	21,4

	Прагнення до самовдосконалення та саморозвитку в дослідницькій діяльності
	1
	5,9
	4
	28,4
	9
	52,9
	9
	63,4
	7
	41,2
	1
	7,1

	Усереднені результати
	1,7
	9,8
	4,7
	38,1
	8
	47
	6,7
	39,8
	7,3
	43,1
	2
	14,3


Таким чином, результати аналізу рівня сформованості мотиваційно-ціннісного компонента досліджуваної компетентності дають можливість визначити, що існує значна різниця між двома групами: кількість 
Отже, аналіз результатів рівня сформованості мотиваційно-ціннісного компонента доводить, що різниця між двома групами невелика: кількість магістрів ЕГ з початковим рівнем менша на 28,3%, з достатнім більша на 7,2%, а високим на 28,8% вища. Таким чином, мотивація студентів до дослідницької діяльності вимагає побудови навчально-виховного процесу з урахуванням організаційно-педагогічних умов, спрямованих на підвищення рівня вмотивованості майбутніх менеджерів освіти на дослідницьку діяльність. 
З метою визначення рівня здатності до рефлексії ми використали методику А. Карпова «Діагностика рефлексії» (додаток D). Так, магістри з високим рівнем рефлексії здатні до аналізу власної діяльності, зокрема і дослідницької, виявляти причинно-наслідкові зв'язки, прогнозувати й планувати свою діяльність. Студентам з початковим рівнем важко прогнозувати, планувати та аналізувати результати власної і чужої діяльності.
Результати сформованості рефлексивного компонента зафіксовані у таблиці 1.2.
Таблиця 1.2.
Сформованість рефлексивного компонента 
(констатувальний етап) 
	Критерії 
	Початковий
	Достатній
	Високий

	
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ

	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%

	Здатність до рефлексивної оцінки успішності дослідницької діяльності 
	2
	11,8
	5
	35,7
	9
	52,9
	8
	57,1
	6
	35,3
	1
	7,1

	Усереднені результати
	2
	11,8
	5
	35,7
	9
	52,9
	8
	57,1
	6
	35,3
	1
	7,1


Результати оцінювання рефлексивного компонента (таблиця 1.2) виявили, що існує незначна відмінність у  показниках достатнього рівня здатності до рефлексії власної діяльності, зокрема і дослідницької, це 52,9% (9 осіб) для ЕГ та 57,1% (8 осіб) для КГ; водночас є значна різниця в показниках початкового рівня це на 23,9% відсотки нижче у ЕГ (2 особи) ніж у КГ (5 осіб) та на 28,2% вище у ЕГ (6 осіб) ніж КГ (1 особа). Отже, аналіз результатів сформованості окремих компонентів дають змогу виявити рівні дослідницької компетентності у магістрів як експериментальної, так і контрольної груп дослідження. У таблиці 1.3 нами презентовано показники сформованості дослідницької компетентності магістрів спеціальності 073 Менеджмент 1 та 2 курсів заочної форми навчання за двома складовими.
Таблиця 1.3.
Сформованість дослідницької компетентності майбутніх 
менеджерів освіти (констатувальний етап) 
	Компоненти 
	Початковий
	Достатній
	Високий

	
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ

	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%

	Мотиваційно-ціннісний
	1,7
	9,8
	4,7
	38,1
	8
	47
	6,7
	39,8
	7,3
	43,1
	2
	14,3

	Рефлексивний
	2
	11,8
	5
	35,7
	9
	52,9
	8
	57,1
	6
	35,3
	1
	7,1

	Усереднені 
результати
	1,9
	10,8
	4,85
	36,9
	8,5
	50
	7,4
	48,5
	6,7
	39
	1,5
	10,7


Отже, на етапі констатувального експерименту нами було визначено комплекс опитувальників та підібрано методики педагогічної діагностики за допомогою яких досліджувались показники сформованості компонентів дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів. Експериментально доведено стан сформованості дослідницької компетентності магістрів  спеціальності 073 «Менеджмент» 1 та 2 курсів заочної форми навчання: більшість респондентів 50% ЕГ та 48,5% КГ мають достатній рівень компетентності, початковий рівень мають 10,8% ЕГ та 36,9% КГ, високий рівень притаманний 39% студентів ЕГ та 10,7% КГ, що є вимогою сучасного суспільства до професійної діяльності майбутніх менеджерів освітніх організацій.  
Висновки до другого розділу
На етапі підготовки до екпериментального дослідження було розроблено емпіричний інструментарій з метою визначення умов реалізації дослідницької діяльності у вищому навчальному закладі. 
Це дало змогу визначити й обґрунтувати комплекс педагогічних умов ефективного формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти, до яким було віднесено: 
1) створення у навчальному закладі освітнього професійного середовища, що допоможе формуванню дослідницької компетентності майбутніх фахівців;
2) стимулювання та мотивація дослідницької діяльності студентів  та об'єднання передових фахівців з менеджменту, викладачів і магістрів у сфері професійних освітніх досліджень;
3) поступове включення магістрів у дослідницьку діяльність.
Реалізація моделі передбачає, що дослідницька діяльність є однією з складових професійної підготовки менеджерів, а необхідність формування дослідницької компетентності майбутніх фахівців спонукає до спрямованості змісту фахових дисциплін на дослідницьку діяльність; а процес навчання студентів повинен активно залучати їх до науково-дослідницької роботи.
Розроблено модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів у навчальному середовищі вишу. Її структура поєднує такі компоненти дослідницької компетентності як мотиваційно-ціннісний, когнітивний та рефлексивний; а функціональна складова модель презентована окремим блоками: цільовий, методологічний, блок педагогічних умов, змістовно-процесуальний та результато-оцінний.
Формуванню дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти у освітньому середовищі вищого навчального закладу сприяло проведення лекційних та практичних занять з застосуванням дискусій, диспутів, круглих столів, ділових ігор та конференцій, запрошення на заняття та спілкування й стівпраця з пракитикуючими менеджерами освіти під час проходження стажувальної і науково-педагогічної практики тощо; залучення магістрів до позаурочних форм науково-дослідницької діяльності: виконання індивідуально-дослідницьких завдань (створення портфоліо документів, написання наукових статей та есе, участь у науково-практичних заходах різного рівня, виконання магістерського дослідження тощо). Оскільки саме активне поетапне залучення майбутніх фахівців є однією з умов ефективності формування умінь творчо мислити, відстоювати власну думку, виховання почуття відповідальності за результати праці, розвиток самостійності і здатності швидко приймати рішення тощо.
Констатувальний етап експерименту здійснювався з метою діагностики стану сформованості дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти. Визначення рівня сформованості дослідницької компетентності здійснювалось за допомогою анкетування та адаптованими методиками (С. Пакуліної, М. Вінник, М. Овчіннікова), діагностичними методиками (Г. Бабушкіна, А. Карпова, В. Пономарьової) та за результатами спостережень .
Педагогічним експериментом було охоплено 14 студентів 1 курсу та 17 студентів 2 курсу заочної форми навчання спеціальності 073 Менеджмент напряму підготовки 07 Управління та адміністрування, які були розподілені на контрольну (КГ) 14 осіб 1 курсу та екпериментальну 17 осіб 2 курсу  (ЕГ) групи. Результати констатувального екперимента зафіксували, що 50% студентів ЕГ та 48,5% КГ мають достатній рівень компетентності, початковий рівень мають 10,8% ЕГ та 36,9% КГ респондентів, а високий рівень притаманний 39% магістрам спеціальності ЕГ та 10,7% КГ. 
ВИСНОВКИ
У магістерському досліджені  було здійснено теоретичне й експериментальне обґрунтування педагогічних умов, що сприяють ефективному формуванню дослідницької компетентності у майбутніх менеджерів освіти. Одержані під час дослідження результати підтвердили гіпотезу і дали змогу зробити загальні висновки. 
1. Систематизація сучасних психолого-педагогічних джерел дає можливість виявити, що існує кілька підходів до визначення поняття «дослідницька компетентність». Представники першого напрямку  визначають дослідницьку компетентність як одну з ключових компетентностей майбутнього фахівця; іншого пов'язують цей термін з діяльністю і характеризують дослідницьку компетентність як готовність особистості до здійснення дослідницької діяльності;  третя група науковців розглядає дослідницьку компетентність як готовність особи до підготовки і проведення дослідження.
Отже, спираючись на наукові підходи до проблеми формування дослідницької компетентності ми трактуємо:
- дослідницьку компетентність майбутніх менеджерів освітніх закладів як цілісну інтегративну характеристику фахівця з освітнього менеджменту, що проявляється в його здатності зайняти дослідницьку позицію за для вирішення професійних завдань в умовах професійної діяльності;
- формування дослідницької компетентності як цілеспрямований процес оволодіння майбутніми менеджерами освіти способами вирішення професійних завдань дослідницького характеру, пов'язаних з професійною діяльністю.
2. На основі компонентного підходу було визначено структурну організацію дослідницької компетентності майбутні менеджерів освіти, яка складається з трьох компонентів (мотиваційно-ціннісний, когнітивний, діяльнісно-рефлексивний) та охарактеризовану їх змістову складову.
3. Теоретично обґрунтовано педагогічні умови формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх закладів:          1) створення у вищому навчальному закладі освітнього середовища, що сприяє ефективному формуванню професійної і дослідницької компетентності; 2)  стимулювання мотивації майбутніх фахівців до дослідницької діяльності; 3) поетапне залучення магістрів до дослідницької діяльності.
4. Розроблено структурну модель формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освіти в освітньому середовищі вищого навчального закладу. До структурних компонентів якої було віднесено такі компоненти як: цільовий блок, методологічний блок, педагогічні умови, змістовно-процесуальний блок, результативно-оцінний блок).
Застосування функціональної моделі формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів освітніх організацій протягом досліджуваного періоду здійснювалось:
- через стимулювання пізнавального інтересу магістрів (під час виконання завдань в аудиторії та в позааудиторній роботі, у виборі траєкторії магістерського дослідження, участь у проблемних групах);
- поглиблення професійних, методологічних і дослідницьких  компетентностей (застосування активних методів навчання, опора на практичний досвід,  інтерактивні методи навчання, проведення тренінгових занять, залучення до участі у науково-практичних заходах різного рівня, написання студентських наукових статей, виконання магістерського дослідження тощо);
- стимулювання здатності до рефлексії (введення системи самоконтролю, організація зворотного зв'язку з викладачами, застосування взаємоперевірки та самоаналізу).
Статистичний аналіз дозволив зробити висновок, що впровадження педагогічних умов та структурної моделі формування дослідницької компетентності майбутніх менеджерів дозволяють досягти певного зростання рівня досліджуваної характеристики магістрів експериментальної групи в порівнянні з контрольною, оскільки констатувальний експеримент визначив, що 50% студентів ЕГ та 48,5% КГ мають достатній рівень компетентності і у цьому сегменті показники відрізняються лише на 1,5%, проте початковий рівень мають 10,8% ЕГ та 36,9% КГ респондентів, що на 26,1% менше ніж у КГ, а високий рівень притаманний 39% магістрам спеціальності ЕГ та 10,7% КГ, що на 28,3% вище КГ. 
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ДОДАТКИ
Додаток А
АДАПТОВАНА АНКЕТА ДЛЯ СТУДЕНТІВ 
(М. Вінник)
1 БЛОК ПИТАНЬ 
 1. Дослідницьку роботу студентів пов’язую з діяльністю:
аудиторною                                                               позааудиторною.
2. Чи є важливою дослідна робота студентів у межах навчальних дисциплін?
Так                                                                              Ні
3. Дослідна робота має бути спрямована на:
теоретичну підготовку до дослідницької роботи,  
особистісний розвиток студентів,
______________________________________________________________.
4. Дослідницька робота студентів здійснюється під час 
індивідуальної роботи,
стажувальної і дослідницької практики,  
самостійної роботи,
______________________________________________________________.
5. Індивідуальна робота студентів передбачає:
написання магістерських робіт,  
участь у проблемних групах,
______________________________________________________________.
6. Самостійна робота пов’язана з:
проектною роботою, 
участю в конкурсах студентських наукових робіт,
______________________________________________________________.
7. Оптимальними умовами забезпечення дослідницької роботи студентів є:
методичне забезпечення; 
наукове керівництво та консультування; 
формування системи знань та умінь до дослідницької діяльності;
вивчення індивідуальних можливостей студентів; 
заходи стимулювання:
______________________________________________________________.
8. Проблеми реалізації дослідницької діяльності студентів:
відсутність або низька мотивація студентів; 
низька якість досліджень, проведених за допомогою Інтернет; 
неузгодженість системи в навчальній і позанавчальній сфері; 
відсутність інтеграції з освітніми закладами;
_____________________________________________________________.
9. Розв’язанням означених недоліків є:
забезпечення мотивації студентів; 
створення відповідного освітнього середовища; 
інтеграція зі структурними підрозділами з освітніх закладів; 
участь у студентів у міжнародних, внутрішніх та проектах на замовлення МОНУ; 
поетапне залучення студентів до дослідницької діяльності;
______________________________________________________________.
2 БЛОК ПИТАНЬ 
1. Якому виду позанавчальної діяльності ви віддаєте перевагу:
дослідницькій роботі; 
заняттям розважального характеру;  
заходам культурного дозвілля;  
заняттям спортом;  
читанню художньої літератури;  
участю в художній самодіяльності. 
2. Чи важлива наявність дослідницької компетентності у професійній сфері діяльності менеджерів освітніх закладів:
Так                                                         Ні
3. Якщо в попередньому питанні ваша відповідь так, то чому сприяє дослідницька компетентність менеджера освітнього закладу:
професійному розвитку,  
креативності,  
конкурентності. 
4. Чи берете ви участь у дослідницькій роботі:
Так                                                           Ні 
5. Які традиційні форми дослідницької роботи вас цікавлять:
виконання курсових робіт;  
участь у наукових конференціях; 
робота в наукових гуртках і проблемних групах; 
написання магістерської роботи; 
участь в студентському науковому товаристві; 
участь в олімпіадах; 
участь в науковій лабораторії ВНЗ. 
Додаток В
АДАПТОВАНА МЕТОДИКА «МОТИВАЦІЯ НАУКОВО-ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СТУДЕНТІВ» 
(С.А. Пакуліна, М. В. Овчинніков) 
Інструкція  Уважно прочитайте наведені в розділі мотиви вступу до вузу, реально діючі мотиви учіння і професійні мотиви. Оцініть значущі для вас мотиви навчання у вузі: 5 балів – дуже значущі, 3-4 бали – значущі, 0-2 бали – незначущі і відмітьте бали у бланку (таблиця). Відповідайте швидко, не замислюючись.  
Таблиця  
БЛАНК ДЛЯ ВІДПОВІДЕЙ 
	№ 
п/п 
	Мотиви
	Бали

	I. Що сприяло вашому вибору даної спеціальності?

	1. 
	Безкоштовний вступ, низька плата за навчання
	

	2.
	Заняття в профільній спецшколі, спецкласі
	

	3.
	Бажання отримати вищу освіту
	

	4.
	Сімейні традиції, бажання батьків
	

	5.
	 Порада друзів, знайомих
	

	6.
	 Престиж, авторитет вузу і факультету
	

	7. 
	 Інтерес до професії
	

	8.
	Найкращі здібності саме в цій області
	

	9.
	Прагнення прожити безтурботний період життя
	

	10.
	Подобається працювати в менеджменті освітніх закладів
	

	11.
	Випадковість
	

	12.
	Небажання йти в армію (для юнаків) 
Використовувати професійно-педагогічні знання для виховання своїх дітей (для дівчат) 
	

	 II. Що найбільш значуще для вас у вашій дослідницькій діяльності

	13.
	 Успішно продовжити дослідницьку компетентність на 2 курсі
	

	14.
	Успішно вчитися, складати іспити на «добре» і «відмінно»
	

	15.
	Отримати глибокі і міцні знання
	

	16.
	Бути постійно готовим до наукового пошуку
	

	17.
	Не пропускати можливості дослідницької діяльності
	

	18.
	Не відставати від однокурсників
	

	19.
	Виконувати педагогічні вимоги 
	

	20.
	Досягти пошани викладачів
	

	21.
	Бути прикладом для однокурсників
	

	22.
	Домогтися схвалення оточуючих
	

	23.
	Уникнути засудження і покарання за погані результати дослідницької діяльності 
	

	24.
	Отримати інтелектуальне задоволення
	

	III. Отриманні результати дослідницької діяльності дають вам можливість:

	25.
	 Досягти соціального визнання, поваги
	

	26.
	Самореалізації
	

	27.
	Мати гарантію стабільності
	

	28.
	Отримати цікаву роботу 
	

	29.
	Отримати високооплачувану роботу
	

	30.
	Працювати в державних структурах
	

	31.
	Працювати в приватних організаціях
	

	32.
	Працювати в освітніх організаціях
	

	33.
	Заснувати свою справу
	

	34.
	Навчання в аспірантурі
	

	35.
	Самовдосконалення
	

	36.
	Для мене не мають значення
	


Обробка результатів
Загальна сума балів внутрішньої мотивації складає максимально можливий показник, рівний 75 балів з питань:  
1) мотиви вступу до вузу 2, 3, 7, 8, 10. Максимально можливий показник = 25 балів;
2) реально діючі мотиви НДД 13, 14, 15, 16, 24. Максимально можливий показник = 25 балів;
3) професійні мотиви 26, 27, 32, 34, 35. Максимально можливий показник = 25 балів.
Кожна група мотивів у загальній сумі балів внутрішньої мотивації навчання становить однаковий відсоток 33, 3 %. 
 Загальна сума балів зовнішньої мотивації складає максимально можливий показник, рівний 105 балами:  
1) мотиви вступу до вузу 1, 4, 5, 6, 9, 11, 12. Максимально можливий показник = 35 балів;
2) реально діючі мотиви НДД 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Максимально можливий показник = 35 балів;
3) професійні мотиви 25, 28, 29, 30, 31, 33, 36. Максимально можливий показник = 35 балів.
Кожна група мотивів у загальній сумі балів мотивації дослідницької діяльності становить однаковий відсоток 33,3 %.  
З метою зрівнювання балів двох видів мотивації суму балів, отриману з внутрішньої мотивації дослідницької діяльності, необхідно помножити на 1,25. 
Додаток С
ДІАГНОСТИКА ПОТРЕБИ В САМОВДОСКОНАЛЕННІ 
(автор методики Г. Д. Бабушкін)  
Потреба в самовдосконаленні є глибинним особистісним утворенням. Прояв її у суб’єкта характеризує його як активного творця самого себе, як цілеспрямовану особистість, яка не зупиняється у своєму розвитку. Дана потреба є джерелом активності особистості в різних видах діяльності і в своєму розвитку. Для її вивчення пропонується наступний опитувальник. Інструкція  
Перед Вами опитувальник, мета якого – з’ясувати особливості поведінки в різних ситуаціях. Відповідаючи на питання, Ви повинні вибрати одну з трьох запропонованих відповідей і записати її в опитувальному аркуші навпроти номера питання.  
1. Чи представляло для вас інтерес коли-небудь брати участь в конкурсах, олімпіадах, виставках, змаганнях?
а) так; б) не дуже; в) ні.
2. Як Ви вважаєте, чи повинна людина доводити свої вміння та навички до досконалості?
а) так; б) не завжди; в) ні.
3. Чи є характерним для Вас прагнення виконувати лідерські функції, подобається вам це?
а) так; б) не завжди; в) ні.
4. Самовиховання і самоосвіта мають бути обов’язковими, якщо людина хоче досягти досконалості в чомусь?
а) так; б) не завжди; в) ні.
5. Програючи на змаганнях або отримуючи низьку оцінку (наприклад, на іспитах) ви:
а) переживаєте і прагнете в майбутньому зайняти більш високе місце, підвищити оцінку;  б) не завжди так;  в) немає таких почуттів.
6. Якою мірою у Вас виявлено прагнення до досягнення поставлених цілей?
а) швидше недостатньо;  б) напевно достатньо;  в) достатньо.
7. Поразки і невдачі мобілізують мене на досягнення поставленої мети:
а) так; б) не завжди; в) ні.
8. Чи завжди Вас задовольняли оцінки, одержувані на іспитах?
а) так; б) не завжди, іноді; в) ні.
9. У житті людина має керуватися перспективними цілями
а) швидше найближчими;  б) важко відповісти;  в) так, перспективними. 
10. Чи є характерним для вас постійне відчуття незадоволеності досягнутим? а) ні; б) не завжди, іноді; в) так.
11. Приступаючи до гри в шахи, шашки, футбол, теніс тощо головним для учасників є:
а) перемога; б) процес гри; в) не знаю.
12. Чи є характерно для вас виконання будь-якої роботи з найвищою якістю?
а) так; б) не завжди; в) ні.
13. Постійного азарту в чому-небудь у мене не проявляється.
а) проявляється; б) іноді; в) саме так і є.
14. Для мене краще працювати самостійно, ніж з кимось.
а) так; б) не завжди; в) ні.
15. Виступаючи в будь-яких змаганнях, людина повинна прагнути до найвищих результатів.
а) так; б) не завжди так; в) ні.
16. Знаходячись у компанії друзів, я віддаю перевагу більше слухати, ніж говорити.  а) так; б) не завжди так; в) ні.
17. У незнайомій компанії я не відчуваю незручності від присутності людей незнайомих мені.
а) відчуваю; б) не завжди; в) так, відчуваю.
18. Як ви вважаєте, що спонукає людей до відмінного навчання, до високих показників у роботі, спорті?
а) важко відповісти;  б) матеріальне стимулювання;  в) прагнення бути першим.
19. Оточуючі вважають мене безініціативним людиною.
а) так; б) не завжди; в) ні.
20. Кожна людина, що поважає себе, повинна постійно ставити собі все більш високі цілі.
а) ні; б) не завжди; в) так.
21. Як ви вважаєте, чи приємно людині читати про себе позитивні відгуки в газетах, чути на зборах?
а) так; б) не всім; в) не знаю.
22. Чи вважаєте ви, що знайшли своє покликання в житті?  а) так; б) не впевнений в цьому; в) ні.
23. Який геометричній фігурі ви віддаєте перевагу?
а) кулі; б) кубу; в) циліндру.
24. Як багато часу ви приділяєте своєму улюбленому заняттю?
а) дуже багато; б) не багато; в) напевно, мало.
25. У процесі виконання будь-якої роботи я контролюю себе, щоб переконатися, що я роблю все правильно.
а) так; б) не завжди; в) ні.
26. Ви погоджуєтеся, коли вас вибирають ватажком в якій-небудь грі? 
а) в основному ні; б) іноді; в) так.  
27. Чи часто ви виступаєте з критикою своїх товаришів, фільмів, газетних статей тощо?
а) інколи; б) іноді; в) часто.
28. Якби на зборах вас запропонували обрати керівником (старостою в класі, групі, начальником цеху, командиром студентського загону тощо), а в процесі голосування вибрали б іншого, то:
а) це мене не зворушило;  б) не знаю, не було такого;  в) було б трохи неприємно.
29. Я б вважав за краще хоча і не помітну роботу, але престижну і високооплачувану.
а) так; б) не знаю; в) ні.
30. Я не завжди досягаю поставленої мети, які б труднощі не доводилося долати.
а) інколи; б) не завжди; в) саме так і є.
Ключ до опитувальника  
Відповіді в питаннях з 1 по 5, з 11 по 15, з 21 по 25 оцінюються наступним чином: а - 3 бали, б - 2 бали, в - 1 бал, в питаннях з 6 по 10, з 16 по 20, з 26 по 30: а - 1 бал, б - 2 бали, в - 3 бали. Обчислюється загальна сума балів на всі питання.  
Виразність потреби в самовдосконаленні визначається за шкалою:  
• високий ступінь вираженості потреби - 71-90 балів;  
• середня ступінь вираженості потреби - 62-70 балів;  
• низький ступінь вираженості потреби - 30-61 бал. 
Додаток D
МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ РЕФЛЕКСИВНОСТІ
(А.В. Карпов, В.В. Пономарьова)
ІНСТРУКЦІЯ
Вам необхідно дати відповіді на декілька тверджень методики. 
У бланку відповідей напроти номера твердження поставте, будь ласка, цифру, відповідно до варіанту вашої відповіді: 
1. абсолютно неправильно; 
2. неправильно; 
3. скоріше неправильно; 
4. не знаю; 
5. скоріше правильно; 
6. правильно; 
7. цілком правильно. 
Не замислюйтеся довго над відповідями. Пам’ятайте, що правильних або неправильних відповідей у даному випадку бути не може. Перша відповідь, що спала на думку, і є правильною. 
ТЕКСТ МЕТОДИКИ
1. Прочитавши хорошу книгу, я завжди потім довгий час думаю про неї, хочеться її з ким-небудь обговорити. 
2. Коли мене раптом несподівано про щось запитають, я можу відповісти перше, що спало на думку. 
3. Перш ніж зняти слухавку телефону, щоб зателефонувати у справі, я, як правило, подумки планую майбутню розмову.
4. Зробивши якийсь промах, я довго потім не можу відволіктися від думок про нього. 
5. Коли я роздумую над чимось або розмовляю з іншою людиною, мені буває цікаво раптом пригадати, що послужило початком ланцюжка думок. 
6. Починаючи важке завдання, я прагну не думати про майбутні труднощі. 
7. Головне для мене – представити кінцеву мету своєї діяльності, а деталі мають другорядне значення. 
8. Буває, що я не можу зрозуміти, чому хто-небудь незадоволений мною. 
9. Я часто ставлю себе на місце іншої людини. 
10. Для мене важливо в деталях уявляти собі хід майбутньої роботи. 
11. Мені було б важко написати серйозного листа, якби я наперед не склав плану. 
12. Я вважаю, краще діяти, а не роздумувати над причинами своїх невдач. 
13. Я досить легко приймаю рішення щодо дорогої покупки. 
14. Як правило, щось задумавши, я прокручую в голові свої задуми, уточнюючи деталі, розглядаючи всі варіанти. 
15. Я турбуюся про своє майбутнє. 
16. Думаю, що в безлічі ситуацій треба діяти швидко, керуючись першою думкою, що прийшла в голову. 
17. Інколи я приймаю необдумані рішення. 
18. Закінчивши розмову, я, буває, продовжую вести її подумки, приводячи всі нові й нові аргументи в захист своєї точки зору. 
19. Якщо відбувається конфлікт, то, роздумуючи над тим, хто в ньому винен, я в першу чергу починаю з себе. 
20. Перш ніж ухвалити рішення, я завжди прагну все ретельно обдумати і зважити. 
21. У мене бувають конфлікти від того, що я деколи не можу передбачити, якої поведінки чекають від мене оточуючі. 
22. Буває, що, обдумуючи розмову з іншою людиною, я, нібито подумки, веду з ним розмову. 
23. Я стараюся не замислюватися над тим, які думки й відчуття викликають в інших людях мої слова і вчинки. 
24. Перш ніж зробити зауваження іншій людині, я обов’язково подумаю, якими словами це краще зробити, щоб її не образити. 
25. Розв’язуючи важку задачу, я думаю над нею навіть тоді, коли займаюся іншими справами. 
26. Якщо я з будь-ким сварюся, то в більшості випадків не вважаю себе винним. 
27. Рідко буває так, що я шкодую про сказане. 
ОБРОБКА РЕЗУЛЬТАТІВ
З 27 тверджень 15 є прямими (номери тверджень: 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 14, 15, 19, 20, 22, 24, 25). Решта 12 – обернені твердження, що необхідно враховувати при обробці результатів, коли для отримання підсумкового балу підсумовуються в прямих твердженнях цифри, що відповідають відповідям респондентів, а в оберненому – значення, замінені на ті, що виходять при перевертанні шкали відповідей. 
Всі пункти можна згрупувати в чотири групи: 
1) ретроспективна рефлексія діяльності (номери тверджень: 1, 4, 5, 12, 17, 18, 25, 27); 
2) рефлексія справжньої діяльності (номери тверджень: 2, 3, 13, 14, 16, 17, 18, 26); 
3) розгляд майбутньої діяльності (номери тверджень: 3, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 20); 
4) рефлексія спілкування й взаємодії з іншими людьми (номери тверджень: 8, 9, 19, 21, 22, 23, 24, 26). 
Одержані «сирі» бали переводяться в стени: 
	Стени
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Сирі бали
	80 і нижче
	81-100
	101-107
	108-113
	114-122
	123-130
	131-139
	140-147
	148-156
	157171
	172 і вище


ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ДАНИХ, ОДЕРЖАНИХ У РЕЗУЛЬТАТІ ТЕСТУВАННЯ
Результати рівні або більші семи стенів засвідчують високу рефлексивність. Майбутній учитель з таким балом більшою мірою схильний звертатися до аналізу своєї діяльності й учинків інших людей, з’ясовувати причини й наслідки своїх дій як у минулому, так в теперішньому й у майбутньому. Йому властиво обдумувати свою діяльність в найдрібніших деталях, ретельно її планувати й прогнозувати всі можливі наслідки.
Результати в межах від чотирьох до семи стенів – індикатори середнього рівня рефлексивності. 
Низькі результати – менше чотирьох стенів – засвідчують низький рівень розвитку рефлексивності педагога. Це виявляється в тому, що йому складно поставити себе на місце іншого, регулювати власну поведінку. 
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