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ВСТУП


Актуальність проблеми дослідження місця і ролі НАТО в сучасних політичних процесах полягає в необхідності вирішення системної кризи найбільш авторитетних глобальних структур безпеки на фоні російської агресії щодо України та ескалації конфліктів в інших регіонах світу. Події 2014 року в Криму та на сході України поставили під сумнів здатність сучасних систем колективної безпеки здійснювати гарантії безпеки, надані державам-членам. Росія як член Ради Безпеки ООН грубо порушила основні принципи колективної безпеки і створила прецедент для перерозподілу світового порядку шляхом застосування сили. Можливості вирішення цієї кризи знаходяться в площині структурно-функціонального аналізу системи колективної безпеки, виявлення проблем і невідповідностей у міжнародних правових нормах щодо можливостей запобігання і ліквідації військових конфліктів, надання пропозицій та рекомендацій щодо підвищення ефективності в Органи управління ООН та регіональні системи безпеки.

У наш час блок НАТО є одним з найбільш великих військово-політичних об'єднань, що впливають на багато процесів, які відбуваються в сучасній системі міжнародних відносин. До складу блоку входять на даний момент вже 29 країн, що лише підсилює міць і вплив блоку. У число країн, що входять до складу НАТО входять багато потужних, політичні впливові держави, до числа яких відносяться Сполучені Штати Америки, Франція, Великобританія та інші. Глибокі зміни, які відбулися останнім часом в
політичній обстановці світу змусили країни, що входять до складу блоку,
змінити цілі, стратегічну концепцію, а також поміняти акцент діяльності альянсу з військового на політичний.

Зростаюча практична і наукова актуальність всебічного
вивчення Північноатлантичного альянсу на даний момент обумовлюється також пошуком найбільш ефективного механізму 
взаємодії України з даною великою і могутньою міжнародною організацією,
що стала невід'ємною частиною системи міжнародної безпеки.
Україна знаходиться в пошуку найбільш оптимального шляху взаємодії зі
структурою НАТО, що також обумовлює необхідність і актуальність
вивчення даної теми.

Проблеми колективної безпеки мають планетарне значення і тому постійно перебувають у центрі уваги науковців, політиків та громадськості. Концептуальними для сприйняття безпекових проблем світового порядку стали праці З. Бзежинського, А. Мошес, Д. Гудбі та інших зарубіжних вчених, які розглядали принципи колективної безпеки та міжнародних відносин. Вітчизняні вчені О.Шаблій, С. Рябов,  В. Ржевська та інші також присвятили даній темі низку досліджень. Проте проблема колективної безпеки постійно трансформується відповідно до нових викликів та загроз і тому дана тема є актуальною в контексті трансформаційного процесу міжнародних відносин та колективної безпеки зокрема.

Метою даної кваліфікаційної роботи є визначення ролі, місця і значення НАТО в сучасній системі міжнародних відносин та колективної безпеки, виявлення проблем та перспектив розвитку альянсу.


Об'єктом дослідження виступає Північноатлантичний альянс як один із найбільш значущих міжнародних акторів в сучасній системі
міжнародних відносин та колективної безпеки.

Предметом є роль і перспективи розвитку блоку НАТО в
сучасній системі міжнародних відносин та колективної безпеки.


Для досягнення мети роботи необхідно виконати наступні
завдання:

- розглянути теоретичні засади сучасних світових політичних процесів; 


- охарактеризувати основні підходи до розуміння сучасних світових політичних процесів та міжнародних відносин;

- визначити витоки, особливості формування та базові принципи системи світової колективної безпеки;

-  здійснити порівняльний аналіз  НАТО та інших військово-політичних блоків;

- виокремити політичні основи функціонування НАТО;

- дослідити проблема розширення НАТО;

- з’ясувати особливості  стосунків НАТО з ООН;

- визначити особливості розвитку НАТО в контексті сучасних викликів та загроз.

Методи дослідження. У кваліфікаційній роботі в якості базових методів були використані наступні: метод систематизації; історичний метод; компаративний метод, який полягає в порівнянні і зіставленні різних точок зору надосліджувану проблему. Також будуть використані загальнонаукові
теоретичні методи: метод відбору, узагальнення, синтезу, аналізу та оцінки
наукового матеріалу.

Сукупність цих методів допомагає детально вивчити
розглянуту тему, виявити її особливості, виконати поставлені
завдання і досягти мети дослідження.

Методологічна основа дослідження. Теоретико-методологічну основу випускної кваліфікаційної роботи складають концептуальні роботи зарубіжних, а також вітчизняних дослідників, які розкривають сутність Північноатлантичного альянсу, його цілі, а також подальші перспективи його розвитку.

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів,  висновків, списку використаних джерел (50 позицій). У першому розділі
розглядаються контури сучасної системи міжнародних відносин
(теоретичні підходи до розуміння сучасної системи міжнародних
відносин, структура і основні актори сучасної системи
міжнародних відносин). 

У другому та третьому  розділах розглядається місія і структура Північноатлантичного альянсу (цілі створення НАТО і структура
блоку, проблеми та перспективи трансформації НАТО в XXI столітті (проблема розширення НАТО)), а також проведено ситуаційний аналіз перспектив розвитку Північноатлантичного альянсу.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СУЧАСНИХ СВІТОВИХ ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ
1.1. Основні підходи до розуміння сучасних світових політичних процесів та міжнародних відносин


Політичний процес відображає передусім динаміку розвитку політичної системи. Стан політичної системи, її зміни і розвиток відбуваються в ході політичного життя, основним змістом якого є цілеспрямована політична діяльність з вирішенням тих чи інших суспільних проблем. Здійснюється вона різноманітними громадськими і політичними організаціями. 


Сукупність усіх факторів, які пов’язані з практичною реалізацією політичних проблем, називають політичним явищем, а відносно однорідні, схожі серії цих явищ, які переплетені одне з одним, і є політичним процесом. 

Це, по-суті, „функціонування політичних інститутів, їх розвиток і взаємодія, відмирання застарілих і народження нових”. 


Зрештою, під політичним процесом можна розуміти „сукупну діяльність суб’єктів політики – державно-владних структур, партій, соціально-класових груп, еліт і окремих осіб, завдяки якій забезпечуються функціонування і розвиток політичної системи” [2, с. 15]. 


У сучасній науковій літературі зміст поняття „політичний процес”, його основні ознаки і характеристики тлумачаться неоднозначно. Деякі вчені ототожнюють політичний процес з поняттям власне „політика” (Р.Доуз), інші, зокрема Т.Парсонс, вбачають специфіку категорії „політичний процесс” у визначенні результатів функціонування політичної системи. Р.Дарендорф пов`язує особливість цього поняття з динамікою боротьби за статуси й ресурси влади. Ч.Мерріам використовує категорію „політичний процесс” стосовно характеристики поведінки суб`єктів політики, які прагнуть реалізувати свої інтереси і цінності [34]. 


Як зазначає Н. Антонович: „Однією з найважливіших ознак політичного процесу є його динамічний рухливий характер, система взаємозв`язків саме внаслідок складної мотивації в діяльності суб’єктів політики, розбіжності їх політичних інтересів та орієнтацій” [2, с. 42]. 


Зміст політичного процесу визначається багатьма факторами. Це включає „рівень розвитку соціально-економічних відносин, стан духовно-ідеологічної сфери суспільства, тенденції і напрями поширення громадської думки, пріоритет певних політичних цінностей” [2, с. 46].

Багатогранна діяльність політичних акторів у реалізації політичних поглядів і цінностей, матеріальних і духовних потреб формує і трансформує політичну систему суспільства. Формування цієї системи, її відчутні зміни можна розглядати як певні віхи політичного процесу, оскільки, як зазначає  А.Білоус, „вони стають можливими внаслідок складних компромісних дій політичних суб'єктів або реальної переваги в політичному житті певної політичної сили (блок політичних сил)” [6, с. 18].

Об'єктами і формами здійснення дій учасників політичного процесу можуть бути: „формування державних органів через їх вибори; створення масових організацій через волю громадян, об'єднаних у громадські організації, розвиток політико-правових норм шляхом регулювання процесу підготовки та прийняття законів, безпосереднього прояву волі громадян (референдуми, з'їзди, збори тощо); організація системи управління основними сферами державного і суспільного життя” [6, с. 22].

Всі ці заходи спрямовані на визначення принципів організаційних структур, повноважень і відносин підрозділів управління. Крім того, ряд заходів спрямований саме на процеси політичного розвитку, які включають: зміцнення соціальних засад соціального розвитку; удосконалення національних відносин, зокрема, врахування інтересів національних груп та меншин; залучення громадян до управління державними і національними справами; розбудова довіри та підтримки політичних інституцій; формування політичної свідомості громадян; зміцнення влади політичних інститутів; забезпечення верховенства права та інших демократичних норм; проведення міжнародної політики.

Міжнародні відносини – важлива частина життя сучасної
держави, суспільства і окремої людини, які пояснюють більшу частину
процесів, що відбуваються у світі. Становлення націй, формування
держав і окремих соціальних інститутів, народження і смерть
політичних режимів, розвиток культури і мистецтва, складання крос-
культурних зв'язків, науково-технічний прогрес і розвиток економіки -
все це в основі своїй містить взаємодія акторів міжнародних
відносин [39, с. 138].

Міжнародні відносини пройшли довгий історичний шлях, оскільки
 виникли кілька тисячоліть тому та розвивалися взагалі
 разом з виникненням держав. Але через
 прогресивне зростання військової та економічної влади
Європейські країни почали колонізацію країн і регіонів
в Латинській Америці, Африці, Азії та Австралії, які були
позбавлені „самостійної ролі в міжнародних відносинах”, припинили
„бути суб’єктами міжнародних відносин і перетворилися на об'єкти
політиків” декількох європейських країн [7, с. 51].

Боротьба народів колонізованих країн за їх визволення відбувалася з часів американської революції кінця XVIII століття і до цього дня. Система незалежних держав зформувалася більш-менш до кінця ХХ століття. Ці держави вступають у міжнародні відносини між собою. Якби протягом століть визначався зміст міжнародних відносин і їхній характер щодо інтересів панівних класів різних держав, то в останні
десятиліття зі зростаючою взаємозалежністю країн, розвитком світового ринку і міжнародним поділом праці, міжнародні відносини дедалі б більше визначалися спільними людськими інтересами.


Цим змінам в міжнародних відносинах сприяв розвиток
„науково-технічної та науково-технологічної революції, наслідком
яких були, інтенсифікація обміну інформацією і створення
інфраструктур, які охоплювали великі регіони” [2, с.14]. 

Політичні процеси, внутрішня політика держав і міжнародні відносини
знаходяться у взаємозв'язку, впливаючи один на одного. З одного боку,
міжнародні відносини багато в чому відображають і виражають
політику провідних держав в ту чи іншу історичну епоху, а з іншого
партії – будь-яка держава змушена враховувати встановлену реальність міжнародних  відносин, норм і принципів міжнародного права [2, с. 21].

Іншим важливим елементом міжнародних відносин є міждержавні відносини. На них впливає глобальна економічна ситуація. Рівень залучення держави до міжнародних економічних відносин, ситуація в сировинній базі, паливно-енергетичному, продовольчому комплексах, спад і зростання світової економіки, а також залежність держави від експорту та імпорту, від іноземних позик і запозичень – всі ці фактори
мають значний вплив на міжнародні відносини.

Іншим важливим компонентом міжнародних відносин є відносини між регіональними, міждержавними асоціаціями, спілками, інтеграційними організаціями. Основою створення таких асоціацій є інтереси та цілі держав-учасниць, які співпадають. Стосовно третього елементу міжнародних відносин, то він полягає в тому, що є політичними урядові та неурядові організації.

Варто зазначити, що політичні процеси та міжнародні відносини є невід'ємною частиною науки, включаючи дипломатичну історію, міжнародне право, світову економіку, військові стратегії та багато інших дисциплін,
що базується на вивченні різних аспектів одного об'єкта. Особливе значення
він має для теорії міжнародних політичних відносин, яка є сукупністю представлених кількох концептуальних узагальнень між теоретичними школами [6, с. 42].

Існує кілька концепцій, які по-різному трактують особливості міжнародних відносин і основний зміст світового політичного процесу на різних етапах соціально-історичного розвитку. Головними з них є марксистський, геополітичний, політичний реалізм і модернізм.

Теоретичні підходи в історії розвивалися і змінювалися, впливали один на одного. Розуміння світового політичного процесу та міжнародних відносин відбувалося в рамках різних наукових дисципліни, перш за все – історії. XX століття було насичене безліччю політичних подій (дві світові війни, створення зброї масового знищення, холодна війна, зміни у світі після її завершення і т.д.) стимулювали розвиток
теорії у сфері світового політичного процесу та міжнародних відносин.                   Сьогодні прийнято виокремлювати такі теоретичні підходи в дослідженнях світового політичного процесу та міжнародних відносин: (нео) реалізм, (нео) лібералізм, (нео) марксизм і постмодернізм.

Теоретична школа реалізму сягає своїм корінням до робіт
таких авторів, як давньогрецький історик Фукідід, італійський
мислитель Н. Макіавеллі, французький політик і філософ Ж. Боден і
англійський філософ Т. Гоббс. Реалізм є один із найстаріших
теоретичних підходів в міжнародних дослідженнях, який вимагає
описувати світовий політичний процес і міжнародні відносини якомога точніше і максимально реалістично, досліджуючи, що буде переважно чи можливо в майбутньому.
„Виник реалізм в першій половині XX століття. Він виходить з егоїстичної природи людини яка, згідно з уявленнями працює в цій парадигмі авторів і залишається незмінною” [6, с. 68]. Батьком-засновником теорії політичного реалізму по праву вважається професор Чиказького університету Ганс Моргентау (1904-1980). Вже перше видання в 1948 році його книги „Політичні відносини між націями: боротьба за владу і
світ” викликало широкий інтерес у науковому та політичному середовищі не тільки в США, але і в інших країнах Заходу [6, с. 69].

Реалісти розглядають держави як „одиниці” аналізу. Вони розглядають глобальний політичний процес і міжнародні відносини як хаотичну взаємодію країн на світовій арені, яка виступає як „поле” гострого
протистояння. Існування держав і сама система міжнародних відносин залежить від строгого дотримання національних інтересів, на думку реалістів. Національні інтереси носять об'єктивний характер, оскільки вони визначаються такими об'єктивними факторами, як традиції, постійний характер людини, географічні умови тощо. Слідуючи їхнім інтересам і діям на міжнародній арені, держави повинні виходити з оцінки 
можливостей. Слідом за цим дуже важливою категорією реалізму є „влада” або „сила”. Поняття „національний суверенітет” також є
важливою категорією. Найбільш ефективний засіб збереження
світу є баланс сил, що виникає не тільки від зіткнення
національних інтересів, але й з єдності культур, взаємних прав один одного та узгодження основних принципів [9, с. 66].

Одним із напрямків реалізму в післявоєнний період був підхід
що називається „реальполітік”, що означає „держави
повинні готуватися до війни для збереження миру”. 
Необхідно віддати реальні інтереси супротивника, а не тому, що він
заявляє, що готовий застосовувати навіть силу, але тільки у справі
коли всі інші параметри експозиції вичерпані. Один із головних напрямків
 положеннями реалізму є геополітика. У геополітиці може
держава розглядатися з урахуванням її географічного положення,
території, клімату, ресурсів, демографії  [9, с. 19].

А. Богатуров зазначає, що до „кінця 1970-х років сформувався неореалізм” [9, с. 20]. На відміну від „класичного” реалізму, неореалізм орієнтований не просто на дослідження відносин між державами, але на побудову системної теорії міжнародної політики. Неореалізм зберіг багато положень класичного реалізму, перш за все розгляд держави як
ключового елемента побудови міжнародних відносин. На відміну від
теорії реалізму неореалістичне розуміння світової політики не
є результатом узагальнень, зроблених на основі вивчення зовнішніх
політик [13, с. 79]. В основі його лежить повне абстрагування політичної сфери від інших сфер міжнародних відносин. Неореалісти стали розглядати держави не тільки самі по собі, але і з „урахуванням тих структур, які вони утворюють, в тому числі спілок та міжурядових організацій” [13, с. 80].


Кеннет Уолтц виходить з того, що притаманна міжнародній системі
схильність до війни пояснюється полярністю цієї системи. Спираючись на
системні принципи, з позицій яких схильність до війни
розглядається як властивість системи, а полярність як її структурна
характеристика, Уолтц наполегливо доводить, що теорія міжнародних
відносин не повинна включати змінні на рівні держави або
використовувати рівень системи для передбачення поведінки індивідуальних
одиниць. Біполярність впливає на поведінку держав тільки побічно -
через структури примусу і стимулювання. Можна сказати що, в
цілому неореалістами „визнається і анархічний характер міжнародних
відносин” [44, р. 29].

Кеннет Уолтц порівнював світовий політичний процес і міжнародні відносини з ринком, „де держави, подібно фірмам, діючи в своїх інтересах, конкурують з одними і співпрацюють з іншими”. Автор визначив три основних принципи структури світового політичного процесу і міжнародних відносин.

 Перший говорить про те, що „держави в міжнародних відносинах керуються мотивом виживання. Другий принцип полягає у визначенні учасників міжнародних відносин, якими залишаються тільки держави. А щодо третього принципу то він полягає в тому, що всі держави не
однорідні, а мають різні можливості або потенціал. Що
стосується теорії балансу погроз Уолтца, то вона говорить про те, що держави на Середньому Сході формують союзи насамперед для того, щоб
протистояти загрозам своїх сусідів, а не у відповідь на зміну глобального
балансу сил” [6, с. 90].

Теоретична школа лібералізму також є однією з найстаріших
в теорії світового політичного процесу і міжнародних відносин, яка за основними позиціями протилежна реалізму. Автори спираються на роботи Джона Локка, Іммануїла Канта, Жан-Жака Руссо і Адама Сміта. На початку XX століття в лібералізмі простежується три течії. Перший напрямок позв'язаний з тими надіями, що покладалися на можливості правового
регулювання міжнародних відносин. „Другий напрямок лібералізму
було орієнтовано в значній мірі на те, щоб упорядкувати
анархію в міжнародних відносинах через міжнародні організації.
Нарешті, представники третьої течії робили акцент на роззброєнні.
Ліберали наголошували на необхідності розвивати цінності, спрямовані
на об’єднання людства; просувати ідею вільної міжнародної
торгівлі” [9, с. 56]. А також виступали за „відкритість дипломатії”. Що стосується засобів впливу, то ефективнішими є економічні та
правові важелі. Держави в неліберальному підході розглядаються
як головні учасники на світовій арені, проте вважаються далеко не
єдиними. Відзначається, що поряд із ними в сучасному світі діють міжурядові та неурядові організації, внутрішньодержавні регіони і транснаціональні корпорації [22, с. 19].

Неолібералізм має безліч форм і напрямків. До їх числа
можна віднести концепцію транснаціональних відносин Роберта Кохена і
Джозефа Ная. „У даній концепції підкреслюється роль недержавних
акторів, взаємодія між ними, а, отже, відмови від аналізу
держави як єдиного учасника міжнародної взаємодії” [13, с. 79].


Наступним етапом дослідження Роберта Кохена і Джозефа Ная стало
„висування теорії комплексної взаємозалежності – існує безліч каналів зв'язку, на основі яких будується політика, в тому числі неформальні відносини між зовнішньополітичними елітами” [14, с. 52]. Важливий напрямок в неолібералізмі представлено теорією міжнародних режимів Стефена Краснера, Джона Рагги і Роберта Кеохейна. Епоха національних держав як головних акторів світового політичного процесу і міжнародні відносини пішла в минуле, сьогодні суверенні держави є лише однією з активних одиниць поряд з галузевими структурами і різними соціальними групами, які отримують все ширший доступ в сферу міжнародних
відносин і нарощують свою активність на транснаціональному
рівні. „Міжнародні режими являють собою сукупність правил,
норм, принципів і процедур прийняття рішень у кожній зі сфер.
Виникають вони як результат узгодження інтересів, цілей і цінностей
різноманітних акторів. Як приклади можуть бути названі режими
міжнародної торгівлі, режими морського судноплавства” [22,
с. 431].

Основні положення марксизму були розроблені в XIX столітті Карлом
Марксом і Фрідріхом Енгельсом. Розробляючи матеріалістичну
концепцію політики, вони заклали базові основи специфічної теорії
світового політичного процесу і міжнародних відносин. Перш за все, однією з головних теорій марксизму є визнання існування суспільного прогресу.
Рушійною силою його називається економіка. Основні ідеї марксизму:
„суспільство розглядається як організм, в структурі якого продуктивні сили, які є базисом,  що визначають виробничі відносини, форми власності, які в свою чергу обумовлюють класову структуру суспільства; боротьба
панівних і пригноблених класів – рушійна сила історії, а її вище вираження – соціальна революція; капіталізм – остання експлуататорська формація, яка створює потужні стимули розвитку суспільства, але поступово перетворюється в перешкоду його прогресу; пролетаріат здійснить перехід до комунізму” [21, с. 65], який передбачає знищення приватної і утвердження суспільної власності.

Іншим поширеним підходом є неомарксизм. Цей підхід підкреслює економічну нерівність у сучасному світі та розшарування населення за економічними показниками, що відбувається сьогодні не за межами кордонів світових держав, а переважно по осі північ-південь. Як частина неомарксизму в науці було введено поняття „країни третього світу” і „країни другого світу”.

Неомарксистські прихильники представляють світ як глобальну систему  економік різних держав, суспільств, ідеологій і культур.
Неомарксисти вводять поняття „світова економіка” і „світова система”. Поняття ”світова економіка” відображає найбільшу систему взаємодії
міжнародних акторів. Провідну роль у концепції „світової економіки”,
грають економічно найсильніші міжнародні актори. Ключовою
особливістю світової економіки є всесвітня організація виробництва
узгодження промислових комплексів і скорочення
можливості державного втручання у сфері фінансів [3, с. 45].

Постмодерністський підхід виник у теорії міжнародних відносин
в 1980-і роки: з одного боку це реакція на класичні теорії, з іншого – під впливом неомарксизму в пошуках іншого здійснюється теоретична альтернатива. Французький філософ Жан Франсуа Ліотар сформулював термін „постмодернізм”, визначивши його як скептицизм щодо понять. Концепції базуються на раціоналістичних підходах і стверджують, що є справжнім поясненням реальності. Постмодерністи критикують реалістів, кажучи, що це об'єктивно неможливо визначити суспільний інтерес. 
”Фактично вони схильні до того, що держава є скоріше „фікцією”” [6, с. 93].

Таким чином, ми бачимо, що теоретичне розуміння політичних реалій світу не йде в ногу з розвитком самих процесів. У 1990-х роках тривали гарячі дискусії про теоретичне розуміння політичного розвитку світу до кінця XX ст. Основна боротьба розгорталася між тими, хто дотримувався ідей зміни державно-центристської системи світу, і тих, хто вийшов з неважливого, що не має значення характер таких змін. Циганков підкреслює наступні положення, які поділяють більшість дослідників, незалежно від того, чи перебувають вони всередині наукового процесу і
в якій „школі” вони працюють: 1) незважаючи на те, що анархія 
продовжує зберігатися в світових політичних процесах та міжнародних відносинах, є можливості для їх регулювання; 2) кількість учасників міжнародного співробітництва збільшується і включає, крім держав як міжнародні, урядові, так і неурядові організації, транснаціональні корпорації, різні фірми та асоціації; 3) проблеми та виклики, з якими ми стикаємося, мають загальний характер, однак вони не можуть бути вирішені однією або групою країн.
1.2. Витоки, особливості формування та базові принципи системи світової колективної безпеки

Питання колективної безпеки мають глобальне значення і тому постійно знаходяться в центрі уваги вчених, політиків і громадськості. Концептуальними для усвідомлення проблем безпеки стали поняття, які висловили С. Хантінтон, В. Тоффлер, С. Бжезинський, В. Вільямс, Д. Шерр Ф. Фукуяма, та інші зарубіжні вчені, які визначили основу існування людства в XX і XXI століттях та світового порядку. Свої позиції сформулювали також російські вчені та політики А. Мельник, Г. Ситнік, Л. Поляков,                          А. Семенченко, В. Чалий та інші. Водночас, проблеми систем колективної безпеки постійно трансформуються та оновлюються відповідно до нових викликів і загроз, а тому потребують постійного аналізу.

Система колективної безпеки розуміється як „система співпраці, створена спільнотою держав на універсальному або регіональному рівні для підтримки миру. Створення системи колективної безпеки вирішується комплексом заходів політичного, економічного, правового спрямування, а також військово-організаційними заходами” [20, с. 202].

Питання колективної безпеки виникло на порядку денному світової спільноти відразу після закінчення Першої світової війни, що призвело до глобальних втрат людства в людських і економічних потенціалах. Тоді прагнення заборонити застосування сили в міжнародних відносинах було інституціоналізовано через створення Ліги Націй (1919). „Як система колективної безпеки, яка базувалася на механізмі колективних санкцій у державах, що порушують міжнародні договори. Ця система існувала до 1946 року”[12].

Аналізуючи результати діяльності Ліги Націй, більшість авторів роблять висновок, що ця міжнародна організація характеризувалася як негативними, так і позитивними рисами. Оцінюючи роль Ліги Націй, радянські та російські автори, враховуючи те, що СРСР було виключено зі свого членства у зв'язку з агресією проти Фінляндії, намагаються лише негативно характеризувати всю діяльність. Прагнучи об'єктивності, слід зазначити, що незважаючи на неможливість запобігти Другій світовій війні, у міжвоєнний період Ліга сприяла мирному вирішенню багатьох конфліктів через свою діяльність. Наприклад, протягом 1919-1929 рр. Ліга Націй вирішила 30 міжнародних конфліктів [12]. Позитивні ознаки також включають той факт, що з створенням Ліги Націй вперше у світовій історії міжнародних відносин відповідальність за колективні дії проти порушника міжнародного права була втілена в конкретних рішеннях міжнародних структур безпеки. Новим явищем було те, що Ліга Націй мала глобальний напрям і мала глобальну відповідальність за запобігання війни. Статут передбачав, щоб члени організації гарантували свою політичну незалежність і територіальну цілісність від зовнішньої агресії і передбачали колективні дії всіх членів у разі війни.

„Встановлено певну процедуру врегулювання конфліктів, порушення миру розглядалося як акт війни проти всіх членів Ліги, передбачалася тотальна економічна та політична ізоляція порушника. Рада Ліги мала право рекомендувати військові санкції, враховуючи створення спільних збройних сил з військовими контингентами країн-членів” [20, с. 202].

Негативні фактори, які вплинули на дії Ліги Націй, переважно зазначають, що війна як метод вирішення спірних питань не заборонена. Документи, прийняті керівними органами Ліги Націй, були рекомендовані навіть для застосування санкцій проти країн, що порушують. Процесуальні документи також були недосконалими, коли рішення блокувалися шляхом голосування певною державою-членом. Багато важливих положень, які мали фундаментальне значення для застосування заходів проти агресора і закріплені в керівних документах, не „вижили” через негативну позицію основних учасників організації, насамперед Англії та Франції, чиї інтереси не збігалися багато в чому. Неоднозначний вплив на ефективність дій Ліги також був викликаний відсутністю  членів ряду великих держав. Зокрема, Сполучені Штати ініціювали створення системи колективної безпеки, але не стали її членами на позиціях Великобританії та Франції, які побоювалися збільшення американського впливу в Європі [21, с. 53].

Безсилля Ліги Націй напередодні початку Другої світової війни підірвало Світову громадську довіру до цієї міжнародної організації як інструменту загальної безпеки та миру. У той же час сумна історія Ліги не знищила саму ідею необхідності спільних зусиль для збереження миру. Прагнення до колективної безпеки все ще залишалося
за існування Ліги та штовхали уряд до пошуку нового, більш досконалого і ефективного підходу, міжнародної організації, яка була б покликана замінити Лігу Націй і стати головним інструментом у захисті миру і безпеки людства. Враховуючи дискредитацію Ліги Націй, творці нової організації всіляко прагнули захистити її від попередньої. Мова йшла не про реструктуризацію або вдосконалення Ліги, а про створення принципово нової організації з якісно новим підходом і принципами функціонування.

Після закінчення Другої світової війни була розроблена концепція нової системи безпеки, яка стала основою для створення Організації Об'єднаних Націй (ООН), у статуті якої враховані недоліки Ліги Націй. Заснована в 1945 році. ООН стала інструментом боротьби за збереження миру та міжнародної безпеки. Концепція колективної безпеки була основою Статуту ООН (далі – Хартія) і всієї миротворчої діяльності.

Відповідно до  статуту ООН має на меті:


1. Підтримувати міжнародний мир і безпеку і з цією метою прийняти ефективні колективні заходи щодо запобігання і усунення загроз миру та придушення агресивних дій або інших порушень поведінки мирними засобами, відповідно до принципів правосуддя та міжнародних правових норм, врегулювання або дозвіл міжнародного права у вирішенні спорів або ситуацій які можуть призвести до порушення миру.

2. Розвивати дружні відносини між націями на основі поваги до принципу рівність і самовизначення народів, а також вжиття інших відповідних заходів щодо зміцнення загального миру.

3. Проводити міжнародне співробітництво у вирішенні міжнародних проблем економічного, соціального, культурного та гуманітарного типу, а також у просуванні та розвитку поваги до прав людини і основних свобод для всіх без винятку, незалежно від раси, статі, мови, релігії (ст. 1) [32].

На сучасному етапі сформована стійка система ООН, яка включає дані
Органи: Генеральна Асамблея ООН, Рада Безпеки ООН, Економічна і соціальна рада ООН, Міжнародний суд, Секретаріат ООН.
Система ООН також містить спеціалізовані установи: Міжнародну фінансову корпорацію, Міжнародний банк реконструкції та розвитку, Міжнародний валютний фонд, Міжнародну морську організацію, Міжнародну асоціацію розвитку,  Організацію цивільної авіації, Міжнародний союз Телекомунікації, Міжнародну організацію праці, Всесвітній поштовий союз, Організацію Об'єднаних Націй,  Всесвітню організацію охорони здоров'я, Організацію інтелектуальної власності ООН, Продовольчу і сільськогосподарську організацію ООН, Світову метеорологічну організацію, Міжнародний фонд аграрного розвитку, Міжнародне агентство з атомної енергії. 

Визначено сфери діяльності ООН, в основному профіль окремих органів і установ системи. „На практиці миротворча діяльність Ради Безпеки полягає у виявленні санкцій проти порушників, враховуючи:
 - військові дії проти них;
- запровадження миротворчих підрозділів у зоні конфлікту;
- організація постконфліктного врегулювання;
- створення міжнародної адміністрації в зоні конфлікту” [37].

В ООН вперше об'єдналися всі великі держави, які стали постійними членами Ради Безпеки з правом вето. Це США, Китай, Франція, Великобританія і (після розпаду СРСР) Росія. Глобальний характер системи колективної безпеки ООН є важливим для підтримки миру. Рішення Ради з певних питань є юридично обов'язковим. Особливої уваги заслуговує той факт, що Рада Безпеки є головним виконавчим органом ООН.
Таким чином, „ООН передбачає таку процедуру, щоб навіть держави, які не є її членами, діяли відповідно до принципів Хартії в тій мірі, в якій це необхідно для підтримки міжнародного миру і безпеки” (пункт 6 статті 2 зазначеної Хартії) [37].


До компетенції Ради Безпеки входить підготовка планів регулювання зброї. Їй відводиться головна роль у мирному вирішенні спорів (гл. VI). Особливий статут присвячено діям Ради по загрозі для світу, порушенням миру і актам агресії (гл. VII), встановивши існування загрози для світу, Рада Безпеки може винести рекомендацію, але не може приймати рішення щодо заходів примусу до правопорушника.

Хартія передбачає застосування невійськових і військових заходів, що
застосовуються державами за рішенням Ради. Перший включає, зокрема, „повний або частковий розрив економічних відносин (залізниця, море, повітря, пошта, телеграф, радіо або інші засоби зв'язку), а також розрив дипломатичних відносин” [43] (ст. 41) та інші.

Якщо Рада Безпеки визнає, що невійськові заходи є недостатніми, вона може здійснити використання військових засобів, включаючи демонстрацію, блокаду та інші операції повітряних, морських чи сухопутних військ держав-членів (ст. 42) [31]. Відповідно, члени ООН повинні забезпечити наявність необхідних військових контингентів Раді Безпеки та забезпечити їхню діяльність.


Функціональний аналіз діяльності Ради Безпеки дозволяє стверджувати, що під впливом нових геополітичних реалій процес розширення повноважень Ради Безпеки без внесення змін до Хартії через скоординоване тлумачення її положень має місце. Першим кроком у цьому напрямі була практика прийняття рішень при збереженні голосування постійних членів, відмінна від положень Хартії про необхідність збігу голосів всіх постійних членів (ст. 27) [37]. Новим явищем у діяльності Ради Безпеки було встановлення миротворчих операцій, поведінка яких підтвердила їхню важливість. На жаль, через обмеженість ресурсів ООН не в змозі здійснювати такі операції у всіх необхідних випадках, це не повністю виправдовує сподівання народів.
Повноваження Ради Безпеки поширилися на конфлікти місцевого типу, які кваліфікуються як загроза миру з усіма. Згідно з резолюціями Ради Безпеки, збройні сили направляються в країни таких конфліктів, щоб врятувати населення від голоду і запобігти ескалації. [31] У резолюціях Ради, прийнятих у 1992 році, було сказано: „Відсутність війни і збройних конфліктів сама по собі не забезпечує міжнародного миру і безпеки. Невоєнні джерела нестабільності в економічній, соціальній, гуманітарній та екологічній ситуації поля стали загрозою миру і безпеки” [31]. Дійсність такого питання була підтверджена Міжнародним Судом. Сьогодні спеціальна комісія розглядає питання розширення складу Ради. ФРН, Японія, Індія та Бразилія звертаються за постійним представництвом, беручи до уваги їхній внесок у забезпечення миру. Зростаюча активність Ради Безпеки та фактичне розширення її повноважень мають позитивний ефект.

Таким чином, слабкість Ради Безпеки ООН полягає в тому, що вона не має централізованого інструменту для застосування сили, немає власних збройних сил і може використовувати тільки контингенти країн-членів, відповідно це обмежує її незалежність. 


Побудова системи колективної безпеки має базуватися на регіональному рівні підсистеми з урахуванням спільності територій, різних загроз, угруповань військ, інфраструктури та інших умов і факторів. ООН також інтегрує ряд регіональних систем колективної безпеки, створення якої передбачено в ч. 2 ст. VIII Статуту ООН. Головним чином
регіональні організації загальної компетенції: ОБСЄ, Організація Американських Держав, Південноамериканський Союз,  Ліга Арабських Держав та інші.


Розглядаючи регіональні системи безпеки, передусім треба відзначити європейські, серед яких особливу роль у запобіганні конфронтації відіграє Організація з безпеки і Співпраці в Європі (ОБСЄ), яка поступово набуває рис впливової міжнародної регіональної організації. Учасниками ОБСЄ є 55 країн, у тому числі США та Канада.

Однією з важливих ланок у системі регіональної безпеки є також Рада Європи (РЄ), яка є найбільш авторитетною і найбільш представницькою політичною міжурядовою організацією континенту. Вона була заснована в 1949 році для захисту прав людини та зміцнення демократичних державних інститутів, що розробляють заходи для вирішення загальних проблем, проблеми суспільного життя, що сприяють формуванню загальноєвропейської спільноти з урахуванням особливостей кожної національної культури. Сьогодні в РЄ входять 46 країн, і вона розробляє загальноєвропейські документи, на яких ґрунтуються внесення відповідних змін до національного законодавства.

Незважаючи на важливість функціонування цих організацій та їх роль у забезпеченні миру, події другої половини XX – початку XXI століття привели свої обмеження та низьку ефективність санкцій, які вони застосовують до порушників, оскільки вони не виправдали кінцевого результату. Економічні й політичні санкції дуже часто погіршували становище простих людей і не впливали на політичні курси правлячої еліти. Все більше використовуються такі форми, як заморожування активів представників урядів країн, що порушують, блокування фінансових операцій або заборона в'їзду представників політичної еліти в певні країни тощо. Певною мірою такі санкції можуть бути ефективними лише для країн третього світу, які залежать від політики великих держав. Що стосується великих країн з потужними економічними системами, такі санкції мають обмежений вплив. Крім того, економічні санкції у зв'язку з глобальною економічною інтеграцією та наявністю розгалужених роздрібних мереж негативно впливають на економічне становище країн, які здійснюють ці санкції. Історичний досвід показує, що ефективність системи колективної безпеки залежить від багатьох факторів. Головними з них є інтерес провідних країн до збереження миру, політичної волі, солідарності, взаємних країн-учасників системи.


Світова система колективної безпеки базується на свободі великих країн, великому і потужному військово-економічному потенціалі, що впливають на геополітичну ситуацію у світі. Незважаючи на різні рівні демократичного розвитку, всі вони прагнуть до глобального лідерства і від того, як вони задоволені поточним розподілом зон впливу, залежить питання про виживання людства, а не тільки про збереження миру на планеті.
Свідченням небезпеки таких процесів є поточна ситуація з грубими порушеннями Росією своїх зобов'язань як члена Організації Об'єднаних Націй та Ради Безпеки, що несе основну відповідальність за підтримку міжнародного миру та безпеки. Вона затвердила Будапештський меморандум про гарантії безпеки в Україні постійними країнами-членами Ради Безпеки, ядерними державами (серед них – Російська Федерація, Сполучені Штати, Великобританія), які  зобов'язалися поважати територіальну незалежність та суверенітет України.

Це також вказує на певну кризову ситуацію у функціонуванні систем колективної безпеки, які виявили нездатність захистити державу-член ООН.

На думку А. Ілларіонова, нинішня криза стала природним результатом поступового зростання деструктивних процесів в рамках існуючої системи міжнародної безпеки. Він зазначає, що „право вето Російської Федерації, країни-агресора, у Раді Безпеки ООН унеможливлює конструктивне рішення щодо врегулювання російсько-українського конфлікту. ОБСЄ не має достатнього впливу на Росію, це не перший раз, коли він порушує основні принципи своєї діяльності й відверто ігнорує прийняті
рішення. За таких умов низька ефективність міжнародних інституцій, спрямованих на забезпечення міжнародного миру і стабільності, сама по собі створює загрозу глобальній і регіональній безпеці. На його думку, світова спільнота повинна, нарешті, приступити до давно назрілої реформи міжнародних інституцій безпеки. Першим кроком у цьому напрямку має стати зняття або, принаймні, обмеження права вето п'яти ядерних держав, зокрема Росії. „Рада Безпеки ООН у разі обговорення особливо серйозних міжнародних злочинів, таких як геноцид, злочини проти людяності, покарання за агресивну війну, а також при розгляді резолюцій про випадки порушення членом Ради міжнародного миру і безпеки” [16].

У контексті реформи ОБСЄ – кардинальний перегляд і необхідність  прийняття механізмів та критеріїв організації в рамках її військово-політичної складової. Щоб підвищити ефективність ОБСЄ, необхідно відійти від принципу консенсусу у прийнятті обов'язкових рішень, спрямованих на підтримку регіональної стабільності.  Більш ефективні механізми верифікації в області контролю над озброєннями, дозвіл, у разі необхідності, на використання законних військових санкцій. Важливо об'єднати зусилля всіх зацікавлених країн-учасниць Європейської правової бази, що регулює правовий статус, права та обов'язки держав які не є частиною військових союзів у контексті надання їм юридично обов'язкових гарантій безпеки військовими союзами та державами, що належать до них [19, с. 57].

Принципи та заходи вирішення територіальних проблем країн так званої „сірої зони” – це в першу чергу про заморожені конфлікти на Південному Кавказі та в Придністров'ї, Криму і Донбасі, а також про механізми, що дозволяють більш ефективно їх вирішувати в інтересах європейської безпеки.

У контексті поточної кризи роль і місце НАТО в європейській системі безпеки посилюється. Північноатлантичний альянс потребує повернення до своєї початкової функції колективної оборони, яка в період після
закінчення холодної війни була дещо розмитою. Необхідно переглянути завдання Альянсу з метою більшого розгляду нових викликів та асиметричних загроз.  Перспектива НАТО повинна бути основним елементом більш глобальної архітектури міжнародної безпеки, її зону відповідальності слід розширити, і за певних умов вона може вийти за межі кордонів держав-членів. На міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми архітектури європейської безпеки: Україна
в контексті” було заявлено, що Україна перебуває в епіцентрі радикальних змін, що дозволило нам повною мірою оцінити слабкість системи національної безпеки і оборони. Змінені реалії, порушують перед нашими країнами ряд принципово нових, дуже складних і драматичних завдань, що значною мірою визначить місце нашої країни в системі міжнародних відносин,  які трансформуються [19, с. 77].


Отже, реагування на сучасні виклики і загрози в контексті європейських прагнень України потребує формування принципово нової системи національної безпеки. Вона має відповідати масштабам існуючих загроз і бути інтегрованою в систему міжнародної та регіональної безпеки як невід'ємну частину від них. Україна, яка перебуває в ролі жертви агресії, має всі права і повинна активно сприяти ідеї розвитку ефективного загальноєвропейського механізму колективної безпеки з чітко визначеним обсягом зобов'язань і переліком санкцій, які будуть швидко застосовуватися порушників миру і безпеки.
РОЗДІЛ 2. МІСЦЕ НАТО СЕРЕД ІНШИХ ЦЕНТРІВ КОЛЕКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ

2.1. Порівняльний аналіз  НАТО та інших військово-політичних блоків

Для проведення аналізу коротко охарактеризуймо зазначені військово-політичні блоки та організації:


1. ООН (Організація об'єднаних Націй) – Міжнародна організація, створена для підтримки і зміцнення міжнародного миру і безпеки, розвитку співпраці між державами.

Цілі цієї організації: підтримувати міжнародний мир і безпеку;
розвивати дружні відносини між націями на основі поваги до принципу і
самовизначення народів; співпрацювати у вирішенні міжнародних проблем економічного, соціального, культурного та гуманітарного характеру; бути центром координації дій держав у досягненні цих спільних цілей. В рамках ООН виникло низка організацій: МОП (Міжнародна Асоціація Праці; Міжнародний суд; ВООЗ (Всесвітня Організація Охорони Здоров'я); ЮНЕСКО (Організація, що займається питаннями культури і наука); МВФ (Міжнародний валютний фонд); МАГАТЕ (Міжнародна Організація Атомної енергії); ЮНКТАД (Конференція ООН з торгівлі і розвитку) [39, с. 132].


2. НАТО (Організація Північноатлантичного договору) – Військово- політичний блок, який об'єднує більшість країн Європи, США і Канади. Самий потужний військово-політичний союз у світі. Заснований 4 квітня 1949 року, щоб захистити Європу від радянського впливу. Це
”Трансатлантичний форум” для проведення країнами-союзниками консультацій з будь-яких питань, що зачіпають життєво важливі
інтереси його членів, включаючи події, здатні поставити під загрозу їхню безпеку [39, с. 87].


3. Європейський Союз (ЄС) Спочатку виник з метою економічної
співпраці ряду європейських країн, проте згодом мета даної організації стала
розширюватися і включати, в тому числі координацію
зовнішньополітичних дій [39, с. 35].


ОЕСР (Організація економічного співробітництва і розвитку) – Міжнародна економічна організація розвинених країн, що визнають принципи представницької демократії і вільної торгівлі. Створена в 1948 році. „Мета даної організації – об'єднати зусилля найбільш промислово розвинених капіталістичних країн перед лицем тоді явного зростання сили і впливу соціалістичних держав, а також розвитку національно-визвольного руху в Африці, Азії і Латинській Америці” [39, с. 114].


ОПЕК (Організація країн-експортерів нафти) – Міжнародна міжурядова організація, створена нафтовидобувними країнами з метою контролю квот видобутку на нафту. На їх частку припадає понад 40% світового видобутку нафти і приблизно 60% її експорту. ОПЕК
встановлюють поточні ціни на нафту на світовому
ринку [39, с. 115] .


АСЕАН (Асоціація держав Південно-Східної Азії) – Політична, економічна та культурна регіональна міжурядова організація
країн, розташованих в Південно-Східній Азії. Ця організація заснована у 1961 році з метою взаємного сприяння розвитку Південно-Східних
країн Азії та забезпечення безпеки від загрози ззовні [39, с. 19].

Розглянемо спільні і відмінні характеристики ключових фігур міжнародної політики НАТО, ООН та ЄС. Щодо різниці між НАТО та ООН, то  ключова відмінність: ООН – це міжнародна організація, яка була створена для підтримки миру між народами і надання допомоги в створенні міжнародного права і співробітництва. НАТО – це військово-політичний альянс різних країн, створений для протидії радянській і комуністичній владі.
ООН означає „Організація Об'єднаних Націй”, а НАТО – „Організація Північноатлантичного договору”. Обидві організації повністю відрізняються одна від одної. Вони обидві прагнуть до миру і процвітання, міжнародному праву і безпеці та досягнення миру у всьому світі. Обидві організації працювати для досягнення своїх цілей.

Організація Об'єднаних Націй (ООН) – це міжнародна урядова організація, яка була створена для розвитку міжнародного співробітництва. Вона була заснована в 1945 році і нараховувала 51 державу; число значно збільшилася до 198 членів.

Згідно Вікіпедії, штаб-квартира ООН знаходиться на міжнародній території в Нью-Йорку, а інші головні офіси – в Женеві, Найробі і Відні. Він фінансується за рахунок обов'язкових та добровільних внесків держав-членів. У його завдання входить підтримання міжнародного миру і безпеки, заохочення прав людини, сприяння соціальному та економічному розвитку, захист навколишнього середовища і надання гуманітарної допомоги у випадках голоду, стихійних лих і збройних конфліктів.

Основний мандат ООН – підтримання миру. Його система заснована на п'яти основних частинах:
    Генеральна асамблея – основна дорадча асамблея;

    Рада Безпеки – для прийняття певних резолюцій про мир і безпеку;
    Економічна і соціальна рада – для сприяння міжнародному економічному і соціальному співробітництву і розвитку;

    Секретаріат – для надання досліджень, інформації та засобів, необхідних ООН;
    Міжнародний Суд – основний судовий орган.


Ця організація отримала Нобелівську премію миру в 2001 році. Ряд її співробітників та інших установ також були удостоєні цієї честі.

Термін НАТО в свою чергу означає „Організація Північноатлантичного договору”. Це міжнародний урядовий військовий альянс, заснований на Північноатлантичному договорі. Цей договір був підписаний 4-го квітня 1949 року і також відомий як Атлантичний альянс.

У НАТО 28 країн-членів. У них є головний офіс в Брюсселі, Бельгія; є також офіси в Албанії і Хорватії. Ця організація являє собою систему колективного захисту, і її держави-члени погоджуються на взаємний захист у відповідь на напад будь-якої зовнішньої сторони.

Це інтегрована військова структура, побудована під керівництвом двох верховних командирів США. Персонал в Центральних установах складається з національних делегацій країн-членів, військових відділень зв'язку і цивільних офіцерів і дипломатів країн-партнерів, а також міжнародного персоналу та міжнародного військового персоналу, що складаються з військовослужбовців збройних сил держав-членів. Його основними комітетами є:
    Комітет з цивільного виміру безпеки
    Комітет оборони і безпеки
    Комітет економіки та безпеки
    Політичний комітет
    Науково-технічний комітет

НАТО – військова оборонна організація, прихильна принципам колективного захисту. Вона вважає, що напад на одного або кількох членів є нападом на всіх. Країни НАТО знаходяться в політичному і військовому союзі з метою самооборони і підтримання миру, щоб зміцнювати довіру і запобігати конфліктам, а також підтримувати безпеку країн. НАТО захищає безпеку своїх членів. У наше століття глобалізації трансатлантичний світ є життєздатним і всесвітнім зусиллям, яке виходить за рамки військової могутності.


Щодо відмінностей між ЄС та НАТО, то вони є суттєвими. Пояснюється це тим, що ЄС, не будучи військовою організацією, не може гарантувати своїм членам безпеку, це своєрідна страховка на випадок військових конфліктів. А ще – своєрідна гарантія того, що держава відповідає вимогам ЄС: адже на відміну від НАТО, у Євросоюзу немає чіткої, розрахованої на час програми дій щодо вступу з більш-менш зрозумілим фіналом. Для таких країн, як Австрія, Франція або Швеція членство в НАТО не мало значення при вступі в ЄС, тому що для них воно не означало трансформації всієї системи суспільно-політичних і економічних принципів, – упевнений науковий директор Інституту Євро-Атлантичного співробітництва Олександр Сушко. У той же час країнам Центрально-Східної Європи потрібно „підтягуватися” до рівня Євросоюзу і багато чого змінювати. вступ до НАТО – гарантія того, що країни „доросли” до ЄС             [23, с. 44].


Обидві організації повинні глобально підходити до питань безпеки і взаємодіяти в оборонній сфері. І хоча не представляється можливим розподілити роботу ні на підставі географічного критерію, ні за функціональним призначенням, зараз у багатьох колах прийнята думка, згідно з якою такі форми діяльності, як миротворчість в Африці і на Балканах, повинні проводитися під прапором ЄС, тоді як інші, подібні операції проти талібів, що проводяться зараз в Афганістані, повинні ставитися до ведення НАТО.


Європейський союз також починає грати все більш важливу роль на міжнародній арені: він виконує завдання з врегулювання кризових ситуацій з використанням військових і цивільних сил і засобів, бере участь в реформуванні сектора безпеки, зміцненні верховенства закону, допомагає забезпечувати прикордонний режим в сусідніх державах і державах, що не мають загального кордону з ЄС. ЄС працює в географічній зоні, яка охоплює Балкани, Кавказ, Східну Європу, Середземноморський район і Близький Схід, але також і більш віддалені точки, такі як Демократична Республіка Конго (ДРК) і Індонезія. Розгортання сил ЄС в ДРК в середині 2006 року змусило усвідомити той факт, що країни Африки, розташовані на південь від Сахари, займуть центральне місце в політиці безпеки та зовнішніх зв'язків ЄС.

Партнерські відносини на глобальному рівні закладуть, ймовірно, традиції співпраці в галузі безпеки між Північноатлантичним союзом та іншими структурами і організаціями, знизять непорозуміння і неправильне уявлення, а також удосконалять знання регіональної специфіки, яке має настільки важливе значення при визначенні ефективних заходів безпеки і форми реагування на існуючі та загрози, що зароджуються. На тлі зростаючої оперативної взаємодії з географічно віддаленими глобальними партнерами співробітництво між ЄС і НАТО має стати стрижнем сильної євроатлантичної спільноти.
2.2. Політичні основи функціонування НАТО

НАТО (Організація Північноатлантичного Договору) є об'єднанням держав США, Канади та Європи з метою відстоювання
своїх політичних цілей і інтересів на міжнародній арені [].
Цілі НАТО протягом всієї історії існування поступово
трансформувалися. Протягом великого відрізку післявоєнної
історії цілями НАТО було забезпечення стабільності на Європейському
континенті, згладжування конфліктів НАТО і Організації Варшавського
Договору, а також мінімізація впливу радянської загрози на безпеку
Західної Європи [17].

В даний час загрозами міжнародної безпеки НАТО
вважається тероризм, зростання числа екстремістських угруповань [17]. Також загрозу представляють такі види нелегальної діяльності, як контрабанда наркотиків, зброї і „живого товару” [17]. Але, через 40 років після створення НАТО, її мета видозмінилася. Закінчення „холодної війни” в кінці 1980-х було ознаменовано глобальними політичними змінами. Найбільша геополітична подія XX століття – розпад Радянського Союзу також робить свій впливна трансформацію стратегії і завдань Північноатлантичного блоку.

До розпаду СРСР, керівництво НАТО усвідомлювало той факт, що
події, які відбуваються в 90-і роки, приведуть до кардинальної зміни
балансу сил на міжнародній арені. У теперішній же час Сполученими
Штатами активно задіюється НАТО, як інструмент досягнення своїх
цілей. Звідси випливає взятий США та іншими західними країнами курс
на розширення блоку. Це, в свою чергу, означає перегляд післявоєнної
структури системи міжнародної безпеки, структури, яка
існувала ще при існуванні біполярного світоустрою.

Після закінчення Другої Світової війни в 1945 році основними
питаннями були „Хто стане новим світовим лідером?”, „Яка система
буде ефективнішою?”, „Хто буде керувати світом?”. На Ялтинській
конференції, що проходила з 4 по 11 лютого, Ф. Рузвельтом і У. Черчіллем
було віддано практично половина Європи Й. Сталіну. Країни США і
Англії усвідомили свої помилки лише до того моменту, коли апетит Сталіна
вже виріс, він захотів більшого. Таким чином, стала неминуча
конфронтація. Принципи організації життя в Європі представлялися
абсолютно по-різному колишніми союзниками [17].

У червні 1945 року в Сан-Франциско підписується статут Організації
Об'єднаних Націй представниками 51 держави. Цілями ООН
стає підтримання миру і безпеки. У 51 статті ООН йдеться про
невід'ємне право країн на колективну й індивідуальну оборону.
Пізніше даний Статут дозволить забезпечити правову базу для створення
НАТО [21, с. 65].

У червні 1947 року Джорджем Маршалом були викладені основні
напрямки економічного плану, які були покликані забезпечити
”Економічне здоров'я” в Європі. На початку 1948 року план Маршала
одержує відгук європейців, які висувають додаткові плани
самостійного розвитку і взаємодопомоги. Після закінчення війни і
початку інтеграції, багатьма політичними діячами висуваються ідеї
створення в Західній Європі оборонно-політичного союзу. Північноатлантичний альянс є заснованим на договорі між
державами-членами, кожна з яких приєдналася до альянсу після
відкритого широкого обговорення даного питання, а також
відповідного парламентського процесу. Даний договір, 
відповідно до статуту ООН, підтверджує права всіх учасників цього
договору, а також їх обов'язки. Країни-члени Північноатлантичного
альянсу за допомогою даного договору зобов'язуються нести відповідальність і ризики, які пов'язані з забезпеченням колективної безпеки, а також не вживати ніяких інших міжнародних зобов'язань, які б
вступали в протиріччя з даним договором [17]. 

Створений понад півстоліття тому північноатлантичний альянс своїм
головним і пріоритетним завданням ставить безпосереднє забезпечення
безпеки і оборони країн-членів альянсу. Сьогодні дана задача все
ще є першочерговою, однак, основна спрямованість даного завдання зазнала деяких змін для того, щоб альянс успішно
відбивав нові загрози [17].

Однією з довгострокових цілей альянсу, яка визначена в
Варшавському договорі, є захист усіх членів НАТО, їх свобод і прав,
військовими і політичними засобами. Північноатлантичний альянс
прагне до забезпечення порядку в Європі. Головним принципом є
спільне співробітництво і спільні зобов'язання всіх членів альянсу
між державами. Така єдність дає гарантії країнам, що для
забезпечення своєї безпеки їм не доведеться робити які-небудь
зусилля поодинці. 

Основоположними завданнями НАТО в області забезпечення безпеки визначені в Стратегічній концепції НАТО. Стратегічна концепція є документом, в якому прописані всі головні цілі та завдання альянсу, а також кошти, для досягнення даних цілей. Дана концепція була опублікована в 1991 році. Вона мала істотні відмінності за змістом і формою від попередніх документів.

Першочерговою метою декларується забезпечення безпеки, але попри
це також важливими цілями є розширення та зміцнення безпеки у всій Європі, яке може бути досягнено співпрацею і партнерством з колишніми противниками. Ця мета була переглянута у 1999 році. У новому варіанті дана мета – забезпечення союзниками не тільки спільної оборони, а й стабільності і миру в Північноатлантичному регіоні. 

У концепцію входять наступні елементи [24, с. 239]: розвиток трансатлантичних зв'язків; розвиток в рамках НАТО європейського військового потенціалу; збереження адекватних процедур з метою запобігання криз і конфліктів; підтримання партнерських відносин з державами, які не є членами альянсу; розширення альянсу, політика „відкритих дверей” для потенційно нових членів; продовження зусиль в області масштабного роззброєння; підтримка військового потенціалу НАТО з метою забезпечення ефективності військових операцій; широкий підхід до безпеки, що включає в себе соціальні, економічні, політичні, військові, екологічні та інші чинники, а також аспект оборони НАТО. Також чітко визначеними є завдання: забезпечувати стабільність обстановки євроатлантичної безпеки; „служити форумом для консультацій між союзниками з будь-яких питань, що зачіпають життєві інтереси; стримувати будь-яку загрозу агресії, а також захищати від загроз всі країни-члени альянсу” [21, с. 44]. 

Після терористичних актів в США 11 вересня 2001 року,
набувають великого значення питання щодо обміну розвідувальними
даними, поглиблення співпраці з країнами, які не є членами
альянсу, з питань, які пов'язані із загрозою тероризму. На додаток до боротьби з тероризмом, потреба адаптації альянсу до нових умов визначається рядом інших факторів. Це посилення загрози застосування масового зброї, необхідність створення нового потенціалу військової області, підвищення ролі партнерських відносин з країнами, що не
являються членами НАТО тощо.


На сьогоднішній день активність структур Північноатлантичного
альянсу ділиться на „невійськову” і „військову” складові. „Невійськовою”
діяльністю є, забезпечення зайнятості населення; забезпечення
безпеки в сферах освіти, енергетики, навколишнього середовища;
співробітництво в економічній області. Наприкінці ХХ століття і початку XXI війська НАТО взяли участь в таких конфліктах як: 1991 рік – війна в Кувейті проти Іраку; війни на території колишньої Югославії (1995-2004 – в Боснії і Герцеговині; 1999 – Македонія; з 2001 – Афганістан; з 2003 – Ірак; з 2005 – Судан).

 Найбільш масштабними є війни в Іраку, війна в Афганістані проти
руху Талібан, а також війна в Сербії. Великою є активність Північноатлантичного альянсу в кінці ХХ – початку XXI століть.
Негативним чином на відносинах НАТО і Росії позначилося
протиборство з Сербією та Україною. Застосовуючи практично весь свій збройний спектр, військами НАТО була здобута перемога над однією зі сторін етнічного конфлікту, хоча геноцид мав двосторонній характер (і зі
боку сербів, і з боку мусульман). В результаті цієї війни
загинуло близько 500 мирних людей. 

Перша війна в Іраку підтримувалася мирними громадянами. Але друга стала непопулярною і в США, і в усьому світі. Сполучені Штати звинуватили у тому, що вони захопили нафтовий потенціал Іраку. У другій війні загинуло також величезна кількість іракців – 1 мільйон, і серед них лише менше 5000 військовослужбовців НАТО. Також серед звинувачень на адресу Північноатлантичного альянсу часто звучить докір в тому, що він, прикриваючись західними цінностями, відходить від принципів
демократії. Адже війни в Ірані і Афганістані були розпочаті з метою
дії в рамках концепції протиборства тероризму, а війна в Сербії,
а також операція в Судані відносяться до заходів „збереження миру”. 

Одним з фундаментальних аспектів стратегічних цілей альянсу після закінчення холодної війни є розвиток партнерських відносин з іншими
країнами, відкритість Альянсу для нових членів, конструктивні відносини
з рештою світу [39, с. 39].


Країни, які входять до Північноатлантичного альянсу проголошують
своїми цілями безпеку і свободу, що досягаються методами, які
не суперечитимуть резолюції ООН. На самому початку НАТО не було
наступальним об'єднанням. Серед основних завдань були такі, як
цілісність державних кордонів, захист демократії і свобод,
недопущення виникнення нацизму. На чужій території НАТО вперше
використовувало свої війська в 1995 році. А в 1999 році відбулася зміна
політики альянсу. Військова сила стала не щитом, а інструментом в
досягненні своїх цілей, які будуть вважатися важливими для Альянсу. 

У наші дні завданнями НАТО є консультація з питань безпеки для
всіх світових держав; вирішення кризових ситуацій; розвиток
зовнішньополітичних відносин; альянс повинен бути гарантом
стабільності в своєму регіоні, в т.ч. і в питаннях енергетичної
безпеки і економіки; виявлення і стримування загроз геополітичних
змін. У 2010 році НАТО замахується на посаду судді, воно бажає
стати глобальним хранителем світу по всій земній кулі до 2020 року.
Військові бази НАТО в Азії, Африці та Європі. Історично пішло, що
будь-які військові об'єкти окремих членів Північноатлантичного альянсу
можуть бути використані власне натовськими військами. Найбільш
велике зосередження баз організації розміщено в Європі. Тут
знаходяться авіабази, тренувальні полігони, штаб-квартири, гарнізони,
структури, які забезпечують роботу всієї організації.
Лідери-держателі військових об'єктів: авіабази у Франції; авіабази,
військово-морська база, порт, навчальний центр, військовий полігон – Греція; штаб-квартира, комп'ютерний центр, авіабази, система захисту боєприпасів  - Великобританія; штаб-квартира, база передового розгортання, кілька
навчальних баз-полігонів, дослідний центр, авіабаза ВМС – Італія;
штаб-квартира, авіабази, командування, освіта, гарнізон, військові
бази – Німеччина. 

У деяких країнах-членах Європи немає військових об'єктів
Північноатлантичного альянсу на території. До таких держав можна
віднести Хорватію, Словенію, Чехію, материкову частину Португалії,
Словаччину, Литву, Латвію, Данію, Норвегію і Люксембург.
Розглядається проект розміщення п'яти баз на територіях Східної
Європи. Також існують країни, що не входять до альянсу, але, тим не менш,
мають військові об'єкти НАТО на своїй території. Це Боснія і
Герцеговина, Сербія і Македонія. На території країн Африки військових
баз альянсу зовсім небагато. Тут для ведення операцій використовуються бази Сполучених Штатів, території колишніх колоній Великобританії і
Франції (ПАР, Сенегал, Габон), а також військові центри в південній частині
Європи. 

Війна в Єгипті і Лівії посприяла встановленню об'єктів
альянсу на даних територіях з метою сприяння миру. Учасниками
Північноатлантичного альянсу активно ведуться переговори з країнами
Африки на предмет партнерських відносин (а це понад 50 держав). Це
б дозволило відкривати нові стратегічні об'єкти на території нових
партнерів і проводити спільні (в тому числі і військові) операції.

У своєму розпорядженні НАТО має всю необхідну систему органів координування і управління, інфраструктуру, а також людські ресурси. Оскільки, як уже було вказано вище, Північноатлантичний альянс являє собою міжурядову організацію, то всіма членами альянсу
надаються всі необхідні ресурси і кошти для успішного
функціонування організації, цими ж країнами несуться витрати по
змісту своїх представництв при альянсі.
РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ФУНКЦІОНУВАННЯ НАТО В СУЧАСНОМУ СВІТІ

3.1 Проблема розширення НАТО


Розглянемо для початку причини і умови розширення блоку НАТО.
Отже, процес розширення НАТО, а також формування партнерських зв'язків
союзу проходять в рамках задуму і здійснення єдиного комплексу
узгоджених цілей. Результативний вектор таких цілей сьогодні є
спрямованим на усунення домінування США. Проте, саме
американці, їх військова, економічна та політична міць є
домінантою силою, яка забезпечує успішну реалізацію всіх заходів,
що стосуються глобалізації сфери відповідальності альянсу: без військового
потенціалу Сполучених Штатів, параметри НАТО залишаться на суто
регіональному рівні. Розширення географічного охоплення країн, що входять
в НАТО, є обумовленим прагненням поширювати  на країни, що входять в блок, економічний, ідеологічний і політичний вплив.

При цьому використовується як „м'яке”, так і „жорстке” застосування сили. Рішення такого завдання передбачає наявність додаткових
можливостей з планування, координації та контролю, які
є пов'язаними з нарощуванням і підтриманням колективного та
індивідуального потенціалу щодо протистояння загрозам, ризикам,
небезпекам, а також просуванню власних цінностей. Практична
реалізація подібних можливостей заснована на послідовному розвитку
необхідної інфраструктури, військової могутності, розміщенні своїх військових засобів, а також проведенні інформаційної політики. Все це відбувається в рамках взаємних зобов'язань союзників блоку.

Одним із головних мотивів розширення блоку є прагнення
взяти під контроль великі західні території, території
Центральної та Східної Європи, території пострадянського простору,
що в свою чергу, знизить мотивацію появи сильних держав
(перш за все, в даний момент, це стосується Росії), які здатні
створити загрозу безпеці Сполучених Штатів і самому блоку НАТО. Також Сполученими Штатами, які прагнули не допустити надмірної самостійності у військовій сфері Євросоюзу, ведеться справа до  формування натоцентристської моделі світу при тіньовому домінуванні в ній Вашингтону. Ще одним важливим мотивом розширення блоку є перетворення альянсу за час свого існування на впливову розгалужену бюрократичну структуру зі своїми власними інтересами, яка є високооплачуваною і престижною роботою для великої кількості військових і цивільних людей.

Війна на Балканах, дала бажання багатьом впливовим країнам
досягти своїх геополітичних цілей, що проходило б під приводом
підключення до миротворчих зусиль НАТО. Тим часом, ослаблена
Росія не змогла стати центром тяжіння колишніх союзників,
проголосити курс на Європу, що мало на увазі їх вступ в ЄС і
Північноатлантичний альянс [26, с. 63].

За словами одного з колишніх генеральних секретарів НАТО, Яапа де Хооп Схеффера, розширення стане „... важливим кроком вперед до виконання довгострокової мети НАТО: створення вільної, єдиної і безпечної
Європи, якій притаманні світ з демократією та спільними цінностями”              [39, с. 17]. На ділі це означає розширення сфери свого впливу, недопущення серйозних небажаних змін в країнах Східної Європи, а також запобігання можливому впливу Росії на ці країни і наближення до її кордонів [39, с. 43]. 

Перший етап розширення наблизив НАТО до кордонів РФ на 500 км, другий – ще на 500, а на ділянці в 400 км навіть стикнувся з російською територією. У випадку, якщо до альянсу приєднаються Україна, Грузія і Азербайджан, то НАТО просунеться ще на 1000 км із заходу і 200 км з півдня. Спільний кордон з РФ, в такому випадку, складе 2000 км [17].

Геополітичні процеси розширення блоку, а також стратегія
даного процесу вперше були представлені в 1995 році в роботі
”Дослідження про розширення НАТО”, підготовленої американською
корпорацією РЕНД. На початковій стадії стратегія розширення орієнтувала учасників даного процесу, перш за все, забезпечити сумісність об'єктів
інфраструктури в країнах з метою можливого суттєвого
нарощування військових можливостей блоку на західних кордонах Росії.
Було поставлено завдання переходу альянсу від військової структури до того,
щоб він був більшою мірою політичною. У цю користь
виступали багато європейських країн після закінчення холодної війни.
Сполученими Штатами ставилося перед альянсом завдання не тільки відповідати за безпеку в регіоні, а й в усьому світі [42, с. 8]. Також були зроблені кроки до висновку щодо партнерських відносин з Росією, щоб завуалювати спрямованість проти неї. Наявність партнерських відносин з Росією мало створити враження про те, що Росія ставиться до процесу розширення НАТО досить толерантно. 

У число привілейованих учасників НАТО була включена Україна. Це було зроблено з далекосяжними цілями. В документі були закладені основи подальшого розширення функціональної сфери альянсу з багатьох напрямків. По перше, швидкими темпами почала створюватися мережа інформаційних місій альянсу в державах-союзниках, які в тісному контакті з іншими
неурядовими організаціями під егідою США займалися
вивченням внутрішньої обстановки і пошуком шляхів впливу на неї в
потрібному для Заходу напрямку. Також, за допомогою розширення позицій,
блоком забезпечувався контроль над сировинними ресурсами і транспортною
інфраструктурою. Крім цього, налагоджували зв'язки в кіберпросторі.
Друга група цілей стосується створення широкої інституційної
основи співпраці альянсу з ЗЄС-ЄС, НБСЄ (потім ОБСЄ), ООН в справі
забезпечення глобальної та регіональної безпеки. Тут підкреслюється
налаштованість діяти в рамках ООН. Досягненню даної групи цілей
мало посприяти збільшення числа держав, що стають
союзниками блоку, а також розширення партнерських відносин з країнами
Середнього і Близького Сходу, Центральної Азії, Кавказу, розвиток
консультацій з багатьма урядовими і неурядовими організаціями (ЄС, Міжнародний комітет Червоного Хреста та ін.) [41, с. 142].

Ще одна група цілей має практичну спрямованість і покликана для забезпечення необхідної відповідності стандартам альянсу, почати підготовку країн, які можуть вступити до Північноатлантичного
союз, за ​​рахунок глибокої трансформації багатьох державних структур, в
першу чергу, це стосується збройних сил та інфраструктури. Важлива
роль в досягненні цієї мети була відведена РЄАС (Раді Євро-
атлантичного співробітництва), а також програмою „Партнерство заради
миру”. Виходить, був закладений фундамент для поетапної глобалізації
НАТО за рахунок координованих дій членів розширеного союзу по
зміцненню потенціалу колективної оборони, розвитку ядерних та
звичайних сил, фінансування, розвідки, вдосконалення системи
командно-штабних органів і структури ОВС альянсу, забезпечення
оперативної сумісності розширення глобального охоплення  НАТО. 

До числа найбільш суттєвих кроків щодо розширення охоплення Північноатлантичного альянсу на період до кінця 90-х років відносилися налагодження партнерських відносин з Росією, державами, що знаходять на пострадянському просторі, а також зміцнення взаємодії з іншими
міжнародними організаціями. В такому масштабному рівні апарат
керівництва потребував кардинальної перебудови, переглянутих
механізмів управління. В даному напрямку подальшими кроками
були – Партнерство заради миру в поєднанні з можливостями створеного
Ради євро-атлантичного партнерства (РЄАП / ПЗМ), Середземноморського
діалогу, Стамбульської ініціативи співпраці та ініціативи у
Південно-Східній Європі. Кожна з цих програм сприяє
подальшого розширення зони географічного охоплення НАТО і його
здатності впливати на події у віддалених від Європи районах [41, с. 77]. 

Також під приводом забезпечення регіональної безпеки НАТО відводить велике значення своїм стосункам з Україною. Військовим плануванням НАТО передбачається розміщення військових сил і обладнання баз поблизу російських кордонів. Це робить Україну дуже зручною для такої мети. При цьому, членство України НАТО залежить не від технічної готовності, а визначається загальною спрямованістю відносин між Росією і Заходом, а також врегулюванням конфлікту на сході та у Криму. У подібних умовах формулювання Бухарестського саміту НАТО 2008 року з обіцянкою „коли-небудь” повернутися до питання про членство України в НАТО набуває якісно нове звучання і повинна сьогодні розглядатися „як фундаментальна підстава для просування до членства” [10].

Важливим фактором розширення альянсу в останні роки стає
розвиток зв'язків з АТР. Багато інтересів Сполучених Штатів з Європи
переносяться на АТР, що передбачає співпрацю з такими країнами
як Японія, Республіка Корея, Австралія, Пакистан, Нова Зеландія
[19, с. 53]. Дані кроки робляться з метою Сполучених Штатів розміщувати надалі свої квазівоєнні блоки на території даних країн.
Партнерські відносини також встановлюються з Іраком, Афганістаном.
Робляться спроби співпраці з Китаєм. Діяльність
Північноатлантичного альянсу в Центрально-Азіатському регіоні
концентрується навколо зміцнення військово-політичної взаємодії
з країнами Центральної Азії, що націлена на проведення спільного
проведення пошуково-рятувальних, миротворчих, гуманітарних та
інших операцій, які будуть спрямовані на протидію загрозам
безпеки [41, с. 28].

Стратегія НАТО в регіоні вибудовувалася з урахуванням завдання
використання транзитних можливостей і територій центральноазіатських
країн з метою постачання військ НАТО і коаліційних сил в Афганістан.
При цьому дана задача поступово трансформувалася в довгострокову
мету пошуку можливостей зберегти свою присутність в регіоні після
виведення військ з Афганістану в 2014 році. Подібними є завдання Північноатлантичного альянсу на Кавказі. Там фактором, який буде стимулювати інтерес регіону до альянсу, стає боротьба за економічні ресурси, за контроль над маршрутами їх транспортування з Середньої Азії через країни Закавказзя в Європу.

Сучасна політика блоку є спрямованою на спрощення
процесу оформлення партнерських відносин, а також розширення свого
географічного охоплення. Одним із трендів розвитку Північноатлантичного
альянсу є нарощування зусиль з використання блоку в якості
глобальної об'єднувальної структури для регіональних організацій
забезпечення міжнародної безпеки, а також прямі зв'язки НАТО-
Китай, Японія, Індія, Австралія. Для цих же цілей передбачено
подальший розвиток співпраці Північноатлантичного альянсу і ЄС, а
також вдосконалення правової бази відносин альянсу з ОБСЄ та ООН.
3.2 Стосунки НАТО з ООН


НАТО і ООН з'явилися на світ завдяки ідеалам багатосторонніх відносин, що утвердилися після Другої світової війни, і організації поділяють глибоку відданість спільним цінностям, а в установчому документі НАТО – Північноатлантичному договорі – безпосередньо згадуються цілі і принципи Статуту Організації Об'єднаних Націй. Після майже сімдесяти років ці зв'язки як і раніше знаходять відображення в основних завданнях НАТО. Колективна оборона безпосередньо закріплена в статті 51 Статуту ООН, мандат Ради безпеки ООН може мати ключове значення для врегулювання кризових ситуацій, а кінцева мета безпеки на основі співробітництва – зміцнення міжнародного миру і безпеки.

При цьому на практиці взаємодія НАТО і ООН не завжди відповідала цьому міцному стикуванню на нормативному рівні. Під час „холодної війни”, а також по її закінченні політичні та бюрократичні реалії стали серйозною перешкодою на шляху співпраці. Одним із найважливіших етапів в усуненні ряду перешкод стало підписання у вересні 2008 року генеральними секретарями обох організацій Спільної декларації про співробітництво секретаріатів ООН і НАТО ( „Декларація”) [27, с. 39].


Потреба в структурних рамках для співробітництва і діалогу між НАТО і ООН стала все більше відчуватися в міру того, як ці організації адаптувалися до реалій, що виникли після закінчення „холодної війни”. Поступово розвивалися контакти на місцях на Західних Балканах і потім в Афганістані, а з розширенням мережі партнерських відносин НАТО відкривалися подальші можливості для взаємодії. Завдяки посиленій здатності до адаптації Альянс навіть брав участь в обмежених діях, пов'язаних з гуманітарною підтримкою, зокрема доставляв допомогу постраждалим в результаті повеней в Пакистані і супроводжував біля берегів Сомалі судна з вантажами Всесвітньої продовольчої програми.

Одним словом, у міру того, як НАТО розширювала функціональне і географічне охоплення своєї діяльності, вона також розширювала можливості для взаємовигідної співпраці з ООН і поряд з цим – потреба в структурних взаєминах. Природне прагнення до створення міжнародного партнерства було посилено рішучою роботою по заохоченню взаємозв'язку: за допомогою „Комплексного підходу”  НАТО.

З моменту підписання Декларації 2008 року практична взаємодія секретаріату та інших структур ООН постійно розширювалася, обережно прокладаючи при цьому шлях через політичні реалії, фінансові обмеження і бюрократичні перепони. Не викликає подиву той факт, що співпраця процвітала в тих областях, де виявлявся найменший політичний і організаційний опір.

Безпека для всіх без винятку – гарний тому приклад. НАТО енергійно виконує резолюції Ради Безпеки ООН щодо жінок, миру і безпеки і веде в зв'язку з цим широке співробітництво зі структурою „ООН-жінки” і Департаментом ООН з операцій з підтримки миру (ДОПМ). Те ж ставлення до дітей і збройних конфліктів і останнім часом – до захисту цивільного населення. За останньою темою НАТО вела великі консультації з ООН при розробці своєї політики, і йде робота над спільним навчальним матеріалом.


НАТО також щільно працює з Управлінням ООН з наркотиків і злочинності (УНЗ ООН), особливо в сфері боротьби з тероризмом і незаконним обігом наркотиків, а також зміцненням сумлінності в оборонному секторі [27, с. 39].

Поступово стала приносити результати співпраця в області миротворчості ООН. Здавалося б, що саме в цій області досвід і знання Північноатлантичного союзу могли б бути особливо корисні для ООН, проте співпраці перешкоджають відмінності у функціонуванні та географічній спрямованості роботи організацій. НАТО детально ознайомила ДОПМ зі своїми програмами навчальної підготовки та навчань, співробітники ООН беруть участь в численних курсах і навчаннях НАТО. НАТО також надає підтримку ООН в підготовці її власних навчальних матеріалів. Особливо багатообіцяючим стало співробітництво в області боротьби з саморобними вибуховими пристроями (СВП), в рамках якого НАТО (за провідної ролі Мадридського центру передового досвіду по боротьбі з СВП) взаємодіє із Службою ООН з питань діяльності, пов'язаної з розмінуванням, а також в області політики і навчальної підготовки, з тим щоб допомогти ООН більш ефективно боротися з головною причиною загибелі блакитних касок.

Розуміючи, що є потенціал для подальшого розширення співробітництва в сфері миротворчості, НАТО активно взаємодіє з ООН в рамках останнього раунду реформи миротворчості. Консультації, проведені в на початку 2015 року в штаб-квартирі НАТО, допомогли Незалежній групі ООН досягти високого рівня з миротворчих операціях в підготовці впливового доповіду. Ще однією віхою у відносинах НАТО і ООН стала участь Генерального секретаря Столтенберга в Саміті лідерів з питань підтримання миру, що відбувся на грунті історичної сесії Генеральної Асамблеї ООН у 2015 році, на якій він зобов'язався, що НАТО і надалі надаватиме підтримку ООН у миротворчості. З тих пір Північноатлантичний союз брав участь в двох засіданнях ООН на рівні міністрів оборони (в Лондоні в 2016 році і в Ванкувері в 2017 році), і був намічений ряд інших перспективних напрямків співпраці з секретаріатом ООН.


Протягом останнього десятиліття поряд з розширенням практичного співробітництва політичний діалог між двома організаціями став одним із найважливіших елементів взаємодії. Регулярні обміни, починаючи з генеральних секретарів і аж до робочого рівня, стали відмінною рисою взаємин, а на щорічних переговорах на рівні секретаріатів аналізується стан відносин і намічаються нові області співробітництва на рівні вищого керівництва.

З прийняттям Декларації 2008 року в доповнення до роботи військового офіцера зв'язку та взаємодії був створений постійний пост цивільного співробітника зв'язку і взаємодії НАТО при центральних установах ООН у Нью-Йорку. Крім того, що цей співробітник допомагає в значній мірі вести обмін інформацією і розбиратися в складних бюрократичних системах, він став життєво важливим фактором посилення ролі діалогу в розсіянні міфів про те, чим є і чим займається НАТО, в широкій екосистемі ООН, в якій у багатьох до сих пір невірне уявлення про Північноатлантичний союз. З урахуванням того, що у Декларації 2008 року нічого з перерахованого вище не було, можна з упевненістю стверджувати, що в останні десять років відносини НАТО і ООН складаються успішно. У той же час очевидно, що стратегічні пріоритети обох організацій змінилися разом зі змінами в глобальних і регіональних умовах безпеки, в яких вони працюють.

Для того, щоб співпраця і діалог НАТО і ООН залишалися значущими, вони повинні змінюватися і далі. У ряді недавніх ініціатив вже знайшли своє відображення нові й мінливі реалії. Наприклад, в контексті порядку денного НАТО по проектуванню стабільності почався діалог про потенційне співробітництво з новим контртерористичним управлінням ООН. Аналогічним чином ведуться попередні переговори про те, яким чином робота НАТО в галузі зміцнення етичних засад могла б доповнити більш широку діяльність ООН з реформи оборонного сектора.

У той момент, коли Генеральний секретар ООН Гутерріш просуває свій порядок денний „Дії з підтримки миру”, НАТО з'ясовує, як вона може внести додаткову користь в широку мережу партнерських відносин ООН і поділитися свої досвідом і знаннями, щоб підвищити ефективність роботи ООН з підтримання миру. Серед перспективних напрямків – обмін стандартами і передовим досвідом, військова медицина і підтримка в області навчальної підготовки з залученням навчально-освітніх центрів партнерства. Більш того, до цих пір здебільшого не розкритий потенціал співробітництва з питань загальної безпеки. Так що є багато всього, щоб наповнити змістом відносини НАТО і ООН в майбутньому десятилітті.

Відзначаючи успіхи минулого і намічаючи майбутнє співробітництво важливо теж не очікувати занадто багато. Мандат ООН, навіть якщо обмежитися тільки її секретаріатом, набагато ширше мандата НАТО: географічне охоплення здебільшого знаходиться за горизонтом НАТО, а в силу глобального членства в ООН політичні реалії завжди будуть до певної міри обмежувати співпрацю. Справді, ще належить виконати велику роботу по поліпшенню „бренду” НАТО в Нью-Йорку. При цьому НАТО воістину зацікавлена ​​в успіхах ООН, а більш широкий діалог і співробітництво приносить очевидну користь обом організаціям. Подальше завдання обох секретаріатів полягає в тому, щоб продовжувати розсовувати межі можливого і зробити так, щоб це прагнення привело до більш конкретних результатів.
3.3 Особливості розвитку НАТО в контексті сучасних викликів та загроз


Динамічні перетворення в НАТО зумовили значний резонанс у науковому, експертному та політичному середовищі, що викликало вибухове
зростання різноманітних висловлювань, публікацій та досліджень, що мають
як реальну наукову цінність, так і кон'юнктурний характер.
НАТО, свого часу створена за принципом колективної оборони,
нині переживає багатовимірну трансформацію, спрямовану на
адаптацію стратегії, тактики і військово-політичних потенціалів Альянсу
до змін у сфері міжнародної безпеки, масштаби і
інтенсивність яких було досить складно передбачити. 

НАТО проводить велику роботу по визначенню і обґрунтуванню місій, що виходять за межі функцій, позначених в стратегічних документах Організації. При цьому головна увага приділяється її переорієнтації на вирішення таких задач, як боротьба з міжнародним тероризмом, врегулювання кризових ситуацій і миротворчість, розширення співпраці з
країнами, що не входять в організацію та ін.
Актори, зацікавлені в перспективі НАТО:
 Росія; 
 США; 
 Китай; 
 ЄС;

Україна [27, с. 45].


Інтереси країн-членів Північноатлантичного альянсу: Північноатлантичний альянс створювався з метою відстоювання своїх
інтересів, стримування конфліктів, підтримки мирних відносин і
забезпечення безпеки країнам, що входять в нього. Головну увагу
Організації зараз приділяється її переорієнтації на вирішення такого завдання,
як боротьба з тероризмом. Крім того, всебічно модернізуються
Збройні сили Альянсу, підвищуються їх технічний потенціал і
оперативність для розгортання в будь-якій точці світу, удосконалюються
структури командування. Тому головним інтересом кожної країни
що входить в НАТО є, перш за все, безпека.


Підводячи підсумок, можна сказати, що співпраця НАТО з
державами Центральної Азії матиме свою тривалість. Альянс стане використовувати накопичений потенціал співпраці для майбутніх перспектив більш тісної інтеграції держав регіону в свої програми. На сьогоднішній день Казахстан розцінюється як найбільш дієздатний партнер для Альянсу. Однак ми вважаємо, що об'єднання зусиль ОДКБ і ШОС з боку Росії і
Китаю, щоб обмежити поширення впливу НАТО на регіон, може
кардинальним чином відбитися на співпраці Північноатлантичного
альянсу з центроазіатськими державами.


В реаліях сучасної міжнародної системи держави вже не в
змозі вирішувати питання безпеки поодинці через розширення
масштабів міжнародної діяльності по врегулюванню криз при
одночасному скороченні оборонних бюджетів, що змушує їх
співпрацювати в складі різних коаліцій. Слід зазначити, що основне
військово-політичне співробітництво відбувається на рівні наступних організацій: ОБСЄ, ЄС, НАТО, Рада Європи, СНД, ОДКБ, а також ООН і ряд структур, орієнтованих на розвиток субрегіонального співробітництва. Це говорить про те, що в регіоні існує перевантаженість багатосторонніми структурами, що на практиці призводить до дублювання функцій, конкуренції держав між собою і зниження ефективності системи євроатлантичної безпеки. Однією з таких структур є партнерство по лінії
НАТО-ЄС. Спільними для цих організацій є 22 держави, що
означає, що безпека альянсу безпосередньо пов'язана з безпекою країн
Європи, а безпека в Європі – один із пріоритетів НАТО.


Політичний блок проблем заважає військовій співпраці ЄС-
НАТО. Історично склалося так, що відношення США до європейської
оборонної політики носить двоїстий характер. З одного боку,
американці підтримують ЄС в реалізації захисту своїх інтересів, з
іншого – виникають побоювання, що подібне посилення ЄС може розколоти
НАТО політично або відвернути ресурси від основних завдань і підірвати
атлантичний компонент у зовнішній політиці США. В часи
”Холодної війни” США підтримували Європу і політично, і
економічно, і так само в сфері безпеки. Але можливість створення
загальної системи європейської безпеки, здатної замінити нинішню -
реалізовану в рамках або за посередництва НАТО – ніколи не
розглядалася в серйоз. США вважає за краще грати традиційну
лідируючу роль в європейській безпеці, відсуваючи своїх
європейських партнерів на другий план [33, c. 72].

Інший підхід, заснований на внутрішніх пріоритетах США,
розглядає ЄС як один із засобів більш ефективного вирішення
власних проблем. В основі даного підходу лежить питання про поділ
фінансового тягаря в області безпеки. У зв'язку з цим, ЄС повинен
сам нести відповідальність за свою безпеку, виходячи на провідні ролі на
міжнародній арені, що дозволить економити ресурси США [33, с. 19]. Динаміка економічного партнерства США-ЄС взаємопов'язана
з проблемами партнерства політичного. США, пропонуючи ЄС експорт
зрідженого газу, прагнуть послабити економічні зв'язки і, перш за все,
енергетичні – Росії і ЄС. Чим слабший транзит енергоресурсів з Росії,
тим більше перспектив для впливу США.

Ще однією серйозною проблемою в сучасній міжнародній
системі є зростання так званої „Ісламської держави”. Одразу ж
було дано виправдання будь-яких дій НАТО – з міжнародним
мандатом або без нього – в боротьбі з ІДІЛ. Серед терористів, що діють на
всьому Близькому Сходу і в Північній Африці, чимало іноземних
найманців, які, повертаючись на Захід, в свої країни представляють
реальну загрозу національній безпеці. Тому, можна говорити про
оновлення негласної мети існування НАТО: крім протистояння
Росії як на сході, з'явилася головна загроза на півдні –
”Ісламська держава”.


Підводячи підсумок вище сказаного, хочеться відзначити, що дублювання функцій по лінії НАТО-ЄС, двоїстий підхід в політиці США в
відношенні Європи пояснюється багато в чому з історичної точки зору. В
умовах розгортання холодної війни і становлення біполярного
світу для Сполучених Штатів було вкрай важливо контролювати Європу.
Один із засобів такого контролю США бачили в створенні військово
політичного блоку з їх участю. Встановлене між двома
організаціями стратегічне партнерство сприяє активнішій
участі європейських держав у забезпеченні безпеки на
європейському континенті. Але, ми вважаємо, що результати даного
співробітництва залишаються недостатніми. Взаємовідносини організацій
на практиці не відповідають заявленому декларативно стратегічному
партнерству: через функціональні взаємозамінності відбувається
деструктивна конкуренція в підходах до таких сфер діяльності, як
миротворчість і протидія новим загрозам безпеки. А також ми
вважаємо, що повноцінній співпраці НАТО і ЄС заважають позиції
держав-учасників, а не самі міжнародні організації.


На наш погляд будуть можливі тільки два сценарії розвитку цієї
співпраці:

1. Конкуренція і політичні розбіжності у співпраці між
НАТО і ЄС тривають в тому ж дусі, і як наслідок можливий
розпад співпраці.

2. З метою зміцнення співробітництва, а також об'єднання сил для
боротьби з новими загрозами, НАТО і Європейський союз повинні зробити
основний упор на зміцненні найважливіших сил і засобів, підвищення
оперативної сумісності і координації доктрини, планування,
озброєнь і військової техніки, тільки тоді держави-учасники будуть в
належній безпеці. А що стосується реалізації російських
зовнішньополітичних інтересів, то підтримуючи основні положення
доктринальних документів, ми можемо припустити, що рихлість
інституційної взаємодії ЄС-НАТО, можуть бути ефективно
використані російською дипломатією не в користь Україні в контексті переговорного процесу з ЄС і НАТО. Розширення НАТО на Схід внесе певні зміни на ситуацію в центральноазіатському регіоні, що може послужити причиною тиску на Китай. НАТО постійно прагне розширити зв'язки з цими
державами з метою зменшення на них впливу з боку Росії,
Китаю та Ірану. 

Отже, Китай розглядає НАТО як перешкоду своїм стратегічним планам і на центральноазіатському напрямку [35, с. 126]. З метою зміцнення „заходів довіри у військовій області в районі спільного кордону” центральноазіатські держави в особі Казахстану, Киргизії, Таджикистану, а також Китаю та Росії в квітні 1996 р. поклали початок діяльності „Шанхайської п'ятірки”, яка після приєднання до них у 2001 році Узбекистану стала називатися „Шанхайською Організацією Співпраці”. Авторитет і значення ШОС поступово зростають, до неї проявляють інтерес багато країн, і не тільки азіатські: Афганістан, Білорусь, Індія, Іран, Монголія, Пакистан. А США, зі зрозумілих причин, вже отримали відмову на свою заявку в ШОС. Така позиція різних держав об'єднує небажання їх урядів і народів прийняти нав'язувану адміністрацією США модель нового світопорядку. Цим країнам простіше домовитися між собою, ніж з Вашингтоном.

Щодо України, то з моменту підписання Хартії про особливе партнерство з НАТО у 1997 році Україна пройшла певний цикл, під час якого вона переживала різні формати в рамках спеціального партнерства з інтеграції в позаблокові. Жоден з цих форматів не був виправданий до кінця, але неблоковий формат був небезпечним. Саме під час такого формату частина території України була приєднана, а інша частина була фактично зайнята. У період позаблокової України фактично вона вже перевірила на собі модель „фінлянізації”, яка, на прохання Росії, відмовилася прийняти намір інтегруватися в НАТО. 

Очевидно, що спеціальне партнерство з НАТО 2017 року не може бути лише потужним варіантом спеціального партнерства з НАТО моделі 1997 року. Принаймні через рівень загрози територіальній цілісності України та гострої необхідності ефективних спільних гарантій безпеки України, оскільки Будапештський меморандум не виправдався, проте дав свою мету. Протягом останнього року в Україні з'явилося розуміння, що навіть дуже особливе партнерство з НАТО не здатне реагувати на нинішній рівень загроз. Лише членство в НАТО за статтею 5 Вашингтонського договору передбачає подібні гарантії безпеки. Тому в українському суспільстві з початком російської агресії існувала схильність сприймати відносини з НАТО через призму „або членства, або нічого”. 

Ця формула ставить питання: яка додана вартість спеціального партнерства з НАТО? Іншим баченням поточних пріоритетів є інший виклик для побудови ефективних партнерських відносин. Це було особливо гостро під час активних бойових дій на сході України в діалозі з Міністерством оборони. Стратегічна спрямованість НАТО на системні реформи виявилася суперечливою з тактичними завданнями оборонного відомства. Міністерство оборони України переконане, що пріоритет співпраці з НАТО ще не повинен бути досягненням сумісності, а швидке зростання швидкості може бути забезпечене Збройними Силами України для протистояння агресії. 

 Незважаючи на згоду ряду країн НАТО на виділення коштів для заповнення цих прогалин, вони все ще не почали повністю працювати через відсутність правової бази. На момент підготовки нашої роботи відповідні угоди ще не були ратифіковані у Верховній Раді. Як зазначив у цьому контексті один з представників уряду, найбільшим ворогом практичної співпраці з НАТО є постанови Кабінету Міністрів. Відсутність ефективного управління очікуваннями щодо довірчих фондів, оскільки в деяких українських департаментах вони передбачали надання конкретної матеріальної та технічної допомоги, в той час як деякі країни-члени вирішили витратити свій вихід головним чином, на консультативну та консультативну допомогу та подорожі їх представників. 

 Загалом, сьогодні в Україні існує два підходи до допомоги НАТО. Деякі віддають перевагу матеріально-технічній допомозі. Інші вважають, що НАТО не є благодійною організацією, а для України у відносинах з НАТО – загальна взаємодія є більш важливою, у тому числі у формі спільних військових навчань і підготовки персоналу. Крім того, на етапі залучення Збройних Сил України до виконання завдань в рамках антитерористичної операції на сході України також доведено ефективність спільних військових навчань з країнами-членами НАТО.

 Зокрема, високий рівень підготовки та бойової ефективності продемонстрували саме ті підрозділи, що на даному етапі Україна перебуває в процесі підготовки та перегляду стратегічних документів, що регулюють відносини, у тому числі з НАТО, оскільки вони сформують бачення того, як реформувати Збройні сили. 

Стратегічні документи значно прискорилися після того, як Рада національної безпеки і оборони взяла на себе координуючу роль. Була створена міжвідомча робоча група з підготовки стратегічних документів. Затверджена Стратегія національної безпеки. Показово, що в остаточному тексті документа деякі формулювання щодо НАТО були значно посилені. Якщо проект з ціллю Стратегії містив невизначену формулу про „забезпечення європейського майбутнього України”, то остаточна версія конкретно стосується „забезпечення інтеграції України до Європейського Союзу та створення умов для вступу до НАТО”. 

Зараз де-факто завершено розробку наших документів. Зокрема, Концепція розвитку сектору безпеки і оборони, військової доктрини (Військова стратегія безпеки). Таким чином, сьогодні ми можемо ствердно заявити наступне: сам факт скасування позаблокового характеру принципово не здатний відносити Україну і НАТО на якісно новий рівень. Те ж саме стосується підвищення витрат на оборону до 5% ВВП. Ключовими проблемами для налагодження ефективної співпраці між НАТО і Україною є відсутність недовіри між Україною та НАТО, а також відсутність належної координації та комунікації в уряді України. Схід виявив найбільшу вразливість у Збройних Силах України. Існує думка, що процес реформування сектору безпеки і оборони України є незворотнім і має здійснюватися відповідно до стандартів НАТО. Необхідні комунікаційні зусилля для пояснення переваг партнерства України з НАТО,  формула „або членство, або ніщо” не здатна заповнити відносини з практичним змістом. Але якщо в нинішніх умовах членство в НАТО не є можливим для України, це також не є необхідним. НАТО і Україна мають спільний стратегічний інтерес, щоб Росія не мала вигоди від своєї агресії, допомагаючи відновити Україну і відновити її суверенітет на всій території. Для досягнення цих цілей НАТО і Україна повинні створити систему боротьби та попередження всередині країни (і не тільки на західному кордоні), вони повинні спільно працювати над реформуванням українського оборонного сектора та його модернізацією. Перефразовуючи крилаті слова Єльцина, Україна повинна отримати „стільки ж допомоги, скільки може проковтнути”. Для досягнення цих цілей вам не потрібний План дій щодо членства в НАТО або членство. Новий раунд „манії” НАТО в Україні лише відверне увагу від цих викликів і послабить консенсус, який зараз існує.


Отже, фактори, що впливають на перспективи розвитку Північноатлантичного блоку:


 1. Зовнішньополітичний фактор. Привабливість НАТО для країн
Центральної та Східної Європи пояснюється сприйняттям цими країнами
США як гаранта їх безпеки. Тому перспективи співробітництва
НАТО з державами Центральної Азії матиме своє довгострокове
продовження. Тим більше у альянсу є можливості і накопичений
потенціал для більш тісної інтеграції держав регіону в свої
програми в майбутню перспективу. Конкуренція і політичні
розбіжності у співпраці між НАТО і ЄС не дадуть хорошою
перспективи цим взаєминам. Американська зовнішня політика
підштовхує ЄС до створення власної системи безпеки, яка буде незалежною від США. Надії на співпрацю в дусі взаємодоповнюваності і партнерства, а також спільної роботи на запобігання і вирішення криз, зараз, стають дуже малі. 

2. Терористичний фактор. В даний час боротьба з тероризмом
є однією з глобальних проблем людства. На жаль, від актів
тероризму не застрахована жодна держава, жоден народ. Проблема
тероризму в сучасних умовах вимагає серйозного теоретичного
дослідження, що ґрунтується на новому кримінально-процесуальному
законодавстві. Види, форми прояву та наслідки тероризму
практично неможливо прогнозувати. Ззлочини терористичного
характеру, незважаючи на свою довгу історію, в даний час стали, в
суті, принципово новим феноменом. Тероризм є найбільш
небезпечною формою екстремізму. Тому своєчасна боротьба з
екстремістськими проявами є важливою антитерористичною профілактичною мірою. НАТО відіграють активну роль у вирішенні основних причин для виникнення феномена тероризму, в
доповнення до найважливіших заходів щодо зниження ризику від цього явища і його наслідків для глобальної стабільності [Беблер А., 2006, с. 15].

3. Економічний чинник. До економічного фактору можна віднести
зростання вартості систем зброї і відсутність монополії однієї держави -
члена НАТО на весь спектр високих технологій; зростаюче значення
європейських міждержавних виробничих і науково-технічних
програм, що створюють сприятливі умови для подальшої військово-
промислової і науково-технічної кооперації; загроза втрати ключових
технологій і ослаблення військово-промислового потенціалу в результаті
скорочення бюджетного фінансування ВПК країн НАТО.
ВИСНОВКИ

У ході роботи ми прийшли до наступних висновків. Політичний процес відображає передусім динаміку розвитку політичної системи. Стан політичної системи, її зміни і розвиток відбуваються в ході політичного життя, основним змістом якого є цілеспрямована політична діяльність з вирішенням тих чи інших суспільних проблем. Здійснюється вона різноманітними громадськими і політичними організаціями. 


Сукупність усіх факторів, які пов’язані з практичною реалізацією політичних проблем, називають політичним явищем, а відносно однорідні, схожі серії цих явищ, які переплетені одне з одним, і є політичним процесом. 

Це, по-суті, функціонування політичних інститутів, їх розвиток і взаємодія, відмирання застарілих і народження нових.  Однією з найважливіших ознак політичного процесу є його динамічний рухливий характер, система взаємозв`язків саме внаслідок складної мотивації в діяльності суб`єктів політики, розбіжності їх політичних інтересів та орієнтацій. 


Зміст політичного процесу визначається багатьма факторами. Це включає рівень розвитку соціально-економічних відносин, стан духовно-ідеологічної сфери суспільства, тенденції і напрями поширення громадської думки, пріоритет певних політичних цінностей.

Багатогранна діяльність політичних акторів у реалізації політичних поглядів і цінностей, матеріальних і духовних потреб формує і трансформує політичну систему суспільства. Формування цієї системи, її відчутні зміни можна розглядати як певні віхи політичного процесу, оскільки вони стають можливими внаслідок складних компромісних дій політичних суб'єктів або реальної переваги в політичному житті певної політичної сили (блок політичних сил).


Об'єктами і формами здійснення дій учасників політичного процесу можуть бути: формування державних органів через їх вибори; створення масових організацій через волю громадян, об'єднаних у громадські організації, розвиток політико-правових норм шляхом регулювання процесу підготовки та прийняття законів, безпосереднього прояву волі громадян (референдуми, з'їзди, збори тощо); організація системи управління основними сферами державного і суспільного життя.


Міжнародні відносини – важлива частина життя сучасного
держави, суспільства і окремої людини, які пояснюють більшу частину
процесів, що відбуваються на землі. Становлення націй, формування
держав і окремих соціальних інститутів, народження і смерть
політичних режимів, розвиток культури і мистецтва, складання крос-
культурних зв'язків, науково-технічний прогрес і розвиток економіки -
все це в основі своїй містить взаємодія акторів міжнародних
відносин. Існує кілька концепцій, які по-різному трактують особливості міжнародних відносин і основний зміст світового політичного процесу на різних етапах соціально-історичного розвитку. Головними з них є марксистський, геополітичний, політичний реалізм і модернізм.

Проблеми колективної безпеки мають планетарне значення і тому постійно перебувають у центрі уваги науковців, політиків та громадськості. Концептуальними для сприйняття безпекових проблем світового порядку стали праці В. Тоффлера, С. Хангтінтона, З. Бзежинського.


Під системою колективної безпеки розуміється заснована співтовариством держав на універсальному чи регіональному рівні система співробітництва з метою підтримання миру. Створення системи колективної безпеки вирішується комплексом заходів політичного, економічного, правового спрямування, а також військово-організаційними заходами.


Питання колективної безпеки виникло на порядку денному світової спільноти відразу по закінченні Першої світової війни, яка нанесла людству глобальні втрати у людському та економічному потенціалах. Тоді прагнення заборонити використання сили у міжнародних відносинах було інституаціоналізовано шляхом створення Ліги Націй (1919 р.) як системи колективної безпеки, що базувалася на механізмі колективних санкційщодо держав – порушниць міжнародних договорів. Ця система проіснувала до 1946 року. Згодом було створено Раду Безпеки. Повноваження Ради Безпеки поширилися на конфлікти локального типу, які кваліфікуються як загроза миру з усіма наслідками. За резолюціями РБ у країни таких конфліктів скеровуються збройні сили для порятунку населення від голоду та запобігання ескалації. Побудова системи колективної безпеки має базуватися на регіональному рівні підсистеми з урахуванням спільності територій, різних загроз, угруповань військ, інфраструктури та інших умов і факторів.
У контексті поточної кризи роль і місце НАТО в європейській системі безпеки посилюється. Північноатлантичний альянс потребує повернення до своєї початкової функції колективної оборони, яка в період після
закінчення холодної війни була дещо розмитою. Необхідно переглянути завдання Альянсу з метою більшого розгляду нових викликів та асиметричних загроз.  Перспектива НАТО повинна бути основним елементом більш глобальної архітектури міжнародної безпеки, її зону відповідальності слід розширити, і за певних умов вона може вийти за межі кордонів держав-членів. Оптимальним варіантом для нашої країни є поєднання європейської інтеграції та активна участь у європейській системі безпеки, розвиток більш глибокої співпраці України і НАТО. Наша країна повинна зміцнювати безпеку шляхом поєднання євроінтеграційних процесів з іншими ініціативами у сфері безпеки. Після того, як Україна стала жертвою агресії, Україна має всі права і повинна активно сприяти ідеї розвитку ефективного загальноєвропейського механізму колективної безпеки з чітко визначеним обсягом зобов'язань і переліком санкцій, які будуть швидко застосовуватися до порушників миру і безпеки.

Нами було розглянуто спільні і відмінні характеристики ключових фігур міжнародної політики НАТО, ООН та ЄС. Щодо різниці між НАТО та ООН, то  ключова відмінність: ООН – це міжнародна організація, яка була створена для підтримки миру між народами і надання допомоги в створенні міжнародного права і співробітництва. НАТО – це військово-політичний альянс різних країн, створений для протидії радянській і комуністичній владі. Щодо відмінностей між ЄС та НАТО, то вони є суттєвими. Пояснюється це тим, що ЄС, не будучи військовою організацією, не може гарантувати своїм членам безпеку, це своєрідна страховка на випадок військових конфліктів. А ще – своєрідна гарантія того, що держава відповідає вимогам ЄС: адже на відміну від НАТО, у Євросоюзу немає чіткої, розрахованої на час програми дій щодо вступу з більш-менш зрозумілим фіналом.

Варто зазначити, що створений понад півстоліття тому північноатлантичний альянс своєю головною і пріоритетним завданням ставить безпосереднє забезпечення безпеки і оборони країн-членів альянсу. Сьогодні дана задача все ще є першочерговою, однак, основна спрямованість даного завдання зазнала деяких змін для того, щоб альянс успішно
відбивав нові загрози. Однією з довгострокових цілей альянсу, яка визначена в Варшавському договорі, є захист усіх членів НАТО, їх свобод і прав,
військовими і політичними засобами. Північноатлантичний альянс
прагне до забезпечення порядку в Європі. Головним принципом є
спільне співробітництво і спільні зобов'язання всіх членів альянсу
між державами. Така єдність дає гарантії країнам, що для
забезпечення своєї безпеки їм не доведеться робити які-небудь
зусилля поодинці.

Отже, процес розширення НАТО, а також формування партнерських зв'язків союзу проходять в рамках задуму і здійснення єдиного комплексу
узгоджених цілей. Результативний вектор таких цілей сьогодні є
спрямованим на усунення домінування США. Проте, саме
американці, їх військова, економічна та політична міць є
домінантою, яка забезпечує успішну реалізацію всіх заходів,
що стосуються глобалізації сфери відповідальності альянсу: без військового
потенціалу Сполучених Штатів, параметри НАТО залишаться на суто
регіональному рівні. Розширення географічного охоплення країн, що входять
в НАТО, є обумовленим прагненням надавати на країни, що входять в блок, економічний, ідеологічний і політичний вплив.

При цьому використовується як „м'яке”, так і „жорстке” застосування сили. Рішення такого завдання передбачає наявність додаткових
можливостей з планування, координації та контролю, які
є пов'язаними з нарощуванням і підтриманням колективного та
індивідуального потенціалу щодо протистояння загрозам, ризикам,
небезпекам, а також просуванню власних цінностей. Практична
реалізація подібних можливостей заснована на послідовному розвитку
необхідної інфраструктури, військової могутності, розміщенні своїх військових засобів, а також проведенні інформаційної політики. Все це відбувається в рамках взаємних зобов'язань союзників блоку.

Щодо відносин НАТО і ООН, то вони  з'явилися на світ завдяки ідеалам багатосторонніх відносин, що утвердилися після Другої світової війни, і організації поділяють глибоку відданість спільним цінностям, а в установчому документі НАТО – Північноатлантичному договорі – безпосередньо згадуються цілі і принципи Статуту Організації Об'єднаних Націй. Після майже сімдесяти років ці зв'язки як і раніше знаходять відображення в основних завданнях НАТО. Колективна оборона безпосередньо закріплена в статті 51 Статуту ООН, мандат Ради безпеки ООН може мати ключове значення для врегулювання кризових ситуацій, а кінцева мета безпеки на основі співробітництва – зміцнення міжнародного миру і безпеки.

Щодо України, то з моменту підписання Хартії про особливе партнерство з НАТО у 1997 році Україна пройшла певний цикл, під час якого вона переживала різні формати в рамках спеціального партнерства з інтеграції в позаблокові. Жоден з цих форматів не був виправданий до кінця, але неблоковий формат був небезпечним. Саме під час такого формату частина території України була приєднана, а інша частина була фактично зайнята. У період позаблокової України фактично вона вже перевірила на собі модель „фінлянізації”, яка, на прохання Росії, відмовилася прийняти намір інтегруватися в НАТО. 

Очевидно, що спеціальне партнерство з НАТО 2017 року не може бути лише потужним варіантом спеціального партнерства з НАТО моделі 1997 року. Принаймні через рівень загрози територіальній цілісності України та гострої необхідності ефективних спільних гарантій безпеки України, оскільки Будапештський меморандум не виправдався, проте дав свою мету. Протягом останнього року в Україні з'явилося розуміння, що навіть дуже особливе партнерство з НАТО не здатне реагувати на нинішній рівень загроз. Лише членство в НАТО за статтею 5 Вашингтонського договору передбачає подібні гарантії безпеки. Тому в українському суспільстві з початком російської агресії існувала схильність сприймати відносини з НАТО через призму „або членства, або нічого”. 
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