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АБСОЛЮТНО ЗАПОВІДНИЙ РЕЖИМ У СТЕПОВИХ ЗАПОВІДНИКАХ: 
ОЧІКУВАННЯ, РЕАЛІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ 
 
Всі степові заповідники України мають у своєму складі ділянки повного невтру-
чання у хід природних процесів (абсолютно заповідний режим використання). 
Незважаючи на певну умовність перебігу процесів саме вони є моніторинговими 
полями, що дозволяють прослідкувати основні напрямки та темпи змін 
резерватиних біогеоценозів. Прикро усвідомлювати, що проблема абсолютної 
заповідності може бути своєрідним Casus belli, що розділяє представників різних 
наукових шкіл,  галузей знань та громадськості, не дозволяючи сконцентрува-
тись над вирішенням стратегічної мети – збереження залишків Степу як цілісної 
природної та історичної системи. Разом з цим, особливу увагу слід приділяти 
розробці індивідуальних схем регуляційних заходів для кожного конкретного 
заповідного об’єкта, котрі повинні базуватись на результатах науково-обґрун-
тованих експериментів по сінокосінню, випасу та палам, які завжди супроводжу-
вали еволюцію степової біоти. 
Ключові слова: абсолютно заповідний режим, регуляційні заходи, флористичний 
та фітоценотичний моніторинг, зміна парадигми, заповідна справа. 

 
 
Степовий біом на всіх континентах, а особливо в Євразії, є найбільш трансфор-

мованою у результаті діяльності соціуму природною зоною. Істотні зміни торкнулися 
всіх без виключення блоків степових екосистем. Значні території (у деяких регіонах 
України до 90 %) розорані і в даний час активно використовуються як сільськогоспо-
дарські вгіддя. Великі площі колишніх степів зайняті гірничими виробками, хвосто- та 
шламосховищами, потрапили у зони затоплення великих водосховищ, представлені 
урбанізованими соціоекосистемами тощо. Саме тому багато типових степових видів 
флори і фауни, серед яких значна частка припадає на зональні види-домінанти та 
едифікатори, знаходяться під загрозою зникнення внаслідок як значного скорочення 
площ, так і цілої низки жорстких екзогенних антропогенних впливів. 

Втім, у кінці ХIХ на початку ХХ століття, завдяки зусиллям прогресивно 
налаштованих науковців, передусім Г. Конвенца та П. Саразіна, які були одними з 
перших пропагандистів руху за охорону пам’яток природи, та їх послідовників − 
В. В. Докучаєва, Й. К. Пачоського, Г.О. Кожевнікова, І. П. Бородіна, Д. К. Соловйова, 
В. І. Талієва, Д. М. Анучіна та небагатьох далекоглядних поміщиків, яким був 
Ф. Е. Фальц-Фейн, людство нібито знайшло вихід з кризового стану через створення  
заповідних об’єктів, основним завданням яких було збереження у природному стані 
вцілілих решток зональних або унікальних екосистем. Результатом їх спільних зусиль 
є організація низки заповідників саме у степовій зоні, починаючи з «Асканія-Нова» 
(1899 р.), а через деякий час «Хомутовського степу» (1926 р.), «Кам’яних Могил» 
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(1927 р.) та «Михайлівської цілини» (1928 р.), котрі на той час були заповідниками 
місцевого значення.  

Так, на початок 1929 р. на території України функціонувало вісім державних 
природних заповідників республіканського значення: Надморські заповідники, Піщані 
заповідники в пониззі Дніпра, Асканія-Нова, Конча-Заспа, Лісостеповий ім. Т.Г. Шев-
ченка (нині Канівський), Кримський, Парк III Інтернаціоналу (нині Софіївка) та парк 
Устинівка. Крім того, були створені нові резервати в інших природно-кліматичних 
зонах: Карлівський (Академічний) степ, Стрільцівський степ, Провальський степ, 
Парасоцький ліс та ін. На разі слід відмітити, що ефективна природоохоронна робота 
наштовхувалась на значний супротив тодішніх господарських та партійних діячів. На 
жаль, було загублено цілий ряд ініціатив по створенню Другого державного степового 
заповідника сходу України, загальною площею 30770 га, до складу якого мали увійти 
Кам’яні Могили, Михайлівський, Стрільцівський, Провальський, Хомутовський, Лима-
рівський, Деркульський та Ново-Алексєєвський степи, розташовані у Сумській, 
Харківській, Луганській та Донецькій областях. 

Результати досліджень та їх обговорення. Степові екосистеми в Україні, що не 
зазнали суттєвої антропогенної трансформації, зберігаються лише на вкрай обме-
жених територіях природно-заповідного фонду. Як вже було зазначено, пріоритет 
створення заповідних об’єктів належить вітчизняним вченим (В. В. Докучаєв, Й. К. Па-
чоський та ін.) та прогресивно налаштованим землевласникам (Ф. Е. Фальц-Фейн). 
Адже саме на теренах України, у тодішній Херсонській губернії, вперше в Євразії було 
вилучено з господарської діяльності земельну ділянку і за влучним виразом В. В. До-
кучаєва «… было возвращено истинным ее обитателям…». Вперше на значній тери-
торії степу було введено певні обмежуючі антропогенне втручання заходи та встанов-
лено відповідний заповідний режим.  

 Однак, як виявилося згодом, існуючі режими заповідання, насамперед – 
абсолютно заповідний, не дозволяють у повній мірі вирішувати завдання, що стоять 
перед заповідниками як науковими установами – збереження видового та ценотич-
ного різноманіття типових зональних або унікальних природних комплексів. Тривалий 
вплив режиму абсолютної заповідності призводить до глибоких та часто незворотних 
змін не лише резерватних фітоценоструктур та зоокомплексів, а й до суттєвих змі-
щень величин цілої низки екологічних чинників, передусім – едафічних, показники 
яких виходять далеко за межі степового біому, сягаючи значень, характерних не лише 
для лучних, а й лісових екотопів та місцезростань. Результатом цього є втрата не 
лише габітуальних особливостей резерватних степів (зміна дерниннозлакових 
фітоценозів на кореневищно-злакові та широка експансія чагарникових та лігнозних 
екобіоморф не властивих природі степу), а й зникнення типових степових видів 
(насамперед ефемерів та ефемероїдів) та угруповань, котрі неспроможні конкурувати 
з видами іншої екології та життєвої стратегії. У кінцевому рахунку степовий заповідник, 
як природоохоронна організація, не виконує поставлених перед ним завдань. Саме 
тому проблема вибору оптимальних режимів заповідання є «наріжним каменем» 
практики та теорії степознавства. 

На нашу думку, в історії степового заповідання лише перші етапи можна 
охарактеризувати як такі, що відповідають поняттю – стратегія [6, 7]. Термін «стра-
тегія» багатоаспектний, проте всі дефініції можна звести до наступного. Під стратегією 
розуміють вибір ключових напрямків розвитку, спрямованих на досягнення довго-
тривалої мети шляхом координації ресурсів, або іншими словами – вміння міркувати 
та приймати рішення на перспективу. Саме тому, на рубежі XIX та XX століть  
вилучення земель із сільськогосподарського використання та сувора заборона будь-
якого антропогенного втручання сприяли відновленню резерватних біокомплексів, і, 
як на той час, ці дії повністю відповідали заповідній стратегії. Однак, подальший 
розвиток заповідної справи було зведено лише до вирішення тактичних завдань, під 
якими слід розуміти конкретні дії спрямовані на забезпечення стратегічної мети.  

Втім, узагальнені алгоритми тактичних рішень виявились дещо некоректними 
для цілої низки степових заповідників, особливо тих, що розміщені у лісостеповій зоні 
або контактують із нею [1–5, 8]. Як виявилося згодом, дія існуючих регуляційних 
заходів нездатна зупинити негативні тенденції  трансформації авторофного блоку 
степових екосистем та пов’язаних з ним угруповань тварин. Так, зміна типових 
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степових видів-едифікаторів, передусім дернинних злаків, призвела до елімінації ряду 
видів тварин, для охорони та збереження яких і були створені деякі заповідні об’єкти, 
наприклад байбаки у відділенні Луганського природного заповідника “Стрільцівський 
степ”. Окрім того, ценопопуляції значної групи видів степового різнотрав’я, занесених 
до Червоної книги України, не тільки скорочують зайняті площі, а й повністю зникають 
з території заповідників. 

Разом з тим, дослідженнями В. В. Жеріхіна доведено, що домінування у рос-
линному покриві трав’янистих видів пояснюється зовнішніми механізмами стабілізації, 
а саме впливом консументного блоку екосистем, передусім травоїдних та супутнього 
блоку копрофагів, котрі є обов’язковими компонентами пасовищних харчових 
ланцюгів, властивих природі степу. На основі незаперечних палеонтологічних даних 
встановлено, що біоми з домінуванням трав’янистих екобіоморф виникали у різні 
геологічні епохи на різних континентах саме завдяки коеволюції із травоїдними 
зоокомплексами, котрі у подальшому і виступали основними агентами саморегуляції 
степових екосистем. На превеликий жаль серед тваринного населення сучасних 
степових заповідників майже відсутні представники типових степантів, не лише 
численних ратичних, а й представників родин вивіркових (ховрахи крапчастий та 
європейський, бабак степовий та ін.) та стрибакових (тушкан великий), що у недале-
кому минулому прямо впливали на формування степового ландшафту. Більшість 
вчених визнає [9], що різке зменшення їх чисельності тісно корелює із знищенням 
середовища існування, що проявляється не лише у розорюванні степової цілини, а й 
у трансформації просторової структури заповідних фітоценозів – заміні низькотрав’я 
щільними різнотравними фітоценоструктурами та чагарниковими заростями. Таким 
чином виникає парадоксальна ситуація, тривала дія абсолютно заповідного режиму 
призводить до зміни дерновиннозлакових фітоценозів спочатку кореневищно-
злаковими, а згодом різнотравними, чагарниковими та почасти лісовими, що у свою 
чергу провокує зменшення щільності популяцій травоїдних ссавців та різко знижує їх 
здатність до біоценотичної регуляції степової екосистеми. Виникає закономірне 
питання – Що є першопричиною «ланцюгової реакції», яка призводить до деструкції 
резерватних степів?   

Саме тому, на нашу думку, стратегічним напрямком розвитку заповідної справи 
в Україні є розширення меж існуючих заповідників, не відкидаючи, звичайно, практику 
створення нових природоохоронних територій. Адже, як визнається багатьма 
науковими школами, слід охороняти не окремі види та угруповання а повночленні 
сукцесійні системи, котрі здатні до самовідтворення. Практикою заповідної справи в 
Україні доведено, що «загальмувати», а більше того – зупинити ендоекогенетичні 
зміни не вдається, використовуючи лише юридично дозволені на сьогодні регуляційні 
заходи – сінокосіння та, подекуди, випас доместифікованих консументів. Слід 
розширити експериментальні дослідження по впливу керованих степових палів на всі 
компоненти резерватних степів, адже за Ю. Одумом степові екосистеми є екосисте-
мами пірогенного типу.  

На разі з цим, не заперечним є факт існування ділянок з абсолютно заповідним 
режимом використання. Незважаючи на певну умовність перебігу процесів саме вони 
є моніторинговими полями, що дозволяють прослідкувати основні напрямки та темпи 
змін резерватиних біогеоценозів. Однак було б перебільшенням трактувати дані зміни 
як природні, зважаючи на суттєві невідповідності екосистем сучасних заповідних 
степів з природою степового біому в цілому. Прикро усвідомлювати, що проблема 
абсолютної заповідності може бути, а можливо вже є, своєрідним Casus belli, що 
розділяє представників різних наукових шкіл,  галузей знань та громадськості, не доз-
воляючи сконцентруватись над вирішенням стратегічної мети – збереження залишків 
Степу як цілісної природної та історичної системи.        

Щодо тактичних рішень, особливу увагу слід приділяти розробці індивідуальних 
схем регуляційних заходів для кожного конкретного заповідного об’єкта, котрі повинні 
базуватись на результатах науково-обґрунтованих експериментів по сінокосінню, 
випасу та палам, які завжди супроводжували еволюцію степової біоти. Ці проблеми є 
найгострішими для практики степового заповідання а їх вирішення є найактуальнішим 
завданням. 
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ABSOLUTELY RESERVED REGIME IN STEPPE RESERVES: 
EXPECTATIONS, REALITIES, PERSPECTIVES 
 
The strategic direction of the development of protected areas in Ukraine is to expand the 
boundaries of existing reserves, without rejecting, of course, the practice of creating new 
protected areas. After all, as recognized by many scientific schools, it is necessary to 
protect not only individual species and groups, but also successive systems that are 
capable of self-reproduction. Regarding tactical decisions, special attention should be 
paid to the development of individual regulatory measures for each specific protected 
area, which should be based on the results of scientifically sound experiments and 
constant monitoring of plant populations listed in the Red Book of Ukraine. 
Key words: absolutely protected regime, regulatory measures, floristic and phytocenotic 
monitoring, paradigm shift, protected matter. 
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