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Від р е д а к т о р ів

Пропонований випуск праць гоголезнавців України і Росії 
виводить у рік пам'яті Гоголя. Творчість його традиційно зберігає 
великий інтерес з боку літературознавців та критиків. Тож круглі 
дати не є помітними каталізаторами наукових студій, присвячених 
■ пзорчості письменника. Гоголь і його герої -  найпопупярніші 
постаті постмодерністських рефлексій сучасної української і 
оосійської прози “Світ у дорозі”  -  ця ситуація гоголівських часів 
виразно проявляється сьогодні, і чи не це пояснює живий інтерес до 
і ' оголя.

Черговий випуск “їоголезнавчих студій" по-своєму репрезентує 
сучасне гоголезнавство. Копо проблем, які обговорюються 
- вторами. доволі широке і. на цей раз. не об'єднане однією 
проблемою чи певними періодами творчості. В тому є своя логіка: 
нам важливо було якомога ширше представити різні напрямки і лінії 
дослідження спадщини письменника. Своєрідною ілюстрацією цієї 
тези є праці, вміщені в розділах “Наші публікації“ та “Із історії 
гоголезнавства1'. які дають можливість побачити сучасні 
дослідження в контексті гогопезнавчих студій XX століття.

У цьому числі більш широким виглядає рецензійний відділ. 
Сучасні українські гуманітарні видання, на жаль, вряди-годи 
критично оглядають праці російських дослідників.

Як завжди, ми подаємо бібліографію гогопезнавчих праць, 
видрукуваних у 2000 році е Україні і Росії, а крім того, доповнюємо 
бібліографії минулих років

Маємо надію, що пропонований випуск відбиває певну картину 
позеитку сучасного гоголезнавства.



С татт і, д о с л ід ж е н н я

Владимир Денисов

ИЗОБРАЖЕНИЕ КОЗАЧЕСТВА В РАННЕМ 
ТВОРЧЕСТВЕ Н. В. ГОГОЛЯ 

(БУНТОВЩИК ТАРАС И ДРУГИЕ)

Ні

В ііредшествующей части статьи. рассматршзая особен пости 
«зображення Ьогдана Хмсльницкого в русской литературе 1820-х - начала 
18а0-х і о до в. мьі оонаружили нскоторью видимьіс проднворечия в сюжете и 
н; самий с і рук туре образа героя-одиночки. Гак, появившись \ Чапмпцкого. он 

при свосм жіппешюм опьпе - в<)р\ ,• оказьшалея непростительно доверчив и 
попадал в неволю. А из темницьі его так же иеожидани:> спасала прекрасная 
полячка -  жена нли дочь его антагоиистп. внезапно (!) воспьілавшая любовью 
к Хмельницкому.

Ь інім случас, согласно роман іическому стереотипу, освобожденньїй 
пленник просто обязап отізетшь герою-спасигелю сіоль же п.тамсиньїм 
чрвством и как можно скореє, лучіие - сризуі Имешю так. лричем не 
заОумнвіїисі- герой дум 1.1 Рьілеева мепял свои окови на суиружеские уш . 
•;аю получал «внешнюю» свободу и вотможность лей сівовать («Жена 
Чан.пінкою приносиз і ебе с рукоіі свободу' в дар -ж " Будь мой!» «Я 
твой':-' «Прими свои меч!» |1. 132)). После чего. забьів обо поем, креме 
освоОождения Оіечества. Хмелі,ницкий сиешил на битву, а героиня. 
исіюлнивпіая сюжетиьш долг, более не упоминалась [2-і. Однако нменно се 
іл.юор означал нрпзнание вьісочайшнх моральньїх качсств героя, ею 
правоти. справедливості! его притя заний и сстесдвешюго, «ог Бога», права 
і; гиствавиїт- Ору.тмн ( іюнятно. чю в даяміейшем все ..но сібя зателеп,> 
находило сіож етнос нодгверждение). Таким образом, любовная коллизия. 
г.о-діикіііа.я намилю ваш ,_ероя. по только в пелом «еглаживаег». 
у ра.вновеіпиьае і мотив лвижупіей им личиои мести, по фактнчсски 
V і вержлаеі ею в роли в о ж в т . покруї которою «как моря ВО.ІІІЬІ. Той 
іолііятея козлков» [ 1. П21.

Омеанм. чтв мзоіінь!» 11 «рои» обозначают злееь стихинно
ооратовашнуюся, поюнпиально опаеную. динамично-хаотическую масо з 
козаков - в то же время «елепую», «разнонаправ.іонну ю к  нмждающуюся в 
руководстве. И задом Осйствпя возпіавивпіего ее Героя «от Бога- 
кііисьшаю'іккак '..нчісиіння німого наро/кі ПІ.

Всрояїни. їдкими же предеіаїздяїі 1 оголь отиошепня ко іаикоіі массьі н 
Іа і ’деа Ос ірамипьі. коїорьпі соелпнид имя и стать одного гедмана е

І І . І ' І , ч  О Н ій .  І ІГ Й К 'О і'
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лрозвищем-фамилией другого, в «Главах историчсской повести». При 
описаним того, как в Светлое Воскресение центром притяжения для козаков 
сгала перковь, употребленьї, по суди, те же сравнения: «...как рои пчел 
юлпились козаки...» и «...море голов, почти не волновавшееся...» (89) [4]. И 
даііее в изображении молящихся козаков совмещаются динамика и статика: 
уїо, по словам автора, - «встановившеєся двгшение», «картина Великого 
художника, вся полная двшкения, жизни, действия и между тем 
іісподвижная» (89). А духовнеє единство собравшихся нодчеркнуто 
одинаковой реакцисй: «...на лице каждого ввіходившого дрогнули скульї 

...> После псрсмсньї в лице рука каждого невольмо опускалась к кипжаїу 
чли к пистолетам <...> все спокойно вошли в церковь <...> На всех лицах 
просияла радость...» и. наконеи, после окрика Героя - «Послушно все, как 
вцьі, разбрелись по своим местам...» (90).

Герой появляетея ереди м о лящ и хся  «почти нсзамстно». но сразу 
чривлекает вниманис, возвьішаясь «над другими целою головою», вьіделяясь 
крепким смельїм окладом» своего липа: оно «спокойно и вместе гак живо», 
по способно «заговорить конвульсиями», - и «все мало-помалу начали 
( брататься на него» (89-90). Загем он как бьі растворяется ереди «массьі...
11 (ірода... лиц...», чтобм, вновь возникнув из «толньї» или синонимичной ей, 
хнотической «кучи», остановить ее волнение «одним своим мощньїм 
наглядом» да окриком, ибо его «взгляд и голос... как будто имели 
волшебство, так бьши иовелительнм» (90-91). Такос очевиднеє физическое и 
дтховное превосходство Героя свидетельствует о его власти надлюдьми «ог 
Ьога».

Однако, и обладая подобной харизматичностью. Тарас Осзраница 
отюдь не уверсн в собственной правоте и верности нзбранной цели. На то 
єсть основаних... После долгого вьінужденного отсутствия он возвраіцается 
в своє родовое поместье в разгар конфликта Речи Посполитой и украинского 
Козачества. И те, кто узнал Героя (Пулько, Галя-Іанна), увереньї, что он 
вернулея для борьбьі с поляками. Но, согласно размьішлепиям самого Тараса, 
он приехал, чтобьі увезти с собой Галю. В прошлем любовь уже приводила 
его к нсвольному прсдательству и - соответственно - к пораженню козаков, 
доверявших ему, в битве с поляками. Оттого мучитсльнос п р о т и во р ечи е  
м е ж д у  чувст вом  и долгом  в сознании І ероя.

Больше всего Остраница терзаетея потому, что обєщал запорожцам 
какое-то «предприятие», но теперь, когда возлюбленная согласилась уехать с 
ним. вьшужден нарушить данное слово. Для устройства семейной жизни он 
считает возможньїм обратиться даже к извечньїм врагам козаков - «к королю 
< > или хоть к султану»̂  не исключая, впрочем, возможносіи поселиться у 
крьшеких татар или в Сене, «на Перекопе или на Запорожье» (99-100). В его 
внутреннем монологе єсть перекличка с первой гоголевской статьей 
«Женщина» 1831 г. («О. как чудно, как странно создана женщина!») - то
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преклонение перед женской красотой, которое югда не било своиственно 
козакам, и оправдапие возлюбленпой, и осуждение своей любви.

Замстим, что борьба долга и чувства присуща и Гале-1 анне, которая 
готова иожертвовать чувстяом ради благополучна своей мазери. И вообіце в 
«Главах...» отчетливо видна роль любовкой коллизіш как главной 
«пружини» историчееких произведсний рубежа 1820-1830-х г і которая, по 
сути. организует, «закручивает» все действие. Всроятно. лоследуюшее 
розвитеє сюжети тоже должио бьіть связано с отой коллизисй: неожиданно 
вмешивался отец возлюбленпой - антагонист героя, н ситуация могла 
розвиваться по типу конфликта Хмельницкого с Чаплипким. По нельзя 
исключить развития подоб ного конфликта из-за е м е ш а т е ль а п в а  смертельно 
оскорбленного Героєм поляка [см. об атом: 4. 614-615], - кстати, иольские 
уланьї, когорьіми он командует. почему-то ночьк» оказьіваются в поместье 
Остраницьі...

Такие явньїе и скрьттьіе противоречия определяют сюжетное 
построение («остановившесся лвижение» моляїцихся козаков, оружие в 
храме, народная ненависть к полякам -  вьшужденное нодчинение силе, 
утрожающее взрьшом - любовная коллизия), а также поступки І ероя. Вот 
Остраница раеправляетея с начальником нольских уланов и оставляє! сго в 
живьіх только как слугу короля, но сам же сго вскоре и спасаст от гнева 
толіш, дав понять козакам, чго винить в своих бедах они должньї короля. Л 
встрстившись с возлюбленпой, герой размьіш.тяет о возможной поездке «в 
Польщу к королю», .хотя. по ее словам, «ляхи еіде не вьішли из Украйньї» и 
про Острашщу «ник і о не иозабьт» (99).

Согласмо авторской трактовке, герой одиовременно молод и умудрен 
оптом, горяч и хладнокровен, огкровснсн и скритен, жесток и 
великодушен, известен и нсузнаваем (1 аля — «девушка лет осьмнадцати» — 
не узнала любимого после д о лги х  лет разлуки). Близким к идеапу вольного 
козака страшшком он стал в исключитсльньїх жизненньїх обстоятельствах: 
чудесное рожденис и круглеє сиротство, участие в запорожеких набегах, 
«полон» у татар, вьшужденное вьіетунление против ляхов и иоражение от 
них (или же іурецкий поход). Тем самим мотивируетея о т ч вж д ен и е  героя, а 
соответственіш сго одиночеетво. которое. как он сам полагает, можно 
преодолсть только любовью, созиданием своей ссмьи.

Кго характеристика содержит взаимоисключаюіцис чертьі и как бьі 
суммирует известньїе по историческим гіроизведеііиям и фольклору 
обстоятельсгка жизни ра зли чнь їх  гет м ииое  - не только Хмельницкого. В то 
же время п р о т т о р е ч м о с т ь . свойствеїшая, по мисли автора, изображаемой 
зпохе, еще иедостаточно обоснована «художнически», она слишком резка и 
потому так бросается в глаза. Гірозрачна и цель изображения пуги Героя: 
каждая последующая встреча должна добавлять ему какую-нибудь новую 
чергу, обнаруживать разньїе грани характери. Д семантика имсни Тарас 
обусловливает вероятность того, что гіоіо «мятущсгося» героя-
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индивидуалиста байроничсских мозм, самодостаточного о д и н о ч к у ,
усомнившегося в справедливости миропорядка, - судьба, сам ход собмтий 
сделает «мятежньїм» героем-бунпшрем и поставні во плаве стихийного 
народпо-освободитсльного движения -  как :>то произошло с героєм 
извсстного Гоголю романа В. Скотта [5].

«Глави исторической повести» как разработку «идеи» исторнческого 
романа можно, вслед за первьіми нубликаторами, отмести к ран шш опитам 
Гоголя-прозаика. Об атом свидстсльствует историко-зтнографический фон, 
де гали которого заимствованьї из «Мстории Русов» и второго надання 
«Истории Малой России» [см. об зтом: 6, 44-45, 53], а такжс из словаря и 
гаписей гоголевской «Книги всякой всячиньг, или Подручной зіщиклопедии» 
ї 827-) 831 гг. (в частности, при описшши бьітовьіх реалий использованьї 
виписки из Академического словаря, из словника к сборнику 
VI.Максимовича «Малороссийские несни» 1827 т. и свсдения о старинном 
скраппеком бьіте. прислапньїе по просьбе сьша М. И. Гог оль в 1829 г.).

Да и сама характерология «Глав...» близка к фрагментам 
<малороссийской повести «.Страшний кабан»» (1831) и повестям «Вечсров», 
оєобенно первой их части (1831). В повести «Всчер наканунс Йвана Купала» 
тхаживающий за ІТидоркой «лях, обшитий золотом... со шпорами» как бід 
реализует рсвнивьіс подозрения Остраниїдьі, а употребление имсни Ганна- 
Галя и стилистика обьяснсния вдюбленньїх родпит «Глави...» с повсстью 
«Майская ночь...». Коллизия, когда отец возлюбленпой героя «держит 
вражью сторону», новторяется в «Страшной мести».

Представляєгся некорректной болсе поздпяя датировка «Глав...» [6, 
33], ибо так определяетея время создания самой рукописи. На наш взгляд, 
многочислснньїе нестьїковки тскста «Глав...», вариативпость найменований 
героев, различис мотиваций можно обмовить, лишь предноложив, что 
Гоголь в отой рукописи в п е р ш е  свел  отдельньїе в а р и а н т и  яо-разіюму и в 
разное время написаиного. Судя по всему, общая обработка, начатая с точки 
зрения целого, в основиом затронула нервую главу. Только здссь, в отличиє 
оі других глав, длительнос отсутствие Героя на родине мотивируетея 
туренким походом 1620 г. (или 1640 і.), в котором, как указано Рьілеевьім, 
принимал участие сотник Хмельницкий [1, 130], и только здесь Героя 
назьівают сотником. Тогда как в остальнмх главах его отсутствие 
мотивируют глухне указания на неудачу восстания против поляков я 
последующее бегетво. что отчасти напоминает поведение гетмана 
Остраницьі.

Наконсц, нельзя исключить и того, что Гоголь из.менил дату 1625 на 
1645 и соответствуюіцим образом стад прорабатьівать текст во избежание 
историко-смьісловьіх аллюзий с восстанием декабристов 1825 г. Значит ли 
зіо, что такие аллюзии иодразумсвались изначально - и тогда понятий 
совпадения с Рьілеевьім, да и сам вьібор Героя, - или же, наоборот, аллюзий и 
не предполагалось вовсс?! (Боюсь, на зтот вопрос достовсрного ответа вряд
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ли стоит вдать). Но даже обработанньїй заново текст продолжения уже не 
имел - вероягнее вссго, почому, что тип Героя теперь псрсстал устраивать 
гіисателя.

Обратим внимапие: такис Герой, со всеми присущими им
противоречиями. череечур вольньїе и непоследовательнме - как Остраница, 
ярко тапантливіле, по хитрьіе и обособленньїе - как Глечик, по сути близки к 
де.мопическому т ипу, подобмому колдуну в «Страшной мести». Основой же 
«Вечеров» стало изображенис «ереднего», типичного героя, хотя и не совсем 
такого, как в популярнейших в то время романах В. Скотта, а скореє 
персонажа украинского вертела, героя иародной  комедии (и вся 
«Сорочинская ярмарка» -  об :зтом!). И в отличие от романов В. Скотта 
гоголевское повествование изначально ориснтировалось на ут р а ч еп и ь іе  
идесиїьі К озачест ва. Соответствснно менялея и метол изображения. ] іозтому 
когда Гоголь, используя опьіт «Вечеров», сводит вариантьі «Глав...» воєдино 
(скореє всего, в 1831-1832 гг.) и обрабатьівает первую из них. добавляя 
приметьі Хмельницкого. то фактически зто уже путь «усереднення» бьівшего 
Героя. Кромс того, Гоголь отходит от тснденциозіїо-одностороннего 
изображения страданий и мучений малороссиян, столь характерного для 
ранних исторических фрагментов.

И вот, наконец, на рубежс 1833-1834 іт. «идея» драмьі или романа о 
Козачестве, которая изначально определяла интересьі Гоголя (сбор сведений 
по украинской истории и фольклору в 1827-1830 гг., лубликацию материалов 
в журнале П. Свиньина в 1830 г.), вдохновляла ранпие фрагменти, 
отражалась в повестях «Вечеров», - із какой-то мере воплотитея в повести 
«Тарас Бульба».

В) А нодіотовительньїм наброском к зтой повести и вместе с тем -
“мостиком” между ней и упомянутьіми вьіше исгорическими фрагментами, 
по давнему наблюдению исслсдователей, можст спитаться отрьшок «Мне 
нужно видечт, полковника» 1832-1833 гг. [7], тде изображен герой 
примциниально иного плана: «Прямо на разостланном ковре сидел 
полковник. Г.му, казалось на вид, било лет пятьдссят. Волоса у него начали

7( седеть, сизьіе усьі величаво опускались вниз, Длишіьій синий рубец на ще ке
и лоу тянулея по сто иочт и бронзовому лицу. Кажстся, нельзя било отьіскать 
никакой резкой характериой чертьі, но просто оно виражало с спокойствием 
увсренность козака. Глядя на него, можно било тотчас узнать, что у него 
рука железная и мощно может управлять <...> Несколько пистолетов и 
ружей стояли, и висели по уїлам ставки уздечки; в утлу куль соломи. 
Полковник сам своєю рукой чинил своє седло...» (112).

Герой, которого видит пробравшийся в полевую ставку (шатер) 
неискушенньїй отрок. - «обьічен», умел и нсприхотлив как простой козак. Он 
превосходит других мудростью и бранним опитом и потому вполне уверен в 
своей правоте и праве на жизнь козаков, полупив власть «от Бога» и боевьіх
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говарищей. Л его властньїе приказьі метко обозначают место действия 
. степи».

Разумеется, лереориентация места действия и «непротиворечивая» 
характеристика героя отражают гоголевскис представлення о Козачестве и 
сго истории на новом зтапе развития иисатсля, связанньїм с углубленньїм 
«зечением нсемирной и малороссийской истории, украинского фольклора и 
ч-тописей. А наиболее полнос представлсние об особенностях изображения 
Козачества на зтом зтапе дает нам иервая редакиия «Тараса Бульби» в 
; борпике «Миргород» 7 835 г.

Даже иазвание повести - в отличие от «1 етьмана» - обозначило иной 
іринцип взаимосвязи личного и нациоиального, включая главпое 
іействующее лицо в ряд т ипичпьіх  заплавних героев в романах «Юрий 
Милославский...», «Рославлев...», «Петр Иванович Вьіжигин» и под. (можно 
оноставить зто с иеторически достовсрньїми заглавньїми «героями власти»:
• Борис Годунов», «Кочубей», «Димитрий Самозванец», «Мазепа»). Заметим, 
т;о в повести будут упомянутьі Наливайко и Остраница — предводители 
чмьіх известньїх до Хмельницкого козацких восстаний. Именно месть за 
нбель «гетмана и полковников» вдохновляет поход запорожцев на Польщу 

н. отчасти, как показано в повести. - носледуюіцуго освободительную войну, 
чозглавленную гетманом Остраницей, которьій также трагичсски гибнет 
ьместе с войсковьш чином, не поверив предостережению Бульбьт. Однако в 
основу повествования положена не «история гетманов», а жизиь козацкой 
семьи как основи народа, то єсть часть и ст ории  К о за ч ест ва , хотя 
ипорически достоверньїс псрсонажи и собмтия «большой» истории, 
несомнешю, влияїст на развигие сюжета.

Иаименование героя в повести соединяет бунтовщика Тараса с 
нрозвищем-фамилией Бульба. В украинском и польском язиках слово бульб а  
т і лат. ВиІЬиз или нем. Воііе -- "клубень, луковиця”) и родственное ЬііЬе в 
іктовском язьіке имело сему ‘круглий, плотньїй, земляной-земной” [8]. 

Таким образом, и семантика, и генезис простонародного личного имени- 
ирозвища соотвсчствуют «составлению» народа, котрому иринадлежит 
герой. Кроме Бульби и его сьшовей, в повести имснем и фамилией наделеньї 
,шшь такис иеторически достоверньїс персонажи, как воєвода Адам Киссль и 
гетман Николай Потоцкий (ср.: есаул Товкач, запорожцьі Долото, Застежка и 
др., Янкель, безьімянньїе панночка и члени ее семьи).

Положение Бульбьг тоже особо оговорено. Зто не гетман, но и не 
обичньш козак. Согласно нервой редакции повести, Тарас стал одним из 
первьіх полковников (то єсть бьтл избран  «голосами свободньїх рьщарей») в 
те времена, когда Стефан Баторий формировал малороссийские полки. После 
ссорьі из-за неравного раздела добьічи с поляками Бульба «в собрании вссх 
сложил с себя достоинство» и затем «из своего же отцовского ймення 
составил довольно значительньїй отряд» (182-183). Значит, на зтот раз 
вьібирал он сам, пользуясь «отеческим правом» помещика, с одним только

9



есаудом Товкачом из всего полкового чина [9]. Так он становився одним из 
гсх самодеятельнмх «партизанок», кого не вносили в правительственньїй 
«реєстр», да и сами они к атому не стромились - просто полатали 
обязательньїм при любьіх обстоятельствах заїцищать Беру и Отечество «от 
неверньїх». вершили свой сул-расправу, охотно при случае сами 
поддсрживали бунт или виступали в поход с запорожцями. В отличие от 
і ероев прежпих исторических фрагментов Бульба соединяег азиатское и 
свропейское, земную основательность (оссдлость) и вольность, точнеє, 
необузданное своеволие, «страшное уарлметво», потому что неразрьівно 
связан с Великой степью.

Лзиатский деспот в  домашнем биту, для которого жена-рабьшя 
досюйна уважения лишь потому, что она -  мать его детей, своей настоящей 
семьей Бульба считает суровеє товарищество вольньїх «безженньїх рьіцарей» 
Ссчи. Только с ними он чувствует себя на равньїх, хотя и отделен от них 
Домом, и семьей, и вообше со бст еени о ст ью , что дает ему независимость и 
вдасть [10] и которую он не прогуляет. по запорожекому обьїкиовению (разве 
иногда в запале «для показання полііого арезрения» побьст посуду), но 
которой. не задумьіваясь. пожсртвуст для достойного общего дела. Вмсстс с 
тем у Бульби (вирочем, у других гоже) єсть вкус к наживе, к накоплению, к 
золоту, дающему вдасть над жизиью других и от них отделяющему. Не из 
одного только человеколюбия спасает он от гнева запорожцев Янкеля: 
вьіясняется, что тог когда-то снабдил ею брата («покойного Дороша») 
деньгами для викула из іурецкого плена, - пригодиться может... По для 
евоих сьіновей Бульба уже заранее определил вольную рсспубликанскую 
бескорьістную «школу» Ссчи как жзамен на самостоятельпую жизнь -  
следующий после книжного образования - для поприща «вольного козака», 
породпешюго со Степью.

Взаимоевязанньїс чсртьі двух зтих образов даньї уже в начале 
иовествования. Вот свобода движений и воля, которую у сьшовей стеспяют, 
по разумению отца, «поповские полрясники» и «буквари» бурсьі. Вот вместо 
привстствия равньїй бон сьша с отцом «на кулаки». Вог иомянутьі «чистос 
поле да добрий конь» и сабля вместо матери, а следом прозвучит 
«Запорожье» и «козак» - и принято решение о немедленном огьсзде! Вот 
мать «как степная чайка» вьстся «над дстьми своими»...

Так развивастся гіротнвопоставление Дома и того, чіо в нем («бабьі, 
нежбьі» и прочих, па ви ляд Бульби, бесполезньїх. а значит и гибельньїх 
«удобств»), - тому, что «за порогом», на просторе, в Сене. Впрочем, и в 
самом доме гл и н я н и й  мол, а «на стенах -  сабли, нагайки, сетки для птиц, 
невода и ружья...» [11] - все необходимое для вольной козацкой жизпи вне  
дом а. Светлица для Бульбьі - не только «освященное убежище» с 
маленькими окнами-бойницами, «какис встрсчаются ньіне только в 
сіаринньїх церквах», или по праздникам - место разгульного нира, где 
вволю  пьют «горелку». закусьівая «цельїм бараном» (тоже приметьі стени), но
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н «темпица», которую при случае не грех разрушить изнутри, истребив 
пажитое, или просто отвергнуть: чуть стемнсло, лечь спать на дворе под 
.(бараньим тулупом», пока не донесется «со степи... звоикое ржание 
жеребенка» и не пора будет в «путь великий» (184-185). Бульбе тесно здееь, 
отчасти потому он и затеял по-юношсски биться «на кулаки» (ер. схват ки в 
і'ечс между куренями или в «Страшной мести» - смертельную схватку 
Данили с тестем), и мала пирушка: их вссго четверо за столом (ср. 
лнухтьісячньїй козацкий пир на поле брани под Дубно), и зачем ждать еще 
недолю, чтобьі отправить сьіновей на Сечу, а сам он «должен разізе смотреть 
лі хлебо.м да за свинарями? Или бабиться с женою?» (182). Забегая вперед, 
.аметим, что, потеряв сьіновей, он никогда уже больше не возвратитея в дом, 
• гкуда начиналея совмсстньїй их путь.

Двор усадьбьі. потом «дальний луг» за ху тором, а затем и «равнина», 
юторая «кажетея издали горою и все собою закрьіла», постепенно уходят и 
іановятся предвестием простора Великий Олени, напоминая о ней (хотя все 
не она!), гак же как родительский дом, «и детство, и игрьі», и бурса, и 
чорнобровая козачка» (187) - всего лишь прошедшес перед насгоящей 

•юзацкой жизіїью. И готовность ради нес о т ка за т ься  от п р о іи ло го  (и  от  
і . оя -  прошлого) определяет для сьіновсй Бульбьі их будуїцее соотвстствие 
І ІЄНИ и Сече.

(окончание следует)

і Р ь ія е е в  К .Ф . С о м и н е н и я  / С о с т а в л с н и с , в с т у п , с і ., к о м м е н т а р и и  С . А . Ф о м и ч е в а .  - Л .,
і 4X7. -  С. 132

■ В п ш м е  М . М а к с и м о в и ч а  о та  л ю б о в н о -а в а н т ю р н а я  к о л л и з и я  зн а ч и те .ть н о  у с л о ж н е н а ,  а  

се  е ч а с т л и в а я  р а з в я з к а  о к а з ь ів а л а с ь  з о з м о ж н о й  л и ш ь  п о с л е  ію б с д м  о с а о б о д и т е л ь н о г о  

ДВИЖЄНИН.

'.  "1 Ір е с л с д у я , к а к  а н г е л  м щ е н ь я , # Г е р о й  в е зд е  в р а го в  с р а ж а л , /  И  т р у п и  и х  б е з  

ііо г р е б е и ь я  /  В о я к а м  в д о б ь іч у  р а зм е т а л ! ..»  |1 .  133].

■с ! о го ч ь  Н .В . С о б р . с о ч .:  В 9  т . - М ., 1494. - Т . 7; д а л е е  ц н т и р у с м  п о  о т о м у  и з д а н и ю , 

у к а зь ів а я  с т р а н и ц у  в к р у г л и х  с к о б к а х  п о с л е  ц и т а ть і. ІЗ ь іявл ен н ь їе  н ам и  т е к с т у а л ь н ь їє  

с о в п а д с н и я  с в и д е т е д ь с т в у ю т  о в п о л п е  о ч е в и д н о м  и н т е р е с е  ю н о г о  Г о г о л я  к 

« м а л о р о с с и й с к и м »  п р о и з в с д с н и я м  К .Ф .Р и л є є в а .  П о т о м у , в и д и м о , н е  с л у ч а й н о  

с ю ж е т н а я  с х е м а  п ер в о й  ж е  и з  « і л а в  и с т о р и ч е с к о й  п о в е с т и »  в о с ь м а  о л и з к а  т е р н о в о м у  

п л ан у  поом ьі Р ь іл е е в а  « Н а л и в а й к о »  в п у н к т а х  « С е я ь с к а я  к а р т и н а . Н р а в ь і м а л о р о с с и я н  

< . . . >  Е в р е и . П о л я к и . П р и т е с н е н и я  и ж е с т о к о с т ь  п о л я к о в »  (1 . 3 6 9 ), - и  є с т ь  в с е  

о с н о в а н и я  п о л а г а т ь , ч т о  го г о л е в с к и й  з а м и с е л  і ір е д у с м а т р и в а л  и зо б р а ж е н и е  к о з а ц к о г о  

в о с с т а ш ія , п о д о б н о г о  в о с с т а н и ю  Н а л и в а й к о . (З в ед ен н я  о  п о д м е  « Н а л и в а й к о »  м ог л и  

б ь іть  и зв е с т н ь ї Г о го л ю  о т  О .М .С ’о м о в а . в с в о є  в р е м я  ію с в я ш с н н о г о  в т в о р ч е с к и е  
п л а н и  Р ь ш е е в а .

*>. Р у с с к и й  п е р е в о д  р о м а и а  «І Іу р и т а н е »  В .С к о т т а  п о я в и л е я  в 1 8 2 4 с  Д у м а е т с я ,  

з а и м с т в о в а н и я  и з р о м а н о в  В .С к о п а  в г о г о л о в с к и х  и с т о р и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и я х  е щ е  
ж д у т  с в о е г о  и с с л е д о в а т е л я .



(і. Катрин В.П. Повести Н.В.Гоголя «Тарас Бульба»; Вопросьі творческой исіории. - К.; 
Одесса. 1986.

7. '>іп[ отрмвок в двух вариантцх -записам в тетроди Гоголя чежду чсриовиком статки 
«ГГзілял і;а составлснис Малороссии» и чалороссийскими повсстями «Мирюрола».

8 Фси.мср м. "біимолої пчсский словарь руського язика: В 4 і - 2-е нзд. - М., 1986. - І. 1. 
- Г. 240. В дальнейшем именно сеча "круглий, птютньпі, земляной-земной" 
об>сповила перенос найменований бульбо па картофель.

У. Даже курени полка Бульба считаст «свомми» (184). ІІркмсчнтсльно, что во второіі 
релакции такие онредедения исчезли, а состав попкоеоіч> чина бьіл расширеп.

10. Нііпример, для свержсния кошеного педовольньїй Бульба «собрат кое-каких старілин 
и кхренньїх атаманов и задап им нирушку на всю ночь» (199), верояі но, недешево ему 
ебошелпгуюся. За возможность попитаться с (Остапом он сразу отдает Янкслю «две 
і бісячи червоїшьіхч и обсшаст сте  десять (223), а затем в Варшаво на освобождение 
ємна хочеі добавить «счю двенадгшть» (226)

11. 11а наш вигляд, принедеішая цитата из второй релакции в даішом случае больиіс 
соответствует первоначальному замислу автора.

В І:

.70
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Іван Сенько

ГОГОЛІВСЬКИЙ ШПОНЬКА У КОНТЕКСТІ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

Дослідники "Вечорів на хуторі біля Диканьки" сходяться на тому, шо 
передостанній твір циклу оповідей Рудого Панька "Іван Федорович Шпонька 
та його тітонька" Гоголь написав для протиставлення потворностей 
кріпосницької дійсності красі героїчною минулого, що цей твір є містком від 
романтизму до реалістичних "Ревізора" і "Мертвих душ". До цього треба 
додати, що в часово-просторовому вимірі "Вечорів" повість про Ціпоньку є 
важливим елементом відображення поілядів Гоголя на історію України від 
часів зародження козаччини ("Страшна помста") до повного її занепаду.

То ж не випадково основні події твору пов'язані з Гадячем: на хуторі 
Витребеньки Галицького повіту знаходиться маєток Шпоньки, у Галицькому 
повітовому училищі вік вчився чотири роки, у цьому місії проживав Степан 
Іванович Курочка, який розповів Рудому Панькові, а затим і записав історію, 
Ціпоньки.

Гадяч - місто історичне. У часи Богдана Хмельницького тут був 
.унормований полк на чолі з полковником Кіндратом Бурляєм, одним із 
найближчих сподвижників гетьмана. У 1663-1668 роках місто було столицею 
Гетьманщини - осідком гетьманів Івана Виговеького і Івана Брюховецького. 
Перший у 1658 році уклав угоду із польським урядом про перехід Великого 
Князівства Руського у складі Київського, Брацлавського і Чернігівського 
воєводств під владу шляхетської Польщі, що викликало народне повстання 
під проводом І.Богуна, І, Сірка, І.Безпалого, підтримане російськими 
військами під командуванням воєвода Г.Ромодановського, який українців 
зневажливо називав хохлами. Другий, підписавши у 1665 році Московські 
статті, погодився гетьманувати під зверхністю Росії.

У Гадячі у першій третині XVIII століття жив козацький полковник 
і ригорій Грабянка - український літописець, автор великого історичною 
гвору "Действия презсльной и от начала іюляков крвавпюй небьівалой брани 
Богдана Хмсльницкого, гетмана Запорожского, с поляки... Року 1710". 
Літопис Грабянки був опублікований Федором Туманським у 1793 році у 
журналі "Российский магазин", не міг не зацікавити Миколу Гоголя, оскільки 
в т ворі є розділ про гетьманування Євстафія Гоголя на Поділлі.

Якщо Грабянка розповідав про героїчні і трагічні події в історії 
України, сам був активним учасником її політичного життя (брав участь у 
депутації представників козацької старшини на чолі з наказним гетьманом 
Полуботком до російського царя Петра 1, за що був ув'язнений до 
Петропавлівської фортеці), то "літописець" нового часу Степан Курочка, 
якого в Гадячі легко впізнати по "панталонах з кольорової вибійки та 
кчтайчаному жовтому сюртуку", героями своєї оповіді вибрав поміщиків 
Івана Федоровича Шпоньку, його тітоньку Василину Кашпорівпу
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Цупчевську, їх сусіда І ригорія Григоровича Сторченка із села Хортища.
У біографії Шпоньки виділено кілька дат: "було вже йому десь біля 

п'ятнадцяти літ, коли він перейшов у другий клас"; "діставши звістку, що 
батенько наказав довго жиги, пробув іще два роки і. за згодою матінки, 
вступив потім у II*** піхотний полк"; "через одинадцять літ після одержання 
прапорнійцького чину, йому надали звання підпоручика"; "прослуживши 
чотири роки після такої знаменної для нього події, він готувався з полком 
виступити з Могильовської губернії до Великоросії". та тітонька спонукала 
його вийти у відставку; повість починається інформацією про те, що 
вісімпадцятидушним маєтком він керував "чотири роки". Маючи намір 
оженити Івана Федоровича, тітонька сказала; "Адже тобі, слава богу, 
тридцять восьмий рік" [1, 364].

Виходячи з того, що над повістю Гоголь працював у 1831 році, і їло 
"рукопис" Курочки більше року лежав у столику Рудого Панька, 
стверджуємо; тітонька хотіла оженити ІПпоньку десь у 1830 році. Отже він 
народився десь у 1792 році, у 1805-1809 роках вчився у Галицькому 
повітовому училищі, не пізніше і 811 року йому присвоєно найнижчий 
військовий чин прапорщика, у 1822 році - підпоручика (у Табелі про ранги - 
ХІГ1 клас), у 1826 році вийшов у відставку.

Характер Шпоньки формувався в часи другого і третього поділів 
Польщі, заселення німцями-колоністами із Данціга острова Хортиці, 
царських указів про закріпачення селян на півдні України (1796) та про 
триденну панщину (1797), заборону вчитися в усіх школах України 
українською мовою (промовистий натяк на це: Ціпоньку вчить "учитель 
російської граматики Никифор Тимофійович Дєспричастіс"). Він був свідком 
війни проти нашестя Наполеони, формування і розпуску у 1814 році 
чернігівсько-полтавського ополчення, у його бутність відбулося повстання 
декабристів у Петербурзі і Чернігівського полку на Україні, утворення в Росії 
корпусу жандармів і 111 відділу "Собственной его величества канцелярии" 
(1826)... В характері Шпоньки домінуючими стали, підлабузництво, 
полохливіть, байдужість до книг.

Напрошується порівняння Шпоньки із Трофимом Орленком із роману 
Антонія 1 Іогорельського "Монастирка", перша частина якого була 
опублікована у 1830 році. Бунчуковий товариш Олексій Орленко, близький 
до гетьмана Кирила Роз> київського, не захотів при Катерині II козацький чин 
поміняти на "запропонований йому новий, майорський", просить сипа, аби 
служив тільки у кінноті, бо не може уявити собі сина козака на царській 
службі не "на коні"; і Трофим за клопотанням колишнього гетьмана вступає 
на службу в гусарський полк, бере участь у поході проти французів разом із 
Суворовим, вийшов у відставку в чині майора, "прикрашений ранами і 
лаврами" [4, 176]. Ціпонька ж пішов служити у піхоту, серед його армійських 
занять автор виділив такі: "то чистив Гудзики, то читав ворожебну книгу, то 
наставляв по кутках у своїй кімнаті пастки на мишей, то, зрештою, скинувши
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мундир, лежав на ліжку". "Бабське століття" від Катерини 1 і до Катерини П 
далося взнаки.

Повісті про Шпоньку передують два твори з козацьких часів - 
"Страшна помста" і "Ніч перед Різдвом". Героїчний час формує героїчні 
характери - такий Данило Бурульбаш із "Страшної помсти", який і сина хоче 
виростити мужнім: "Що, Іване, ти не боїшся чаклунів? Ні, кажи, тату я 
козак". Часи Катерини И сформували галант них коханців - такий Вакула із 
'Ночі перед Різдвом", який заявляє Оксані: "Ти в мене і мати, і батько, і все, 
,цо тільки є найдорожчого в світі'1. Шиоиька й цього не вміє зробити - коли 
йото залишили наодинці із відданицею, він мовчав "біля чверті години" і 
нарешті насмілився сказати: "Влітку дуже багато мух, пані!"

Сусід Шпоньки - Григорій Григорович Сторченко, який володіє селом 
Хортище (чи не натяк па Хортицю?) - напрої ивагу відставному підпоручику 
:кану Федоровичу проявляє велику активність, але не в дусі козацтва. Досить 
дорівняти, як лягає спати Бурульбаш ("йому не пуховик і не перина потрібна. 
Гін мостить собі під голову свіже сіно і вільно простягається на траві") і як 
лягає спати Сторченко: "Гей, хлопче! - тут повернувся він до хлопчика у 
озацькій свитці, що приніс перину й подушки. - Постели мені постіль на 

дідлозі серед хати! Та дивись, сіна повите наклади під подушку!"
Данило Бурульбаш із підлеглими йому козаками живе як із близькими 

іюдьми, поважає їх, ділиться із ними здобиччю: "Ну. шапки я вам дам нові. 
Гобі, Отецьку, дам криту оксамитом, гаптовану золотом. Я  її зняв разом з 
; оловою у татарина". Сторченко одягнув слуг}' у "козацьку свитку з 
'.алатаними ліктями", обзиває його шахраєм, негідником, пикою. 1 Шпоньку, 
'здавалось, природа саме створила керувати вісімнадцятидушним маєтком".

Три зустрічі Шпоньки і Сторченка супроводжуються пишними 
•кіс'пллями. На стравах і напитках вони знаються, наслідуючи у цьому 
батьків. Поміщик Іван Іванович похвалив покійного Шпоньку-батька: 
Кавуни та дині завжди в нього були такі, яких тепер ніде не знайдете". 

Автор іменем і по батькові Шпоньки-сина підкреслив оцю спадковість: Федір 
- по-трецьки "божий дар”, Іван - по-давньосврейськи "божа благодать". 
Зробивши ідеалом життя черевоугодпицтво, освічена частина суспільства 
с тала байдужою до соціальних проблем співвітчизників.

Байдужість до проблем ближнього, чєревоугодництво - гріх для 
християнина. Левко Боровиковський у вірші "Ледащо" (1830) нарікає на 
здрібніння спадкоємців козацької слави:

Сотник-предок сіяв ляха по степах,
А у внука над стіною 
Шабля вищербилась ржою.
... Замість шаблі та рушниці 
Ьрязка чарка по полиці.

Дожили до такого, бо піддалися бісівській спокусі. Епіграфом до вірша 
"Ледащо" служать слова:
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Зле подумай - то лукавий 
Мов за руку поведе.

У суспільстві, де паничі обабилися, проявляють активність жінки. 
Тітоньці Шионьки "найбільше димили б драгунські вуса та довгі ботфорти", 
вона "сама плавала човном", "стріляла дичину", "стояла не відходячи над 
косарями", "била ледачих васалів своєю страшною рукою", "брала мито по 
п'ятаку з воза, що проїздив через її греблю"... С підстави думати, що образ 
цей навіяно романом "Мопаст ирка" Погорєльського: там розповідається про 
німкеню Ютару Кашиарівну, яка супроводжувала Анюту Орлснко із 
Петербурга у село Барвенове на Чернігівщині.

Повість "Іван Федорович Шпонька та його тітонька" перегукується із 
романом "Монастирка" і реалістичним стилем оповіді, і поділом на глави (у 
Погорєльського - "Батько Ашоти", "Тітонька і опікун", "Смольний монаст ир і 
випуск із нього", "Повернення в Малоросію", у Гоголя - "Іван Федорович 
Шпопька". "Дорога", "Тітонька", "Обід"..,), і колізією: у одному випадку - 
одруження Анюти, в другому - женихання Шионьки. і там і тут за справу 
беруться тітоньки.

У "Монастирці" офіцер Володимир Блістовський застерігає
письменників: "Взагалі панове письменники повинні би обережніше 
приступати до друкування суджень своїх про норов, звичаї і недоліки нашої 
батьківщини" [4, 190]. Цензурний устав, виданий царським урядом у 1804 
році, регламентував, про то можна, а про що не можна писати. Автор 
"Вечорів на хуторі біля Диканьки" про занепад суспільного життя в Україні 
міг сказати тільки за допомогою езопівської мови, історичних алюзій, 
промовистих хронотопів.

Два хронотопи повісті палаші окують на асоціативне сприйняття її у 
контексті історичному - це топоніми Гадяч, про який уже мовилося, і 
Могильов.

Гадяч, колишнє полкове місто і столиця Гетьманщини, у першій 
третині XIX століття став малопримітним повітовим містечком. Тітонька 
Шпоньки тішиться обнадійливими чутками, що "у Гадячі буде кінний полк" - 
можна буде продавати лля полкових коней сіно.

Гоголь писав повість про Шноньку годі, коли царський уряд для 
придушення польського повстання почав формувати українські козацькі 
полки, експлуатуючи анти польську ідею часів Богдана Хмельницького. Осип 
Колимський у  "Козацькім пісні" (1831) закликав:

Швидкій одгострюйте шаблюки!
По парі пістолетів в руки!
Козацькі шапки набакир!
Вже годі кожний буть мугир!
Нум боронити Україну,
Як матір подобає сину!
Скорій ходімо на ляхів.
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Де станем бить з усіх шляхів!
Ще не забули ми Бої дана...

Годі козацьке ополчення формувалося і в Гадячі. На хвилі польських 
,,;і івольпих змагань визрівали антиросійські настрої і в українському 
.дспільстві. Поміщик Григорій Григорович Сторченко, ім'я якого 
гитлумачусться по-грецьки як "той, хто не спить, пильнує”, критикує росіян: 
В російських хатах прокляті кацапи скрізь порозводили тарганів" (1, 350]. 
\.іе ця опозиційність є наслідком особистої образи: коли він заснув у одній 
, осійській корчмі, тарган заліз йому у вухо.

Та в поміщицькому середовищі брало верх зросійщення. Тітонька 
зросить Шпоньку дістати насіння "сибірської арнаутки", виїжджає бричкою. 
з> якої запрягають "трьох коней". Поміщик Іван Іванович одягає 
довгополий сюртук з величезним стоячим коміром", зачитується 
І іутептествисм Коробейникова ко святьім мостам". Шпопька у розмові після 
сяких слів додає звук "с" - скорочену форму звертання "сударь, судариня": 
по ней следует-с мне", "так точно-с", ”я-с приехал к вам", "ей-богу-с, не 
югу"...

Російськомовний текст повісті підказує, що українського в Україні 
-.яли шилося мало: імена і прізвища (Палажка, Омелько. Сторченко,
Шпонька), топоніми (Витребеньки, Хортище, Гадяч), мова селян 
; "Обежавшаяся дворня, состоящая из поварихи, одной бабьі и двух дсвок в 
чісрстянмх ислодницах, после первьіх восклицаний: "Та сс ж панич наш!" - 
обьявила, что тетушка садила в огороде пшеничку"), засвоєні Василиною 
Кашпарівною Цупчевською побутові вислови ("Воно ще молода дьгшна", - 
обьїкновенно она говаривала, несмотря на то что Йвану Федоровичу бьіло 
без малого сорок лет"), вживання кличної форми слів при звертаннях 
С торченка до слуга-козачка ("Зй, хлопче!" - тут оборотилея он к мальчику в 
козацкой свиткс").

На тому шляху, яким ідуть герої повісті, Гоголь не бачит ь перспективи, 
і тітонька, якій було "десь біля п’ятдесяти", і яка замужем "ніколи не була", 
■ак само, як старий холостяк Сторченко і її племінник Шпонька, котрого 
злякала пропозиція оженитися ("Ви зовсім мене засоромили... я ще ніколи не 
був одружений... Я  зовсім не знаю, що з нею робити"), мали сприйматися 
читачами як натяк про звиродніння козацької старшини.

На малозначимість у суспільному житті Шпоньки вказує і його 
прізвище. Воно - похідне від слова "шпопька". У "Книзі всякої всячини" 
Гоголь розтлумачив його значення: запонка. У одязі тих часів шпонька була 
найдешевшим елементом. ГЇ.Г улак-Артемовський після відвідин 
Полтавського інституту' шляхетних дівчат і роздачі гам благодійних 
подарунків статс-секретарем її імператорської величності Миколою 
Лонгіновим пожартував, що у того не залишилося коштів навіть на дріб'язок: 

Нема шпоньки, нема й стрічки 
Комір зашморгнути.

17



Гоголь хотів бачити в українському дворяниш провідника нації, а не 
запонку. Та такі якості не формували ні тогочасна система освіти, ні служба у 
російському війську. Домінуючого р и со ю  .характеру Шпоньки стала 
полохливість.

Місцем проходження військової служби прапорщиком, а відтак 
підпоручиком Ціпонькою Гоголь обрав Могильов, бо цей топонім викликає 
багато асоціацій.

Назва міста нагадує про ті численні могили, що їх насипано після 
кривавих битв V стенах України. Поети-романтики часто вводили цей символ 
V свої твори. У вірші "Степ" Амвросія Метлинського батько пояснює синові: 

Колись, мій синку, ми тії могили 
Трупом та трупом начиняли.

! в народних піснях козак просить після загибелі насипати йому 
"високу могилу". Гоголь, роздумуючи про пісенність українського народу, 
писав, що "пісні для Малоросії - все: і поезія, і іс торія, і батьківська могила1.

На карті України є Мотилів - на річці Дністрі. Визволений влітку 1646 
року від польсько-шляхетських загарбників Богданом Хмельницьким. 
Могилів-Подільський став полковим містом, козаки Могилівського полку 
брали участі, в обороні Буші (1654). Умані (16551... Та за Лидрусівським 
перемир'ям 1667 року місто відійшло знову до Польщі, у ньому влітку 1768 
було засуджено до страти понад 700 учасників Коліївщини. Лише після 
другого поділе Польщі (1793) Могилів став українським містом Російської 
імперії - зі стату сом повітового міста Подільської губернії.

У літописі галицького полковника Григорія Грабянки під 1674 роком 
 ̂ згадано могилівського полковника Свстафія Гоголя, якого пізніше король

польський Собщький призначив "козацьким гетьманом, визначивши йому в 
Димері постій і розквартирував його загін на Поліссі та в Литві" [3. 154]. Ота 
згадка допомогла роду Гоголів -Яновських записатися у дворяни. 1 Шпонька 
став дворянином не за свої заслуги, а успадкував заслуги предків.

Та згаданий Гоголем Могильов - центр Могильовської губернії, тобто 
місто Білорусії. Під час селянсько-козацького повстання проти польсько­

го шляхетського гніту військо Северина Наливайка визволило білоруські місіа
Слуцьк, Бобруйськ, Могильов ( і595)... Гоголь записав українську пісню про 
Наливайка, яка починається словами:

Ой. у і ороді Могильові димом потягнуло.
Як то військо запорожськс з гармат та ревнуло.
Ой, у городі Могильові та сталося пусто.
Як повіяли козаки з самопалів густо.

Біля Могильова через Дніпро переправлявся Карп XII, йдучи на те гюле 
під Полтавою, де зазнав нищівної поразки. Рігельман. розповідаючи про цю 
переправу, згадав про епізод-застережсння чужинцеві: під шведським 
королем був убитий кінь [5, 526-527].

За першим поділом Польщі (1772) Могильов відійшов до Росії. Коли



Катерина II їхала в Україну, то її маршрут із Петербурга у Київ пролягав 
через Могильов, Чернігів. Ніжин [5, 713]. ІПпонька їхав у Гадяч тим же 
маршрутом.

Військова служба Шлоньки у Могильові, у піхотному полку, на 
чужині, - це добровільний шлях відриву від свого народу. Можливо, цим 
Гоголь натякав ще на один історичний факт: фаворит Катерини II Зорич у 
своєму поміщицькому маєтку у ІПк.пові (недалеко від Могильова) 
організував школу для дітей збіднілого дворянства, яка стаза основою 
першого кадетського корпусу в Росії.

Щоб підкреслити неспроможність Шпоні.ки відстоювати із зброєю в 
руках свої чи чужі інтереси, Гоголь нічого не сказав про участь 
могильовського піхотного полку у війні проти Наполеона.

Найповніше характер відставного поручика змальовано за допомогою 
сну. Йому приснилось, що від нього вимагають "бути дзвоном", але він цього 
не хоче ("Ні, я не дзвін, я Іван Федорович!" - кричав він"). Дзвін (а Шпоньку 
у сні тягнуть на дзвінницю) мав би скликати людей для високих духовних 
справ - як у популярному в часи Гоголя романсі "Вечерний звон" (слова 
'.Козлова, 1827; музика О.Аляб'єва, 1830):

Вечерний звон, вечерний звон!
Как много дум наводит он 
О юньїх днях в краю родном.
Где я любил, где отчий дом.

Той факт, що Шпонька повертається із Могильова у рідний дім біля 
! 'адяча і вирушає у дорогу весною ("сів у кибитку якраз тоді, коли дерева 
одяглиея в молоде, ще рідке листячко, уся земля зазеленіла свіжою 
зеленню"), женихається "після жнив" (ще не осінь!), не позбавляє надії на 
виродження козацького духу серед представників освіченої верстви 
українського суспільства. Та й остання фраза твору: "Тим часом у тіточчиній 
голові визрів зовсім новий задум..." - живить надію.

У тексті повісті знаходимо слова, які підказують, як сприймати її у 
контексті "Вечорів". Мати Григорія Сторченка у присутності сина. Ціпоньки, 
його тітоньки скаржиться: "В старовину в нас, я пам'ятаю, гречка була до 
пояса; тепер бог знає що, хоча, між інтим, і кажуть, що тепер усе краще. - 
Тут бабуся зітхнула, І якомусь спостерігачеві почулося б у цьому зітханні 
зітхання давнього вісімнадцятого століття". Повість про Шпоньку - зітхання 
над минулим України. 1 2

1. Гоголь М. Іван Федорович Шпонька та його тітонька. Переклад Остапа Вишні 
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Владислав Кривонос

СОН ТАРАСА В «ТАРАСЕ БУЛЬБЕ» ГОГОЛЯ

К числу ключсішх собьпиі( в «І арасс Ьульбе» относячся перехед 
Лндрия и? . і ні еря чалорожцев в польскмй і ород Дубі н.). Речь идет <■ 
\іаршрппг і ероя не просіо и; одного локуса в дру: ой. по ич сфери ‘еноско в 
С’фсрх ЧЧЖ0І04 Являємся ли переход Лнлрия слелпішсм евободної о вьіГюра 
іідіі же он сонершасіся в еоаоянии паваждения. вьпванно! о 
поттторошіими влияниями? От правильного одвела на ттот вонрое ізо 
44 ї ЮЗ ІIV, в;.КИСНІ и правильнеє ионкмапие аіпорскої о ошошения к герокі.

І Іравда. яинос лрисч гетвне /к’моїшчегко.'о в «1 арасс Ьульбе^ не 
оз мочено 11 и автором, пи несло, іенателячн. лак чю речь. очевидно, можез 
птпі линь О' специфических копію іаииях. окружакдцих в повсези орратьі 
■ 'вжоїіГ. т и  об инфернальном фоне, котрий сочдаетея здееь е похопімо 
оііредсленно! о рола аесопиапий. В п ом плане супіесз веннос чначенис 
приобрегаеі закон отру кг_\ріц.н'і млемеш соГплзлія перехода, как сон І араса. 
С одержали е ного єна наяву н сі о сюжстнме функнии (ввійди І арас ін 
сонного сос.чіяния и осіаііони о і- Аіприя. суді.ба младшего січна могла оі.і 
і'.южиться по др\з ому) іфиишчшалі.ііо значнмь; для поннмання 
СИЧВОЛИЧЄСКО! о е м м е г а  не ю р и и  Лндрия.

(.фазу о і мстим, чзо соп Тараса не нрнв.зекал до сих пор специадьної о 
виймання иселедомазелеи Гоголя п не служил предметом разверну н>: о 
анадиза. Оі: л.аже не вк.ік'чадся в список спобидснлГі г оголовекпх 
псрсонажсй і 1 еледоиаюльно. и не рассматриішлся как сон, сос: ішпімьій с 
другими снами, таображеннкми в нрои зьедегиях Іоіоня. Мсжду з ом 
поводей не Тараса в рокоиой (и нечомх сюжетне отмечепньїй і для судьоьі 
Лндрия чоуен! являє: СЯ ШІШЧПЬІМ \ І оголя поведенпем оновивша. 
вьіхоляпіе! о па какос-: время ич сої-ною состояпия, чтобьі з уз же вновь 
вернеться в неї о. но теперь у же с отртком  и:і действительнооз и Ср. 
пробу ждение Чарткона в «Пораретем «1;м\ качалось, чзо орел я єна оьіл 
какой-ю е грішпшй отрьівок ич лействи іельности» |2(. Особенпосгь же 
«Тараса Ьульбьж заключаезея в том чзо именно лісп отрток  н «пределяет



«' Андрий!’ скали етарьій Ьульба в то время. коїда он проходи:: мимо 
е о. ( ердце сі о замерло. Ои осіанови.іея її. дрожа, тихо произнес: "Л что?"

■‘С  тобою баба! Кй. отдерт тебя. вставиш, на все бока! Не д о в с д у т  і с о я  

оабьі к добру!" ('катавши, ом оперся і о . і о п о ю  на локоть и ста:: пристаньмо 
рассматриваї ь закутавшую в покриваю татарку.

АнДрИЙ СТОЯЛ НИ ЖИВ, НИ МСрГВ, НС ИМСЯ Духа ВЗГЛЯНУП, В .1ИІ.10 ОТЦУ. 11
потом. коі,:іа поднял глава и посмоірс.т на неї о. увидел. что \же старьік 
Ьульба спа.т. положив і олову на ладонь.

Он псрекресіл.тся. Вдруг отчльшул от сердца исмуі еше скореє, лем 
іри.чльїнул. Котла же поворотилея он. чгобьі взглянуть ма татарку, она стояла 
■'■ред ким. іюдобно темиой гранитной статус, вся закутанная в покривало. и 
.пб.теск отдаленного зарева, всмьіхнув. озарил только однії се оми.
• іеревеневшие. как у мертвеиа» (П, 43).

Встреча Ан.лрия с Тарасом • ло дексівительно встреча сина с оптом. 
і арас музеї вуст свою отіювскую власть нал сьіном и потому грозитея 
. ‘подрать сто ма нарушенис правилі ко за ц ко го  поведения: «Козак не на то. 

ч>бьі возиться с бабами» (11. 43). Андрий ощушает всю сило оптове кой 
■ ас ти над ним - и потому т м и р а ет  ею єердце, дрожит и становится тихим 
' о.ю с .  п о т о м у  он нп жив, ни мертв и не имест духа взглянуть в лицо отих-.
• ’н велет сеоя так. как намутанньїй ребенок. гіредчувств уюший нсминуемое 
отновское наказание за совершсниьій проступок.

Котла же Андрий реніается носмотрсть отцу в і.таза, то не может 
прочитать в них рсінепие своей судьбьі, так как Тарас нповь заснул. 
аре доставив сьіну гюзможность поступать не по отновской. но по 
собсівснной воле. Но Андрий не принадлежит ботее себе и потому ВЗГЛЯДОМ 
чпіст поддєржку у та і арки, про водника в 'чужой' мир. символическос 
юачснис которого вьтдают ее очн. !)()е/)еєепевшие. кок т мє/ччєа ни.

)іа в'іорая встреча от па с сьіном. изображенная в «Тарасе Ьх.тьбе». 
деректикаетея с лервой. которой и открьівается новеєть: «Синовья еіо 
іс.-'ько что слсз.ти с коней. Аго бьіли два люжие молодца. сіііс смотревшис 
' сподлорья. как недавно вьшушенньїс семинарисп,). (Аіпі біслп очень 
■-мущень: таким приемом отій и стояли неиодвижно. п о т у п и в  г л а в а  в землю» 
лі. ні). Отковские насмсшки словно паради ту ют сьтновсй. принмкшнч к 
•урсаїшій вольнице. Но Тарас .тля них - не только огец. но ечце и учитель, 

'■о;святий и\ к друюй школа, где правилам поведения оівечает реши.мость 
! ’сіапа ником у не епу, кат ь за обилу: «Добрьій будст козак!» (11. 42). Иную 
пеакциш вьільїнает у Гараса Андрий: «"А, да тьі мазунчик, как я вижу!" 
оворил пульпа. “11с слушай. с к і п к у , матери: она баба, она ничеіо не згас і А 

НІ. 43;.
(.ферь: ‘опіовского и ‘материнского' разделсньї в еозшінин Тараса как 

ч'І'срьі ' мужекого и ‘женското'. потому что в іовариществе мужчин, какп.м 
цтедстае; (.ечь. всегда найдетея место доброму козаку. но неї места 
ичунчику. Наданая жену ічюой. Тарас указьіваст на нринаалежиость котка



к маскулинному пространству, о кспором мать Остапа и Андрия н и ч е го  н е  
знаєш . С’ечь ато и єсть тот мир, где человек  тождествєн мужчино (ср.: 
„...нам нужно било только прогнать кошового, потому что он баба, а нам 
нужно человека в кошевьіс», 1!, 70: именованис бабой  служит не просто 
развенчанию кошевого. но и символическому изгнанню его из мужекого 
коллектива) и где сьшовьям Тараса надлежит обрести и мужекой статус, м 
мужекой СМЬІСЛ жизни.

Антифсмипизм Тараса вьтводит его и сьтновсй за прсдельї ссмейного 
круга и с-емейной сульбьі (строго очерчена Тарасом, не желающим самому 
ба б и т ься  с ж еп о й  и вьіталкивающим из домашнею гнезда сьіновей, и роль 
матери. благословляюшей своих д ет ей  и возносящей к Ногу молитвьі за них 
как за хр а бр ь іх  во и п о в  и защитников верш  Х р и с т п в а й : «Подойдите. дети, к 
матери: молитва материнская и на воде и на земле спасает», (II, ЗІ) и 
вьіражаст общность ко-м цкой  судьбьі, подчиняющей себе персональнеє 
судьбьі коза ко в  [3].

‘Мужское’ и 'женскос' вьтегупают в гоголсвской повести как вариант 
'своєю' и 'чужого' [4]. Бели в сфере ‘свосго оказі.іваюгся защитники 
православия и мужчини, то в в сфере 'чужого' — не только б у с у р м а н и , но и 
б а б и . Подобное структурирование мира соответствует воссозданной в 
«Тарасе Бульбс» ередневековой модели просгранства, четко разделешюго не 
только на носителей ш т и н н о й  верш  и невернш х  |5], но и на м у ж ч и н  и 
ж ен щ и н  [6] Сечь здесь - ото символический образ м ест и , уетроештого по 
образну своєю рода мужекого монастиря: «Однії только обожаїели женщин 
не могли найти здесь ничего, потому что дажс в предместье Семи не смела 
показьтват'ься ни одна жеищнна» (II, 66). Меожидаштое иоявление Андрия в 
обшсстве б а б и  (жепского д ем она , еогласно народним поверьям, и л и  

жснского мифологического персонажа типа ведьм ш , ворож еи  или к о лд ун ьи  
|7]) грознт ему не просто чем-то недобрим (подчинеішем женским ;'; 
колдовеким, ведьминским чарам), по превращением в о бо ж а т еля  ж е н щ и н , 
слсдователілю. разрьівом с ко за ка м и  и с козацкой  еудьбой.

Тарасу как настоящсму козаку , для которого Сечь являегея образцом 
мироустройства, снитея истииио ко за ц ки й  сон, персонажами которого 
оказьіваются Андрий и его спутница. репрезентируюіцая "чужой’ мир и 
вьізьівающая подозрение и тревогу. Однако стеиень отой чужести (татарка. 
за кут а нн а я  в п о к р и ва ло  и укрившая своє лицо от пристального взгляда 
Тараса, не только баба , но еще и иноплеменница [8])Тарасу не дано било 
разгадать, как не преду гадьіваег он и измену Андрия. Между тем его сон 
наяву оказьіваетея веіцим. пророчеє ким: блуждая и странсівуя во снс в ипом  
мире, душа Тараса провидит будущее [9]. Нсслучайно отцовский наказ 
Андрию (в форме предостережения: не д о вед ут  т воя бабьі к д о б р у ) звучит 
как голос ко зацкой  судьбьі, вещаюіцей устами Тараса. Для Тараса зто 
действительно ст р а ш н и й  о т р и в о к  из действительности (ведь с б а б о й . 
олицетворяющей соблази и пагубу, видит он не кої о-ттибудь. а своєю сьтна) -



и п р а т ш и  и потому, что его сон в руку, так как бабьі и на самом доле 
погубят Андрия, а отцу придется не просто от о др а т ь  непослушного сьіна, 
но и лишить сто жизни.

Будупісе в «Тарасе Бульбе» предчувствустся и провидится во сне. 
гої ла как в реальности пророческое значснис посьілаемьіх героям знаков 
остается для них нсведомьім: «Но неизвестно будущес, и стоит оно прсд 
человеком нодобно осеннсму туману, поднявшемуся из болот» (II, 87). 
Будучи мсстом обитания неч и ст о й  с и л и  и прсдставляя позтому особую 
діасность для человека, болот о  порождает т ум а н , которий морочит и 
обмальївает. подобно гіризраку или миражу. заставляя «...видеть то, чого неї 
па самом делс...» [10]. Будущес потому и неизвестно, что его маскирует 
. имволический туман, скрьіваюший смьісл и значение получаемьіх из 
будущего намсков и указаний. Одна из сюжетних функций сна Тараса и 
•аключается в том, чтобьг разогнать зтот туман и распознать д е м о н и ч еск и е  
ліачения увиденной картини, провоцируемьіе прожде всего ба б о й , орудием 
;ьявольских инспираций, средством искушения и обольщения [11].

Вторжсния д ем о ни ч сско го  в человеческую жизнь носят в «Тарасе 
Ьульбе» (в отличие. например, от «Вия») латентний характер. Между тем 
рсакция Тараса на поведение Андрия вьіглядит в вьісшей стенени 
■паменательной -  и не только потому, что сон его сбьівается. Зта реакция 
шиксируег не просто нарушенис порядка в ко за ц к о м  мире, но несомненное 
присутствис в атом мире гю т уст о р о н и єго , которое для Тараса и 
олицстворяст бабні. Зііаменательность же заключаетея в том, что Тарас точно 
определяст суть нодстерегающей Андрия онасиости.

Обратим вниманис на странное состояние Андрия в зту и ю льскую  
чудную  ночь: «Андрий же. сам не зная отчего, чувствовал какую-то духоту на 
тордце. ...он не отходил к куреням, не ложилея спать и глядел нсвольно на 
нею бьівшую перед ним картину» (II, 87). Д у х о т а  на  сер д ц е  (как нроявленис 
гягскп ноі'о и тревожного чувства) и н ево льш яй  взгляд служат здесь. как и в 
тругих произведениях Гоголя, пеихофизиологическими признаками близости 
■ісчиапой с и л и  [12]. Обходя ко за ц ки е  р я д и , Андрий дивитея непонятной 
ьсспем ност и  спящих сторожей: «Хорошо, что нег близко никакого сильного 
пенриятсля и некого онасаться» (II, 88). Но Андрию невдомск, что с и л ь н и й  
неприятель (нед р уго м  и вр а го м  именучотея в мифологических и религиозньїх 
представленнях бес и черт [13]) уже рядом, и что ему самому єсть кого 
спасат ься .

Ночь, открьівшая Андрию картину звездного неба, зтот зримьій образ 
оесконечного («На небе бесчисленно мелькали тонким и острьім блеском 
іиездьі», II, 87), оказьіваетея для неіо не только чмдпой. по и роковой. 
поскольку допускает вероятность опасного контакта с 'чужим’
1 п о т уст о р о н ни м ) миром [14|. Но такой же роковой становится для его 
ко за ц ко й  судьбьі и красота панночки, открьівшая ему бесконечность любви и 
любовного чувства. Явленное Андрию вертикальное измерсние мира



оставляет ему возможность движения вв ер х . тогда как гюсданньш 
краеавицей-полячкой «демонический проводник» [15] влечег его под землю, 
вт а .

В сюжете повести соп наяву Андрия символически иредшествует сну 
наяву Тараса: «Времснами он как будто позабьталея, и какой-то легкий 
туман дремотьг заслонял на миг пред ним небо, и потом оно опять очищалось 
и вповь становилось видно. В зі'о время, показалось ему, мелькнул пред ним 
какой-то странньїй образ человеческого лица. Думая, что бьідо ю нростое 
обаяние єна, и ссй же час рассеется, он раскрьіл сильнеє глаза свои и увидел, 
чго к нему точно наклонилось какое-то изможденное, вьісохшее лицо и 
смотрело іірямо ему в очи. <...> и странньїй блеск взгляда, и мертвенная 
смуглота лица, вьіетупавшего резкими чергами, заставили бьі скореє 
подумать, что зто бьіл призрак» (II, 89).

Звездное небо, лишь на мит заслоняемос легки м  т ум аном  д р ем о т ьі, 
окончательно исчезает из поля зрения Андрия, как только п р о ст еє  о б а яни е  
сна. мотивированное обманчивьім содержанием сновидческих ооразов. 
смсняется наважденисм яви. И именно у отого наваждения Андрии и 
оказмваетея в плепу, едва он освобождается от сонного морока [16]. 
Служанка панночки, ошибочно принимаемая Андрием за пр и зр а к . 
появляетея, подобно опасньїм для человека мифологичсским персонажам, 
ночью, в знаменательное время, и так же знаменательно связана она с 
областью смерти и с миром мертвих [17]. Взгляд п рям о  в очи  и ст ранньїй  
блеск взгляда . служащие у Гоголя обмчно признаками д єм о ни ч еско го  [18], 
вьіетупают здесь характерньїми атрибутами посланца небьгтия. 

у, Между тем ошибка Андрия носит о п т и чески й  характер, тогда как по
с п ц е с т в у  он вовсе не ошибаетея [19]: в качестве п р израка  татарка 
олнцетворяет ‘чужой’ и в зтом смьіслс ію т уст о р о н ни й  мир. И если Хома 
Брут, приняв ведьму за человека, погибает, не сумев отличить и отграничить 
'своє’ от ‘чужого' [20], то гибель Андрия предопределена тем, что 'чужеє' он 
предночтет ‘своєму’: «Все минувшее, что бьіло закрито, заглушено 
ньтешними козацкими биваками, суровой бранною жизнью, - все вспльїло 
разом на новерхность. потопивши, в свою очередь, что бьіло теперь. Опять 
вьшьірнула перед ним, как из темной морской пучини, гордая женіцина. 
Виовь свсркнули в его памяти прекрасньїе руки, очи, смеюшиеся уста, густьіе 
темноореховьіе волоси, курчаво распавшисея по грудям, и все у пру ги е, в 
согласном сочетаньи созданньїе члени девического стана» (II, 91).

’Зта го р д а я  ж екщ и п а  и подчиняет себе Андрия. порабощая не только 
его воображение, но и его волю. Не появление, подобно мифологическому 
персонажу, из хтонической глубиньї моря, т ем ной  м о р ско й  п у ч и н и  [21], 
пробуждающее Андрия к иной  жизни, в которой не окажетея места ни для 
одна, ни для ко за ц ко го  братства, символически связано с образами сна и 
смерти [22]. І Іробуждается в зту чудную  ночь и Тарас, словно чуя грозящую 
сину опасность, исходящую от баб . то єсть от л о т у с т о р о п н е го , но
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іробуждается лишь на мгновение, пока сам не окавьшаетея во власти сна. 
' і од наглядом отца Андрий стоит ни  ж и в , ни м а р т е , но только зтот взгляд и 
держиваст его на границе как между ‘своим’ и ‘чужим’, так и между 

жизнью и смертью. Но стояло Тарасу вновь заснуть, как Андрий 
•чсрекрсстился» (1.1, 93), отождествляя тем самьім отца. так сильно его 
плнугавшего, с нєчи ст о й  силой и открьівая себе дорогу в «мертвий город» 
-ЛІ- іде он прямо откажетея от отца и от товари ідей и не только примет 
,блик ‘чужого’, но и превратитея в ‘чужого’.

Уполоо.іение служанки-татарки т єм иой  гр а н и т н о й  с т а т ує  [24]
. силивает представлсние как о вторжении в козацкий мир д ем о и и ч еск о го , гак 
: о за колд овапном  состоянии Андрия, зачар о ва н но го  прекрасной полячкой.

облик, вьізьівая у нсго сладострастньїс мечтания, потому и смущал так 
:,сто «глубокий сон молодого козака» (11, 91). Опускавсь вместс е 

гроводником-п р и ви д ени ем  в лощину, Андрий движегея из ночного света в 
емноту под зем н о го  х о д а , только светит теперь над ним не гу щ и н а  звезд , а 

.луна, в виде косвенно обращєнного серпа из ярко червонного золота» 
і', 93), вьізьіваюшая ассоциации с загробним миром |25]. И не может спасти 

і:о от движения вн и з  (=символичеекого падсния) спящий отец; вообіце 
■ і є кому ни взглядом, ни голосом отогнать нечист ую  силу: «Но нигде не 
. змінно било отдаленного пстушр,сго крика: ни в городе, ни в разоренньтх 
• ікрестностях не оставалось давно ни одного петуха» (П. 94) |2б|.

А в польском городе гла за  Андрия ищут и вндят «...жешцину, 
казалось, застьюшую и окаменевшую в каком-то білегром движении» 
чі. 100). И перед красавицей-женщиной, паломинаюшей и остановленную в 
льиженни сгагую, и законченное произведсние /Тішошюі («...теперь ото 
■ідло произведсние, которому художник дал послсдний удар кисти...», 
«, 101), внезапно замираст ко за к , по-новому вьіражающий теперь (ср. позу 
лндрия, проникшего в Києве в спальню панночки: «Он представлял 
смеїшіую фигуру, раскрьівши рот и глядя нсподвижпо в ее ослепительньїе 
«ш». II, 57) состояние зи ч а р о ва н ко ст и : «И ощутил Андрий в своей душе 

‘'лагоговейную боязнь и стал ненодвижно перед нею» (11, 101). Означает ли 
реакция героя прсклонснис перед бо го п о д о бн о й  красот оіі ж ен щ и н ь ї [27],
: ні же так действует на него «живописное откровение». будто открьівшее 
му «ранее неведомую возможность видсть мир в иной, духовной ипостаси»

: 081?
Но вот еще раз уподобляетея не карти не, но и.менно ст а т ує  красавица- 

апночка, мгновеиньїм окамененисм реагирующая на вьюказанную им 
•'сшимость погубит ь  и себя, и вс е  чт о ни єст ь  за нее, за новую свою 
’іпчт ну: «На мит остолбенев, как прекрасная статуя, смотрела она ему в 
чи...» (II, 106). И становится прозрачной евязь скульптурної! красоти 

панночки, так и не соединившей в своем обликс для Андрия чувст вен п о е  с 
■‘гховньш  [29], с язьіческим миром. Зтот взгляд прямо в очи  служит се 
"гвстом на вьізов, которьгй бросает он своєму прошлому, своей к о за ц к о й



судьбе. Зто потому взгляд в очи , а не ответ словом на слово, что не слово, а 
зрение определяст поступки Андрия и решает еіо судьбу.

Подобно таким гоголевским персонажам, как Хома Брут, І Іискарев или 
Чартков. Андрий по способу своего существования прожде всего человек 
зрения. И его угод зрения на мир задай (еще до знакомства с панночкой) 
телесньїм томленисм, ировоцируюшим сладосірастньїе образі,і: «Женщина 
чаще стала представляться горячим мечтам его; он, елушая философские 
диспути, видел ее поминуто, свежую, черноокз'їо, нежную. Прсд ним 
беспрерьівно мелькали ее сверкаюіцие, упругие перси, нежная, прекрасная, 
вся обнаженная рука; самое платье, облипавшеє вокруг ее девственньїх и 
вмссте мощнмх членов. лишало в мечтах его каким-то нсвьіразимьім 
сладострастием» (Н, 55-56). Слрасть к прекрасний полячке вспьіхивает в 
душе, которая уже живст жизнью тела [ЗО], рождакнцего завораживаїощие 
зрение мечтьі. Гоголєвских запорожців по характеру изображения 
связьівают с идесй «естествешюго« человека в литературе XVIII в. [31], но 
Андрия точнеє назвать человеком падшего «естества», одержимого и 
увлекаемого чувственной страстью, что чревато духовним ослеплением [32]. 
Потому-то и отличает его глухота к слову - и недаром слмшит он и не 
сльїшит воплощенное в слово предостережение отца.

Но зато слово самого Андрия, как и слово Хо.мьі Бруга, бессильное 
заклясти зло, «...вполне действенно, чтобьі накликать белу» [33]. Красавица- 
полячка воспринимается героєм как кум ир  для поклонения, а обрашенная к 
ней речь вьфажаел его духовную слепоту: «Вижу, что ти иное творенье Бога, 
нсжсли псе ми, и далеко пред тобою все друїде боярские жени и дочери- 
девьі. Мьі не годимся бить твоими рабами; только небесньїе ангели могут 
служить тебе» (II, 103). И вот здесь оптическая ошибка Андрия, 
нринимающего земную женіцину за богоподобное сушество, дейсгвительно 
оборачиваетея ошибкой по существу, роковьім онтологическим
заблуждением.

ІІровожая сьіновей в Ссчь, мать Остапа и Андрия «...вьінула две 
нсбольшие иконьї. надсла им, рьідая, на тнею. "Пуогь хранит вас... Ьожья 
Матерь... ”» (11, 51-52). А & зем ля н а м  коридоре, которьім движетея Андрий 
наветречу своей ги бели, взору его вдруг предстает «...почти совершенно 
«згладившийся, полинявший образ католической Мадонни» (II. 95). 
З е м л я н ш  стені,і подземного хода ііаиоминают Андрию к и евеки е  пещ ерьг. 
«Видно, и здесь также били евять/е люди и укриватись также от мирс-ких 
бурь, горя и обольщений» (И, 95). І їй в Богоматери, ни в  святих людях, 
боровшихся со страетями, не бьіло ничего го р д о го . а бьіли самоумачсние и 
смиренне, совершенная преданность воле Божией. И иконка, и образ, и знаки 
пребьівания святих людей призваньї свидетельствовать об онтологической 
реальносте спасения и нреображении человека, об иерархической етруктуре 
человсческой личности, по как раз мимо злого свидетельства и проходит
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одержимий страстью герой, предпочитаюіцсй спасению души п р и о б р ет єн и е  
м и р а  [34].

Страстньїе м ечт ьі и ослепляют Андрия, побуждая его не только к 
Лефаесудньїм поступкам, но и к неразличению 'своєю’ и ‘чужого’ пути. В 
Києве, очарованими прекрасной п о лячко й , он «...через грубу камина 
пробралея прямо в спальню красавицьі...» (II, 57). Герой для достижения 
тези вьібирает т есн о е  отверстие и у зк и й  вход, используемьіе обьічно 
юогласно мифологических рассказам и поверьям) дсмонологическими 
еушествами [35]. Стрсмясь вместе со служанкой панночки проникнуть в 

■кий подземішй ход. «...нашли они род земляного свода -  отверстие, мало 
іс.и большее отвєрстия, бьівающего в хлебной печи» (II, 94). Зто т есно е  
пверстие вьізьівает ассоциации с символическим образом двери в 

, чт уст о р о н ни й  мир [36]. Однако в гоголевской повести т есн о е  отверстие 
і дверь) и у зк и й  ход (-путь) не просто вмражают трагическую иронию 
■ ■.ожета Андрия [37], но кощунственно имитируют евангельскис образм: 
Входите тесньїми вратами; потому что широки врата и пространен путь, 
дчущие в погибель, и многис идут ими; І Іотому что тесньї врата и узок путь, 
і.єдущие в жизпь, и немпогие находят их» (Мф. 7: 13-14).

Онтологическое заблуждение героя норождено искажснной духовной 
їітикой . Кощунственно подменив идею божеєгвенной красотьі-святости 

■иеей человечсской (=чувственной) красоти (красавица-папночка, по слову 
героя, «...рождена на то. чтобьі пред ней, как пред святьшей, преклонилось 
«се, чго ни єсть лучшсго на свстс», II, 106), в услужение которой поставлень] 
лм даже ангсльї, зти всстники Божии, Андрий обнаруживает стремление ті 
самому жить по законам человеческим, а не Божьим, по человечсской, а не 
по Божьей воле. Между тем предостережение-наставление отца, от 
следования которому уклоняетея Андрий, и воплощает в себе зту волю 
Божию [38].

«Разве пан не зиает, что он по свосй воле лерешел к ним?» (II, 112) - 
говорит Тарасу Янкель, имея в виду, что никто Андрия не п р и нуд и л . И  
обьясняет причину перехода: «Коли человек влюбитея, то он все равно, что 
иодошва, которую, коли размочишь в воде, сопіи -  она и согнется» (II, 113). 
З вот как комментирует переход Андрия к лядам современньїй 
иеслсдователь: «Уход Андрия из стана запорожиев- итог свободного вьібора 
человека, для которого любовь важнеє общего дела» [39]. Однако поступок 
Андрия -  зто все же результат сво ево ли я  (не сво ей  воли , как считает Янкель, 
но дури  ой воли), а не свободного вьібора, потому что не может сво б о д но  
вибирать действующий в еостоянии наваждения (духовного ослепления) 
герой.

Свою коза ц кую  судьбу (то єсть судьбу. п р ед н а зн а чен н ую  ему как 
ко за ку) Андрий сво ево льно  меняег на судьбу н а к ли к а н н ую  [40], 
ч.тицетворенную в образе панночки. И тогда сюжет начинает 
Разворачиваться в обрати ом направлений -  к горячим  м ен т а м  Андрия; в
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обратном направлений (к суд у  отца над ним: о т б ер у) движется тсперь и его 
участ ь. Сон Тараса и в самом деле оказнвастся пророческим и вещим, 
потому что сбьіваетея.

Зрос и Танатос онредеяяют накликанчую  себе Андрием судьбу в той 
же мере, что и не усльїшанное сьіном предостережсние отца: «Скажи мне 
еделать то, чего не в силах еделать ни один человек, - и я еделаю, я погублю 
себя. Погублю, погублю! и погубить себя для тебя. клянусь святим крепом, 
мне так сладко... но не в силах сказать того!» (11, 103). Андпию потому т ак  
слабко  от желапия п о губ и т ь  себ я , что безвозвратно захвачен он чарам и  
панночки [41]. И за ча р о ва н но ст ь  его тем очевиднеє, что, принимая обеї 
погибели . клянстся он свят нім  к р е о л о м , символом спасения и жизни. И 
абсолютной становитея вдасть над Андрием нар  красавицьі-панночки, когда 
«...пахучие ее волоси опутали его всего своим темішм блистаюшим |
іпелком» (1Г, 107). _ !

Представ в ореоле ‘русалочьсго мифа’ (образ гор б о и  ж енщ иньї. 
возникшей из т ем но й  м о р ско й  пучипьі, вьіразигсльно донолияют здесг. 
опутавшие героя длинньїе и распущенньїе волосьі, отої значимий атрибут 
коварного и опасного мифологического персонажа -  русалки, наяди, ннмфьі, 
сирени. ундини [42]), панночка, подооно настоящей русалке, поцелусм [43], 
в кагором «...ощушлось то, что один раз в жизни даетея чувствовать 
человеку». окончательно вошіекаст Андрия в сферу смерппг. «И  иогиб козак! ! 
Пропал для всего козацкого рицарства! Не видать ему больше ни Запорожья. | 
ни отцовских хуторов своих. ни Церкви Божьей! У крайнє не видаїь гоже 
храбрейшего из своих детей. взявшихся защишать ее. Вьірвет Гарас седой 
клок волос из своей чуприни и проклянет и день, и час, в котрий породил 
на нозор себе такого ємна» (II, 107).

Реальной смерти Андрия предшествует в сюжете гоголевской повести 
его символическая смерть (44]. Как физическое сиротство Хомьі Бруїа, не 
■знаюшего і їй от ца  и ни м а т ер ії (II, 196), усугуоляеі ею уязвимосгь пере,д 
дем оническим . так Андрия губні сво ево льно  избрашеое им духовное 
сиротство: «А что мне отец. товариши и отчизна? ■ ...нет у мсня никоіо! 
<...> Отчизна моя тьі!» (II, 106). Поступок Андрия норождает 
принципиально пную ситуапию. нежели в «Вечорах», где персонажам- 
еирот ам  их возлюбленньїе замепяют о т сут ст вую щ и х  шш н е п о д л и н и и х  
родитслсй (45]. Он СЛУЖИТ сюжстньїм подтверждением предвидсния 
присхт ст вхю щ его  и п о блш іиого  одна [46], в памяти котороіо вновь оживаст 
от рьівок  из действительности. вторгшийся в его сон: «Теперь припомнил он, 
что видел в прошлую ночь Андрия, проходившего по табору с какой-іо 
женшиною. и поник седою головою, а все еще не хоіея верить. чтобьі могло 
случиться такое позорное дело. и чтобьі собствешіьій сьш єі о продай веру и 
душу» (II, 114).

М о ло д и м  борзьім  псом  видитея Тарасу Андрий, разтоняющий и 
рубяіций в битве своих'. «Но Андрий не различал, кто гіред ним оьіл, свои или



,пгие какие; ничего не видел он. Кудри, кудрн он видел, длинньїе, длинньїе 
, лрн и подобную речному лебедю грудь, и снсжную шею, и плечи, и все, 
і" создано для безумних поцелуев» (І). 142-143). '>іа все еіцс странное и 

. ..ожидапное для о т ц а  неразличсние с и н о м  ‘своих’ и ‘чужих' мотивируегся 
ц ю ва н и п ст ью  Андрия, в об дике и ь поведений котрого резко 

і - -являє! ся не просто ііриродпое, но ж и во т н о е  «естество», подчеркнутое 
,'Гїоблснием его п с у  |47]. Между гем п ес  -• ато еще и обозначение в 

іьклоре иновсрца, у которого, как и у собаки, отсутствуот д уш а  [481. И 
•мходится і арасу иоверить в реальності, случиншеюся с Андрием 
о р н о г о  дена.

Іак імчинается трстья встреча от ца  с сьінолр числовое значенис 
, лірой вьіражает символический конец иетории Андрия [49]. ІІерекликаясь 

нумя первьіми, зта последияя встрсча актуализируеі прежние смьісльї. е 
оми евязанньїе, и продуцирует новьіе. Вновь, как и в первую встрсчу 
, -дсіаеі перед отиом-учителем сьш-школьник, но тогда готовил Тарас 
, дрия совссм к другой іиколе, чем та, где Андрий, иадевший «чужое 
' чянье», самонадеянно взял на себя роль не только у ч е н и к а , но и учителя-.

и он учит, и его учат» (11, 112). Теперь же оа, как во вторую встречу, 
і міь провинившийся и напуганньїй р е б е н о к , ожидагощий о т ц о вско го  

■ гчи т ельско го ) наказаная за свой проступок:
чИ видел он перед собою одного только страшного отца.
1ІУ- ж іеперь мьі будем дслать?' сказал Тарас, смотря прямо ему в 

чи. 1 Іо ничего не умел на то сказать Андрий и етоял, улупивши в землю очи.
"Что, синку, помогли тебе твои ляхи?”
Андрий бьіл безответен.
“Гак продать9 продать веру? продать своих? Стой же. слезай с коня!"
Покорно, как реоенок, с.тез он с коня и остановился ии жив. ни мертв 

серед Тарасом.
"Стой и не шевслись! Я тебя породил, я тсоя и убьюГ сказав Тарас и,

> І сту пивши шаг назад, сішл с плеча ружье. Ьледен, как полотно, бьіл 
Андрий; видно бьіло, как тихо шсвслились уста его. и как он произпоеил чье- 

ї,мя! но зто не бнло имя отчизньї. или матери, или братьев ато бнло имя 
і4'екрасной полячки» (11, 143-144).

В а ляд Тараса сравнивают со взглядом Вия, нослуакившим причиной 
черіи Хоми Ьрута: «Сцена родительскоїо возмездия -  ато вариация 

д-иисгва Висм Хоми Ьруга. <...> Гибель Андрия предваряетея тем же 
••лепенснисм и предопределена страшним отцовским взглядом...» [50]. 
Милко ітот огцовский взгляд лишен каких-либо <)емо}шческих значений и 
чм более какой-либо смсртоносной сильї. Взгляд п р ям о  в  о чи  Андрия, 
чдовекз зрения, сопровождаст слово Тараса - и призван усилить 
'«їдействие отого слова. Но не потому только молчит Андрий, что нечего 
лу сказать Тарасу, но и потому, чго вновь. как и во вторую встрсчу. сльїшит
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и не сльїшит он обраіценнос к нему слово: власті, над ним го р д и й  ж е н щ ш ш  
сильнеє, чем вдасть ст р а ш н о го  от ца . И ни взглядом, ни словом отсц не 
удерживаст более сьіна на границе между ‘своим' и ‘чужим’, безвозвратно 
им уже перейдснной, на границе между жизнью и смертью, которую суждено 
ему пересечь в оту иоследнюю встречу.

Здесь, в отой «тонке» сюжетного движеиия, и завершаетея веший и 
пророческий сон Тараса, олицетворяюшего козацкую  судьбу как с у д , так что 
его гтриговор сіаповнтся ггриговором самой козацкой  судьбьі [51]. По как 
Лндрий, шептавший перед смертью им я прекрасний  полячки , чуег для себя 
возможность иной д оли , так и Тарас чуег возможносчь друтой у ч а с т и  для 
сина: «"Чем би не козак бил?” еказал Тарас: "и станом високий, и 
чернобровьій, и лицо, как у дворянина, и рука пьіла крепка в бою! Пропал, 
пропал бесславно, как подлая собака!”» (!І, 144). Но єсть и отцовская вина в 
том, что пропил бєсславно  Лндрий: как козаки  напились и пропустили л я х о в  в 
осажденньїй город («...весь Переяславскнй курень. расположившийся перед 
боковими городскими воротами, бьіл пьян мертвецки, II, 108), так и Тарас не 
смог по-настояшему пробудиться от сіш и тем самим предотвратить гиосль 
Лндрия. Все зти нереализованньїс, но для чего-то ведь упомянутме и даже 
акцент иронанньїе в новесги сюжетньїс возможности предполагают 
несомненнуга вероятность такой реачьности [52], где только и можст бьггь 
правильно гюнято авторское отношение к Андрию, нссводимое ни к 
отношению самого Андрия к себе, ни к отношению к нему Тараса.

В конає повести вновь вошикает образ «...прекрасной полячки, 
обворожившей бедного Андрия...» (II, 17!). И аго определение бєдньїй , 

вьіражаюшее милосердное чувство к п а д ш ем у  человеку, радикально меііяег 
опсночную перспективу новеє гвования. Вьіясняется, что жестокость 
сьіноубиниьі гакже служит в гоголевской повести одним из «...тех страшних 
знаков свирспсіва полуди кого века», от котормх дьібом  «воздвигнулся бьі 
иьше волос...» (II, 83). Андрий не потому только бєдньїй для автора, что 
роковой ого поступок обьясняется наваждением роковой же любовной 
стрясти (о бворож ивш ую  его полячку автор назьівает п р екр а сно й ). Автор 
сострадаег бед н о м у А н д р и ю , так как прозреваег в нем, как и во вояком 
изображенном им человекс, нсуничтожимьій образ Божий. Гак 
восстанавливается автором потерянное героями из виду вертикальнос 
измерение мира, где безумне любви-сострадания оказьівается вьіше не 
только суда , по и справсдливости [53].
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і 6 .0 р . паб поденне А.Г’смичова над гої оленевими снами, « во сне п наяву морока, и 
пексда просне ться;., і Рсміпоо А Огонь веіцей. ( ІОІ І

17. Ср.: Ншю ріьіочії Народная дсмополопія н мнфоритуальшюі традю тя славнії. - 
М.. 200(і -  (7. 43- 47

IX. Ом. в і-’Отрзшіюй мести»: «. чудеп погасися єн ., странпьш блеск очей» (1, 2 т ) ;  в 
«Вне»: «. глава се сверкпмли каким-то необикновснньїм блеском. .. вперила
на ігего снеркакчшіе гтаза» ПІ, і85): в «Портрете»: ■■ иорорег глядш,. прямо г, 
пего, глядит просто к і!сен в,О м іуф ь...»  1,111. 89); «. ..прямо вітерились в пою жпвьіс 
че.ювсческие ь ш а»  ПІ. 91).

19. Ср.; «Припини, -<и - одна ич тнгшчних полини іі іотолевскнх гсроев, ого можсг бнть и 
ошибкой. и пслмо Но в і ом и другом случас оіпическая ошибка задана ошибкой но 
сушеслїс. "помраченье.м" в онределепин значений и цепи остей...» (Ночаров С..І 
Загадка «Носа» и тайна лпп,а // Ночаров ( І О хздожеспісіпівіх морах М.. 1985.
(7. ! 52).

ЛО См.: Васильєв С.Ф. Но л ика «Пня» // НВ.Гоголь: Проблеми тяорчсства. -  СПб., 1992 
С. 50.

21. Ср.. їчт>[ю« Н II. О -0:0 "іпчоском,, комплексе моря и еге психофизиотогцческвх 
основах // Топоров ВИ Миф. Ритуал. Символ <Хірах Иселслования в облаєш 
мнфопо'ннчсскоіо М . 1995 —С 091

22. Окружающпе красаїлщз-наїшочку Вем'їничесчис ассоцмаїши восьма показатсльньї для 
і оіолсвского ' : с: , і:і смерпГ: «Связь гогелсрхких "красивіш со сферой смеріи її 
льявольскими метаморфозами будег проявляться в прозо шісателя ііостоянно» 
(І опчаров (: А. Творчеєіво Гоголя в роїш позію-мнегическом мшгскеїе. -  І. . •»(>;.

23 Г.» « , г:!'■ А/ Уюжеі І оголя --С 448.
24. См. о связк статуй в нравославной ір д п п гг  с язическим/саіанинским началом и 

соогксгстіїенчо об ассоциаипи сгагуй у Ііушкіша с идолопоклоіііством и колдовегвом
ЦІ Якобсон І’ Стаття в поатической мифологии Пуіігкнна >1 Якобсоїг Р Рабо™ по

потшке. М., 1987. -  ('. 173. О нл нянин на Гоголя пушкинского (.скульптурного 
мифа» см : Манії КАВ. «Скч.и.нтурньш мгіф» Пушкиїїа и гоголсвская формула 
окамснеїшя /11 Іушкипские чісіжя в їарту. - Талдшш. 1987 . 14-20.

25. Ср. мифспіоопгческпе предсіавленнс о лтне как сг.сіплс озаряюшем загроопьш мир»; 
Лф«шаеи*в Л. ГІоатичсскіїе ічвчрения славян на природу. Т. 111. -  М . 1869. -  С . 2л0.

26. ( 'м. в «Виє»- «І !о в дго прем я послі.ішался огдаденньш крик гіетуха. 1 рун опустнлся в
Те- гроб и зах.тошіулся гробовий крмшкой» Ш, 208).

27. В стагье Гоголя оСкл.сі.птура. живоппег п музика» (1851 г .) в скульшуре виліпся 
доставшийся слсд» яіьічеокоіо мира. <г..где вся релшття заключиттісі, в красото, в 
красота четоиечєской в богоподобной красото женіцнньг..» (VIII, 9)

28. Самижок С.Н. Отці,і и лепі в «Миргороде» Гоголя // С'авинков С В. Огаїпаїія решопае; 
Статі,іг заметкн. тесе о русекой ниісрагуре. Воронеж, 1999. - С. 90 В иазванцоіі 
вьіпю гоїолснскоп сгагье живописі, слуядіт » . Білражеішем всего того. что имесі 
пшнетвснно-ньїсокіїй мир хрнстианеіва» (VIII. 1 1).

29. Живописи, будучи вгіражешіем у. .небесних откровений». « . . .сосдгшяет чувствеппос 
с духовним» (VIII. і і )

30. Ср,; « лунів начинаеі жить живимо тсда, зі о -  пронсхождсішс страстей (Лосский 
В. Очерк мистическої о богос.тоиік Поетичний ЦсріО'-ІЇ -7 Ьоі ословские трудм. М. 
1972. (Зо VIII, — О. 69).
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Гм.; Сипрнова к.А. 1 ого.’іь и и;іея «есісстемного» человска в лнтсратурс XVIII к ,7 
.XVIII вск. (Т> 6 Русекяя литерагурз ХУЛІ вектг Плоха классиниіча -  VI ; А . 1964 -  
У 980-293.
7 ..і, пабліоденгія об ослешгснии Лядрпя «упоснием битки» и «упоснием любові,ю»: 
Гтшшков С.В. Отим и лети в «Миргороде» Гоголя. -  С. 89. Ср.: «Грехопадение 
ііроявдяется прожде всого в том. что чсловск внадаст в одержимості, етраети. Гтрасть 
ость болезиь води. Зто есті, утрата или шраничепне свободи. Изврмцас-іся исрархия 
«сіествеїшмх сил духпи Разум утрачивает способность и силу контро.ія над кдашими 
• г.іамн души, - чсловск страдательпо (наспівно. т.с. «страстно») подчннясіся 
сгпхийинм силам своей природі,і, увлскаемьій ими. - он кружигем в бсспорядочном 

пженин 'лих сил... 'Уго евязано и с духовним ослсплатсм» (Флороссктш Г.В. 
Аосточпьіе отцьі V VIII веков -  Париж, 1932. -С . 219).
<<іс.швский ОМ Проблема слова в повести II В Гоголя «Вий» // ХУіепсг ЗіамлУисЬст 
ДІїнапасІт Ваші 39. Мипсіїсп. 1497. -  С. 6.
і р . «Какая полі,за человєку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредітт'.'.л»
1 Мф- 16: 26) (3 символическом смисле вьіражсния «приобрение мира» см,: Гвардшш 
6 Конец нового врсмсни / Пер с нем і і Попроси философшг 1990. Х»4. ( 146.
і м о фун кциях печной трубьі как дверей и как особово ти па петіе. Іопорков А . ]
! Іечь // Славянская мпфолопія. -М , 1995. С. 310.
і іч.: Маковекии М.\4. Сравтітельнкш словарь мпфолопіческой стшволики к 
отлосвроіісйских язиках: Образ мира и мири образов. -  М . 19%. ■ С. 34 Ср 
іірелегавление о печи в похороішоч обряде как дороге в загробний мир ("І онорков 

1.1 іечь. С. 310).
( ’рс фаустов А. А. Авторское поиедение і Іуанкина. Воронеж, 2000 -  С. 191.

Своя воля ото нсповиновенне воле Ьожисй. которня, в частности. можеі біти, 
воплоідена к ролитсяьских поставленнях» (Никитина С.Е. Кошіспт судьбм в русаком 
породним сознании (па материале устноноттичсских тексіов) / ' Ношлие судьбм в 
контексте разньїх культур. М„ 1994 - С .  133).
ІНучьн С.А. Гоголь: Личносгь и художественньгп мир. -  ,М, 1999. у. 5 8  
!. р Никитина С.Е Концепт судьбм в руеском наролном сознании. -  С. 133 См. о 
ірадиционяьіх веровапиях в предначертаїшую и назначенную спише судьбу н о 
фольклорно» тече неотвратимостн судьбьг. Толе тая С.М. Гульба /.' Славинския 
инфологня. ■ М.. 1995. --С. 370-371.
Ср. состояние Хоми Прута, скакашмсго с ведьмой на сіпше: «Он чувствовач какос-го 
іоміггсльнос. ненриятное и вместе сладкос чзвсіво, ііоястунавіпое к его сердну < ..>
1 ііі чуисчвовал бееовскн-сладкос чувство, он чувстювая какое-то нропзаюшее, какое 
то томшельно-страшное наедажденне» (11, 186).

м.: ііішоерадова Л ./і Народная демонолегия н мифоритуальная традицій славян -С .'і-’Х ф
Гр. іпображспме русалок в «Сіраїшюй месій»: «...уста чудно усмєхшоіся. піски 
иьшают, очи вьічанквавя душу... опа сюрєла би от аюбви, она запсловаїа бь; .» (І.
2 0 1 .

Гр.: ПеаІяеЬ .1 Гііе тароїчшап соякаскя оґ Місоїа) Сіо«оІ: Лп арргоасН (о Со4 ний тап її 
Кияяіап І.ікчашге, Лтяіепіат. 1987.- \о1, 22. №3. Р. 359 377.
Сешларов С.А. Творчссгво Гоголя в рслипіоіно-мисгичсском контексте — 39.
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•*го ііредвилешіе ш акреїш яек* іншніем зараса, что велика вдасть слаоои 
л-еші.ипьі НІЧ' мнових еи ІІ.11МХ погубляла она. что нодаїдива е л ей  сторони природа 
Дндрпя » (II. 113). «. .'ПО не в меру гнало пак.іопчнио еердце Андрии на жеисміе

речи.. » ( II. 12"1).
Ср: «Алдрии. вот-деш ім й  совсем о т е  недавно ч> п, ли не на внісшую сіл,ієні, 
/лхотю сти. окажетея снижснньїм до природного. ЖИ1.ЮП1ОІ0» (Аннснкова І-..И.
1 Іовесп, «Тарас Ьудьба» в контексте творчеє т а  Н В.Гоюди // Ападих художееі венпої о 
нроиаве.іеінііг А>/іожсовешіое ироичведешіе в контексте творчесіва писагсчи.. М„ 
19X7. (У о9). Уточним і о 'П,ко, чго н до ного шіпода речь у Гоїодя идет не о 
дьижеіши Лндрия к «гтясшеи сіснени лухошюсти», но о духовним оедепдеіши ісрою 
гак чго ерашіеппе е том  обнажасг предсльную сгеиень лото ослсатенля. 
ї м. Уаіенскии Ь.А. Мифологичеекий аспект руеекоіі лкснрсссикной фралеолопш п 
Успснский І» А. ИіОраішмс труди. -  Г. П Я тик и культура -  М , іЧУ4. У... 9ч. Ср 
Крнвонос В. Собачья гема в «Тарасе Бу.іьбс» Гоголя -- С.2 14л-!46.

. См о число 3 как об «...идеальноіі структуро с вьіделяемьіми началом. середино» и 
кпніїом»: Тогюров В.II. О числових моделях в архашшьіх текстах II Структура тексі а.

- ,М„ 1980.- С .  22
В/тскопф М  Сюжег і огодя. • <' 455. Ср. прнмечатслі.ную психоаналитіїческую 
фактичні,л О ю г  Вий. от одного нагляду которого умнрасг фидоеоф, не кто инои. как 
ішачо огпа. пи.іяпшй его сскеуальньїе желания... •> (о.рмаков И.Д. Очсрки по ана.іпр 
шорчества І оюля // І.рмаков И.Д І Існхоаналгг; в Восени: Пупткпн. 1 оголи

Доеюевекий. ■ М- -  б І
І!, ,11 у і.; \ і кажсіся мпониє о іглеііроіиііедешга В «Тарасе Гулі.Осч чііичсскоі о архетіша 
(ти о тіщ  е ємним (ом.: Медепшскніі 12.П  О дигераіхримх архепінах - С . 79). Воді, 
такого &>я в іпголевской повести прости не било.
С.ч. о тначешш нероятной роалмгости для Гоголя, реалі,пости как потсициалиюи 
вотчожноеги: Лотман ІО.М О «рсалтмо» Гоголя ,7 Трудьі гю русскоіі и елавяпекой 
і|,идо юі т і. :ішорат\рове;іеіпіс і І (Новая ееріш). -  Гар , \ . 1996 -С  І 1. Ср. но юлико 
х/нтш.'і<'ісош  ‘.сипкий І полю  в тгом плане тип художссівсішого мншлеїшя. 
« воіможноеть... в іворчсском мире Пунікина. в ого по личеекой фи.юсофии имеег 
статує тлкже особо» реал і,пости, наряду о той реалмюстькт когорая осущесттілясіея» 
іБочарои С.1 ІІроСчіема реальною н воіможного сюжсга (кТвгеніш Онспш ") 
// Гоночне художсственної о нроиакедсния. - М . 1986. — С. 14.7)
С[),: «гю: не справо плив Он Осекоиечно вьшіс справедливості! Он єсть оепмие 
любви. ненросіанно сходящий в ад напісго бьітня. чгобві воскреси і ь нас;, (Кг.еман 
Олнві.с. Потоки Ьогооловио отіадв Дровноіі Цорквіг І скоти и коммонтарии ■ VI.
!994. -С. 300)
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Игорь Виноградов

ПОВЕСТЬ Н.В.ГОГОЛЯ «ШИНЕЛЬ»:
К ИСТОРИИ ЗАМЬІСЛА И ЕГО ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Повесть Гоголя «Шинель» (1842) ннтерпретируется обьічно как 
.лпведение о «малсньком» обездоленном человекс, погибающем в тисках 
сопшого государствснного механизма. Современная Гої олю 
■о.иоциошю-демократическая критика и «ііродолжившее» ее марксистскос 

. ьсіекое литературовсдсние, истолковмвая главшлс творення писателя,

., ,-,глшо «Ревизор» н позму «Мертвьіе души», в духе политической сатирьі, 
число таких «разоблачитеяьньїх» произведепий нсизменно питались 

к.зіочить и «Шинель». Чувством «сострадания» к «маленькому» герою 
Шннели» -  чиновнику Акакию Акакисвнчу Башмачкину -  і/олагалось 

ч«м« питать чувство «классовой ненависте» к «зксплуататорам». При атом, 
■.спечно ясс, радикальная критика старалась не замечать, что предлагаемое 
!. истолкование повести резко раеходигся с действитсльньїм отношением 
змого Гоголя к России, российской государственности, и, в частиости, к 

• зет дарственной службс, - что Гоголь являстся не только «автором 
•Шянели" и “Рсвизора”» (как замечал, в частности, И. Г. Черньниевский 
Гобо ї), но и создатслем ироиикнутой глубоким религиозно-гттриотичсским 

пафосом повесч'и «Тарас Бульба». Намеренному умолчанию подвері алась 
>е з самим і'лавнос, -  и, пожалуй, наиболсс неприемлемое для западиической 
оцінки - содержанис гоголевского творчсства. Ибо замисел «Тараса 

гЧльбьі» -  первая редакция которою бьіла опубликована Гоголем за і од до 
і ідания «Рсвизора», а вторая, расширенная, -  одновремеиио с виходом в 

,чеі «Мертвих душ» и «Шинсли» - обьясняется именно активним 
лсприятисм І’оголем западного развращаюшсго влияния -  истока 
чобчісмировой аиостасии, изображеиию плодов которой в России (от причин 
.о гренних и внешиих) и посвящеиьі «Ревизор», «Мертвьіе души» [2, 275- 

346], «Шинель». Главное лрепятствис к постиженшо подлинного содержания 
■ і'гелсвского творчества в том и заклювалось, что осмисдепис отого 
авюрского кон і скота било не в интсресах радикальной критики. «Когда мьі 
валили сочинения Гоголя, - заявлял, например, 13. Г. Белинский, -- то не 
о.піли к нему справляться, как он думает о своих сочинениях...» [З, 237].

Тема служсния Отечеству буквально пронизьіваст гоголевскос 
'.орчсство -  от самих ранних произведепий до позднейших. «...После 
ч/піх лет іі трудов, -  замечал 1'оголь в «Авторской исгговеди», <...> я 

о.гчішєл к тому, о чем уже помьішлял во время моего детства: тю назначенье 
'чліовека - служить и вся жизнь наша есгь служба» [4. 462]. В книго своих 
•"'бранних писем, «Вьібранньїх местах из перепнеки с друзьями», Гоголь 

лсня.і: «Служить же теиерь должен из нас всяк <...> так, как бьі служил он 
; -...> небесном государстве. главой которою уже Сам Христос...» (8, 344).



Тема жертвснного служения на благо Отечества во многом и 
опредсляет замисел «Шинели». Широких (хотя и смутних) шіанов о 
благородном труде на государсівснном поприще Гоголь бьш исполнен ешс в 
1820-х годах -  в то время. когда он учился в Нежинской гимназии вьюших 
наук. В скою очсредь замстное влиянис на формирование замьісла «Шинели» 
оказали личньїе впечатления нисателя, из-за сильной нетсрбургской 
дороговизньї испьітавшего сильную нужду по приїзде в северную столицу в 
конце 1828 года. 'Тій впечатления явились тем бьповьім, житейским 
материалом, которьш бьш использован Гоголем при изображении тяжелого 
материального положення своего героя. В 1820 году Гоголь, в частности, 
ттисал матери, что проживание его в одном из Петербургоких доходньїх домов 
бьіло «очень ошутительїю» для его кармана: «За квартиру мьі плотим 
восемьдесят рублем в месяц •.. >  здесь покупка фрака и панталон стоила мне 
двух сот <...> да на неределку шинели и на покупку к ней воротника до 
ВО̂ рублей» (10, 137). «Геть в Пстербурге, -  добавлял позднее Гоголь в 
«Шинели», -  страшний враг всех, получающих четьіреста рублей в год 
жалованья, или около того (сам 1 оголь получал «хто 500», 10, 169. — И- В.). 
Враг зтот <...> мороз...» (3. 147). Пепосредственное отношение к сюжету 
повести имсет ч сообщсние Гоголя в шісьмс к маїери из Пеіербурга от 
2 апреля 1830 года о том, что, будучи не в состоянии заказать себе теплую 
одежду. он «привик к морозу и отхватал всю зиму в летней шинели»
(10, 170).

Однако в конце 1820-х началс 1830-х годов зти бьітовьіе реалии еще 
не полупили у Гоголя того глубокого осмислення, которое они приобрели 
позднее в «Шинели». По свидетельству одного из биографов писаіеля, 
П. В. Анненкова. пепосредственное возникновение замьісла повееги 
относится к середине 1830-х годов. В ирисутствии Анненкова Гоголю бьш 
рассказан анекдот о бедном петербургском чиновникс, потерякшем дорогеє 
«лспажевское» ружье. (Ленаж гіарижский оружейник.) Анекдот зтот, по 
словам мемуариста, «бмл первой мьіслию чудной повести его «Шинель», и 
она заронилась в душу его в тот же самий вечер» [5, 55]. Подтверждение 
свидетельству Анненкова можно найти в слатье Гоїоля «Пеіербургская 
сцена в 1835-36 г.», нанисанной вскорс после первой постановки «Ревизора» 

в конце апреля 1836 года. В зтой статье содсржится как би самое ядро 
замьісла повести. Внимание к себе привлекают приводимьіе здесь 1 оголем 
характеристики двух лротивоположньїх подходов к иснолнению служебного
долга.

С одной сторони, как би подводя итог своих творческих усилий в 
изображении положительньїх и отрицатсльньїх художественннх тинов, 
Гоголь ставит в статье задачу создания нринципиально нового 
художественного образа ■ которьш, в отличие от «уродов» «Ревизора», носил 
бьі положитсльньїй характ ер, а в отличие от «Тараса Бульбьі», бьш почерпну і 
из совремснной дсйствительности. «Изобразите нам, - писал Гоголь,
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нашего чесаного, прямого человска, которьій среди несправедливостей, ему 
наиосимнх <•...> иеполнен гой же русской безграничной лгобви к Царю 
твоєму, для когорого бьі он и жизнь <...> готов принести как незначащую 
дх-ргву. Пусть он <...> не разглагольствует об отих чувствах, но упорно 
.ранні в душе их, как старую свою святьіню <...:> воспитанную 
гмсячелетием» (8, 561). С другой сторони, в числе отрицательньїх героев. 
і.іслуживающих обличения на русской сцене, Гоголь уноминает в статье о 
' єияовнпке канцслярии, которьш вместо того, чтобьі исполнять священньїе 
оо.чзанности наложенной на него должности, думает только за тем, чтобьі 
: расиво бьіла написана бумага» (8, 562).

Слова Гоголя о преданном Государю и Отечсству, готовом к 
г і моп ожерт во ван и ю человскс, а также размьішление о чиновнике, 
.••табоченном только внешним оформлением бумаги, в равной степеня могут 
■,.: у жить авторским комментарием к «Шинели». Преждс всего обращает на 
сеоя внимание то, что строки стагьи о «русской безграничной любви к 1 [арю 
. поему» (для которого подданпьій и жизнь «готов нринесть, как незначащую 
жертву») прямо соогветствуют тексту российской присяги на вераость 
' осударю «вер н и  и нели ц ем ер н о  служ ит ь, и во всем  пови н о ва т ься , н е  щ адя  
. -.сивота с во его  д о  п о след ней  кош т  к р и ви» [6,11], присяги, которую. 
конечно же, нринимал при постуштении на службу и сам Гоголь. Тема долга 
іі являетея ключевой для замьісла «Шинели». «Долг - Святьшя, - замечал 
• кнлнее̂ І оголь в отдельном наброске. -  Человек счастлив. когда исполняет 
«ілг» | /, 282], Как подчеркиваст Гоголь в самой повести, должностиое 
дшятие Акакия Акакисвича -  псреписьіванис бумаг- являетея для него 
оочіи «религиозньїм» служснием и доставляет едва ли не «духовное»
: іеиіснис. В первоначальньїх набросках «Шинели» зта мьісль бьша вьіражена 
і оголем с большей определенностью: «В службо его бьіло все
суіпссгвование, неточних радостей и в с е г о » [3, 452]; «Он совершенно жил и 
па'...,аждалея своим должностньїм занятисм <...> Словом, служил очень 
роді юсі но на нользу отечества, служил так ревностно, как решительно нельзя 
' тс ревностнее» [3, 446-447]. Зта ночти рєлигиозная сосредоточенпость 
Дашмачкина па свосм ничтожном деле видалась Гоголю отнюдь не просто 
мпіической чертой характера, но осммслялась куда серьезнсе -  как 
іпвраіцение нрисущей каждому человеку способности к самоуі дубленню, к 
творчеству.

Самооівержеиная любовь героя «Шинели» к своєму должностному 
.'■Шяіию свидеіельсгвуег, по замьіслу Гоголя, не о чем ином. как о 
!|,іі рсбенном в Акакии Акакиевичс незаурядном таланте, а именно, таланте... 
-художника». При переиисьівании бумаг, - замечает рассказчик о 
оашмачкине, -  «наслажденис вьіражалось на лице его; некоторьіе букви у 
’сго били фаворитні, до которьіх, сели он добиралея [то чувствовал гакой 

ьоеторг, что описать нельзя] бьіл сам не свой: и пос.меивался, и лодмигивал, 
ч помогал губами, так что в лице его, казалось, можно бьіло прочесть всякую
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букву, которую виводило перо его» [3, 144, 447]. 7)то описанис прямо 
наноминает «ухватки» другого героя «петербургских» повестсй Гоголя - 
погружеиного в рабо су художника, изображенного в «Портрете»: «Чартков 
<:...> гговабьіл дажє, что находится в присутствии аристократических дам, 
начал даже вьжазьівать иногда кое-какие художничсскис ухватки, произнося 
вслух разньїе звуки, временами подпевая, как случается с художником, 
поіружеішьім ксею душою в своє дело» ]3. 10і ].

На «художническое» начало в занятиях Акакия Акакисвича указьіваєт 
и сходе і во его доведення с сосредоточєнной отрешенностью от 
окружающего мира другого гоголевского художника - вьівсденного в 
«Нсвском проспекте»: «Он никогда не глядит вам прямо в глаза; если же 
глядит, то как-то мутно, неопределенно <.. .> он в одно и то же время видит и 
ваши чертм, н мерій. какого-нибудь гипсового Геркулеса...» |3, 17]. - 
Сходнос замечание встречается в оиисании ничтожного Башмачкина: 
«...Акакий Акакисвич если и глядел на что, то видел на всем свои чистме, 
ровньгм почерком вьшисанньіе строки...» [З, 145].

Сходсіво ноіружеішого в своє должностное занятие героя «Шинели» с 
пстербургскими художниками отим не ограничиваетея. В «Портрете» Гоголь 
описьівает постепсннос падсние художника, погубившего свой талант. Зто в 
свою очередь перекликаєте» с некоторьіми чертами образа Башмачкина. 
ІІапомним, как «один директор, будучи добрьій человек». нриказал однаждьг 
дать Акакию Акакиевичу «что-нибудь поважнеє, чем обьшювеипое 
переписьівапье» -- «дело состояло только в том, чтобьі переменить заглавньїй 
титул да переменить кое-где глагольі из первого лица в третье». Однако ото 
«задало» Башмачкину такую работу, «что он вспоте.п совершенно, тер лоб и 
наконец сказал: "Нет, лучіпс дайте я перепишу что-нибудь"» [3, 144-145]. 
Речь здссь идет, очевидно, о тех же самих «границах и оковах», в которьіх 
оказалея погребенньїм и талант художника Чарткова в «Портрете» 
заключеиньїй в рутинних, лишенньїх виуїреннего содержания формах: 
«Кисть его хладела и тупсла. и он нечувствительно чаключилея в 
однообразнме. определенньїе, давно изношсиньїе форми» [3, 109].
Предпринятая впоследствии попнтка художника Чарткова написать 
настояіцую картину определенно перскликается с порученцем Акакию 
Акакиевичу «доброго» директора вьшолнить работу «поважнеє». И в отой 
лопьіткє Чарткова. как и Акакия Акакисвича, постигает неудача: «...Фигурьі 
его, пози, группьі, ммели дожились принужденно и несвязио <...> 
бессильньїй порив нреступить границьі и оковьі, им самим на себя 
наброшснньїс <..-> отзмвалея пеправильноетию и ошибкого» [3. 1 13].

Конечно же, говоря о «художничсских» чергах образа Башмачкина, 
следует еделать оговорку. «Художником» герой «Шинели» являетея не в 
собеївенном смисле, но лишь как человек, наделенньїй соответствующими 
незаурядньїми способностями для «искусного», еамоотверженного служения 
в своей особой, должностной сфере. Пример такого идеального



..••л.!С>жііика»-чиновника Гоголь изобразил в заключительной главе второго
«Мертвих лупі» в образе молодого человека, занимающегося «с 

г,г,НЬ(0 » («соп агоогс») «делопроизводством» и испьітьшаюшего от 
; ,,.і,рьпия «запутаннейшего дела» такую радость, как если бьі «радовалея 
% ;еник. когда пред ним раскрьівалась какая-нибудь труднейшая фраза и 
,: жнкалея настоящий смисл мьісли великого писателя» [7. 120). Однако
; , «гем «художиика»-чиновника от настояіцего художника значение 

и,-поети Акакия Акакиевича не умаляетея. Ибо именно сочувствием к 
,: бившому ской «должносгной» талант чиновнику-«художнику» в 
„ , літельной мере и онределяетея. согласно замислу Гоголя, знаменитос 

.манное место» «Шинсли», - гот зпизод, где в «проникаюших словах» 
Чідікия Акакиевича «Оставьте меня, заче.м вві меня обижаете?» «звенят» 
"-миє слова: «я браг твой» [3, 144]. Как явствует из содержания повести, в
■ ніх словах героя заключаетея не только мольба о снисхождении к слабому, 
чдзаіпмтпому человску, сострадание к его тяжелому іюложеник», но и 

тл-ідой призвів к номощи погибающему таланту. Свидетельством тому и 
мужні отношение самого автора к своєму герою не как к безнадежномм
■ іідиоту» и «уроду», но как к возможно полноценному и даже гениально 
■. маревному человеку.

Для понимапия отой сторони замисла « Ш и н с л и »  важнеє значение 
г . -лот две гіриметьі, связанньїе с образом Акакия Акакиевича: указание на 
>. л изрядньїй возрасг («Акакию Акакиевичу забралось уже за пятьдесят»; [З, 
іо/і, а также на место проживання героя ~ петсрбургскую Коломну [8, 47- 
334]. окраинную часть старого Петербурга, -  куда, но словам рассказчика
■ Портрета», «не заходит будущее», но где «все тишина и отставка» [3, 119]. 
>■ судьбе состарившегося, нуждаюїдегоея в сострадании бедного чиновника 
;: нетербурі ской Коломньї имеет прямое ошошепис замечание рассказчика 

■Портрета» о нищих «старухах» Коломньї. назьівас.мьіх здссь «самим 
тес части і.їм осадком человсчества, которому би ни один блаюдетельньш 
п і.а н т и ч ескт  зконом не нашел ередств улучшить состояние» [3, 120-121]. 
Ги строіси «Портрета» непосрсдственпо связаньї с размншлениями Гоголя 

їли судьбой Акакия Акакиевича -  раздумьями над тем, каким образом можно 
■’Ьіло бьі в действительности «улучшить состояние» «несчастного осадка 
здовечества».

1:ще в Нежине Гоголь задумнвалея над тем. как «извссти пишету». Гго 
! 'ч льньїй товариш В. И. Любич-Романович вспоминал: «...Гоголь

н; дисплея к бедности с большим вниманием и, когда встречадся с нею.
-Теживал тяжсльїе минули. “Я б и  перевел всех н и щ и х , говорил он 

чіюі-да, -  сели бн имел на то силу и власті»’. “По как бьі ви дго еделали?" -  
‘-'чрашивали его. "Да всем бьі поетроил дома, дал бьі им земли и заставил бьі 
І'.дкмать для себя... А то ведь нм головні преклонить нскуда, потому они и 
"ооираютея. При доме же и земле они отого не захотели бьі для себя..."'». По 
‘-'мідетсльству мемуариста. Гоголь «никогда не мог пройти мимо нишего,
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чтобьі не подать ему, что мог...» [9, 556). Дядька Гоголя Симои. жииший іг(>п 
нем в Нежине, іакжс сообщал, что юньїй Николай часто гоїов 6ь-і 
отказаться от лакомств (до которьіх бьіл «большой охотник»). чтобьі помочи 
бедному [10, 676]. Внолне «сстественно», что із 1844 году Гоголь деньї и, 
вьіручаемьіе оі продажи его «Сочинений», огтредслил на оказание помогЬ' 
«бедньїм, но достойним» студентам Петербургского и Московскою 
унивсрситсіон 1 1л, 390] распоряжаться згим фондом он порхчил « 
Петербургу Г1. Л. Плетневу и 11. Я. Прокоповичу, в Москве С. П. Шовьірову 
и С. Т. Лксакову). В 1847 году Гоголь писал С. П. Шевьтреву: «Гіпс прошу 
особснно тебя наблюдать за теми из юпошей, которьіе уже виступили на. 
литературное поприще. В их воложение хозяйственное стоит, право, взічпп 
Они при нужденні бьівают весьма часто из-за дневного прогштанья оітпн 
работьі не по силам <...> Сколько ночей он должен просядеіь, ччеоьі 
вьірабогать себе нужньїе деньги, особснно если он при зтом сколько-нибудь 
совесілив и думає: о евосм добром имени!» (13, 386; письмо от 8 сеіпября н. 
сі.).

К испьітьівасмому с юньїх лет состраданию лозднее, в зрелом вочрясте. 
пришле к Гоголю и понимание того, что в оказании помоши ближним 
созданис для них одних внешних у сповий -  хотя и нсобходимьіх бьіваеі 
порей еще недостаточно. «Любовь <...> велит нам гораздо больше любить 
блнжнего и брата, чем ми любим, -  писал он в «Правиле житня в мире». - 
она аелиі нам оказьівать не только одну веществениую помощь. но н 
душевную...» [7, 283]. («Вешественник - материалист...» -  пояснял он гоїла 
же в составленном им «обьяснительном словарс» русского язьїка; 9. 4"2.)

Проблему оказания «душевной помощи» современнику проблему 
возрождения сто «мертвой души». Гоголь непосредственпо связьтал С 

служением Отечеству - на конкретном должностном месге каждого. К 
«Авторской исповсди» он замечал; «Трудней всеїо тому, кто не прикрепи.< 
себя к месту, не определил себе, в чем его должность...» [8. 462]. В конечним 
ечете исполнение служебньїх обязанносгей - в их подітій юм. не 
иодмененном «мертвой бумажной перепиской» [8, 358] значений решнлч 
бм. по ( оголю, и проблему «шинели», проблему материальноі'о достатки. «о 
главном чолько позаботься, — писал он в «Вьібранньїх месгах из псреписки е 
друзьями»,-- прочее все приползег само собою. Христос недаром сказал: 
‘Тия вся всем приложнтея”» [8. 323].

В «Шинели» Гоголь «дерзнул». таким образом, спросить н ;; 
«маленького», рядового человека: как он иснолняеі свой долі? как блюдо: 
свою должность? — иначе говоря, как «ооьїкиовенньїй» человеї. 
«отрабатьівает» данньїй ему Богом талант -  пусть даже з гот талані у него н 
сдинственньїй.

Как би прямо указьівая на забвение героєм «ІЛине.іи» «священні,іч 
обязанносгей» его должности, Г'оголь писал: «...Нужно напирать на .о 
чтобьі каждьій <...> видел сам. чем он подлец перед свосй до.іжностьк-.

і

40

І ІЙ І



словом -  чтобьі он бьіл введен в значеньє внісшеє свосй должности» (8, 357- 
358; «Занимающему важное место»). Изобразив в «Тарасе Бульбс» образец 
исполнения воинскоі'о долга, Гоголь обратился в «ІПинели» к теме такого же 
самоотверженного служения на гражданском поприще.

Держава всякая сильна,
Когда устроеньї в ней мудро части:
Оружием -  врагам она грозиа,
Л паруса -  гражданские в ней шіасти,

- цитировал он в «Перегіиске с друзьями» строки крьіловской басни (8. 393). 
Именно жертвенное «богатирство» запорожцев служило Гоголю прообразом 
исполнения не менее важного и отвстственного гражданского доліа. 
«В России теперь на всяким шагу можно сделаться богатьірем, -  писал 
1'оголь. - Всякос званьс и место требует богатьірства. Каждьій из нас 
опозорил до того святьіню своего звання и места (все места святьі). что 
нужно богатьірских сил на то. чтобьі вознести их на законную висоту» 
(8,291-292).

Тему неислолнения вьісоких, священних обязанносгей 
государственной служби («1 Іе забивать только нужно того, что взяло место в 
земном государстве затем, чтобн служить на нем Государю Небесному...» 
(8, 462) Гоголь подігимал оце в 1835 году в «Записках сумасшсдшего». 
героєм которьіх является во многих чортах схожий с Акакием Акакиевичсм 
обладатель старой пшнели «чиновник для письма» Аксентий 
Поприщин (состоящий, ксгати, в свою очередь в чине титулярпого 
советника). Содержится в зтой раннсй повести Гоголя и опрсделеннос 
указание па одну из причин несоотвегствня гсроев-чшювников их високому 
призванню. «Я несколько раз уже хотсл добраться, отчего происходят все зти 
разности, -  вопрошает герой «Записок сумасшедшсго». -  Отчего я 
і игулярньїй советник и с какой стати я титулярньїй совепшк? Можст бьіть. я 
какой-нибудь граф или генерал, а только так кажусь тнтулярньїм 
совстником?» (З, 206).

Разгадка неразрешимой задами Понрищина -  а также уяснснис 
причини именования героя «ІПинели» «вечньїм титулярньгм советником», 
заключаетея в том, что, согласно указу российского правительства 1809 года, 
титулярнмй советник мог бить ироизведен в следующий служебньїй чин - 
чин 8-го класса (колдежекий асессор), лишь при условии окончания 
университета или же сдачи соогветствующих гжзаменов по устаношіенной 
программе [11]. («Майор» Ковалев, например. в повести Гоголя «Нос». 
сіремясь из титулярньїх еоветішков, отправляетея даже на Кавказ, іде чин 
коллежекого асессора -  или, согласно военной табели о ранг ах, «майора», 
присваивался без аттестата и зкзамеиов.) В 1834 толу, с вступлением в 
должность министра народного просвещения С. С. Уварова, в России бьіл 
издан также специальньїй указ «О допущений к слушанию университетских 
лекций служащих и не служащих чиновнпков» [12, 17]. «Беспристрастное
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испьпанис - ' чиношшков, іребуїощих назначеними Указом 6 а т у » '1 
і 809 гола аттестачов, — лиса.і Уварок, -  ость один из важнсйших спосооок *■ 
пооіцрснию учення И к отвращенню многих неудобств» (13. (>5|- Однгко а 
сдачс необходиммх зкзаменов на полученис слсдуюіцего чина іиіеслаг.чьїй 
і сроі) «Записок сумасшедшсго» как и нетщеславпмй герой «Шипе >»■-' 
діі/Ко не помьішляют. А каки й Акакиевич занят в свободное время <дишп 
любнмьім « Д О Л О М »  -  иерешіеьіваиием ( С Т Я В Ш И М  для Н С Г О  С В О С Т О  ролі 
'■•пекучеіво.\ї для псьусства». «Нриходя домой -..... снимат народно- ■ 
сооственкото удоводьет штя, когжю для себя...» (З, 145-146). Аксеїл-ш 
1 іоприіцин заполняеі свой досуг посеїцснием тсатров. народньгх глдянин. а 
еще более - лежанием на кроваїи. «После обеда ходил под гори 
записьтает зтот іерой в дневнике 8 декабря. Ничсго поччительного не чог 
изнлечь. Большею частині лежал на кровати и рассуждал о делах Испшиш» 
(3. 20/). «Октября 4. <...:> Д6ма большею частою лежал на кровати. Гіозом 
переписал очень хорошие стишки...» (З, 197). «Ноября 9. После обеда 
оольшею частині леж.тп на кровати» (3. і99). «Ноября 12. «З..» В'тмьшею 
частию лежал на кровати» (3, 20)). В черповой редакции «Шинелії» Гоголь в 
свою очерєдь отмечал, что и Акакий Акакиевич в свободное от службі» 
время «отлежииалея но всю волю на кровати» (3, 448). После приобрстепня 
шинсли герой еще болсе начинаег напомингать «титуляркого сонетннка» 
Поирищина: «Поооедал он весело я после обеда уж ничего не писав, иикаких 
оумаг. а так немножко лосибаритствовал на постеле, пока не иотемпело» 
(3. 158). (Еще об одно.м - стогін же «дельном» -  занятті титхлярньїх 
совстников упоминает Гоголь в «Женитьбе»: «А ньет. не нрекослов.тю. ньег. 
Что ж долать, [на то] тшулярньш советник» (5. 23, 247.)

І Іонятно. таким образом, почему герой «Записок сумасшедшеї о», как п 
герой «Шинели», це «генерал», а только титулярньїй советник. Наноминая о 
«зарьітьіх», иогубленнмх тал ан т мноіочисленньїх геросв ской» 
произвелений, І'оголь в шеетой главе первого тома «Мертвих душ» писав, в 
частности. о «вичтожпом». «окременевшем» 1 Іпюіикинс: «Нмнсшніщ же 
ііламенний юноша отскочил би с ужасом, если бьі показали ем\- его же 
портрет в старости. Забирайте же с собою в путь, вьіходя из мягких 
юпошеских лет <...> все человеческие движения, не оставляйт е их на дороге, 
не подимете потом! Грозна. страшна грядущая впереди старость, и ничеш не 
отдает назад и обратно!» (6, 127). <■.. .Пересмотри жизнь всех святих, 
добавлял он позднее в статне «Хрисі наиип идет вперед», -  ти увидишь. ч ю 
они кренли в разуме и силах духовних по мере того, как прибллжаднсь і, 
дряхлости и смерти <...>  у них пребьівала всегда та стремягцая сила, когорт» 
обьїкновепно бьтает у всякого человека только в лета его юности...» (8. 264г

Очевидно, что «Шинель» ото не ТОЛЬКО ПОВССТЬ О їЗеЛНом 
пстербурі ском чиновнику. О том, еколь широко понимал Гоголь характер 
свосго героя, свидетельствует. в частности, тот факт, что имешю положенні- 
«титулярньїх советников» Башмачкина и Полриіцина, не одоленших стунещт
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университетских зкзаменов и не сумевших реализовать свон талант в 
подлинпом служснии Отечеству, служило ГОГОЛЮ неким подобием 
сосгояния духовної о и игпеллектуальною образования критика 
В. ІЬелинского, -  погубившого, по оценке Г оголя, свой т алант в 
«ожесточенші и нснависти» (13. 444).

Смисловая параллель между Бєлинским и героєм «ІНииели» 
обнаруживается в содержаиии первой глави второю тома «Мертвих душ», а 
также в строках д в у х  иисем і оголя 1847 года -  к (.. П. Шевьіреву и к самому 
і>елинскому. Во втором томе «Мертвих душ» намек на незавершенноє 
образо ванне Белинского содержигся в персчислении лиц, сос-тавивших некое 
гайное «филантропическое» общсство: «Два философа из гусар,
начитавшиеся всяких брошюр. да |недоучившийся студент] недокончивший 
учебного курса зете гик...» (7, 26, 149). В нисьме к С. і І. Ше вьі реву от 
11 февраля н. ст. 1847 года Гоголь, порицая приятеля за излишнюю 
осторожность по отношению к себе, лисал: «Лучше би ти зту осторожносгь 
иаблюдал в своих прожни х перепалках с Бєлинским и другими 
литераторами: подслащиванье можно уіютреблять в деле с людьми, 
стоящими на низпіей перед нами ступеньке воспитанья...» (13, 215). К 
самому Белиискому Гоголі, втом же году обращалея: «...Посмотрим на себя 
ічестно]. Будем стараться, чтоб не зарить в землю талант свой <...> 
Во зичитесь слова за своє поприще, с которого вьі удалились с легкомьіслисм 
юноши. Н ач ните с-ьізнова учелье <...> Всномните. что вьі учились кос-как. не 
кончили дажс университстского курса» (13, 444-445).

Заметим попутно, что Гоголь имел все основанпя видеть в тогдашнем 
университетском образовании не только срсдство получения необходимьіх 
знаний, но и одну из ступепей духовного образования. Но ото гема 
сідельного разговора...

Восьма уместно сіле раз образиться к итерпрстациям гоголевского 
творчества в революциошю-демократичеекой критико. Нельзя сказать, чтобьі 
радикальньїе критики совсем не заметали в «Шинели» тему «мертвой души» 
рядового, «маленького» человека — основочолагаюшую тему повесіи. 
Однако, вьіводьі отеюда зти критики дєлали прямо проіивоположнью 
гоголевеким. Всю проблему героя «Шинели» радикальная критика 
предпочитала видеть исключительно в «вешсственной», чатериальной 
стороно ясла. Н. Г. Черньїшсвский. папример, нисал: «...Акакий Акакиевич 

...> бьіл круглий невежда и совсршеиньїй идиот <-..> Заче.ч же Гоголь 
прямо не налсгаст на оту чаеть правди об Акакии Акакиевичс? <...» 
і оворизь всю правду об Акакии Акакиевичс оесполезно и бессовсстно 
Будем же молчать о его недостатках <...> Нст, Акакий Акакиевич 
безусловно прав и хорош; вся беда сто приписьівается бесчувствию, 
пошлоеги, грубости людей, от которьіх зависит его судьба ■«...»■ поддецом 
ночел би себя Гоголь, если би рассказал нам о нсм другим гоном» [14, 857- 
658].



Вопреки зтим заявлсниям критика, сосградание Гоголя к своєму герою 
носило гтринципиально иной характер. В «ІІерсписке с друзьями» І оголь. 
ооращаясь к позту І і .  М .  Язикову, восклицал: «На к о л є и и  перед Богом, и 
проси у него 1 нева и Люови! Гнева - против того, что губит человска. любви 

к бедной душе человска, которую губят со вссх сторон и коюрего губит он 
сам» (8, 28ї). 1 їсолагополучие социальной ередьі - якобьі единствснпой 
виновницьі в произрастании «совершенньїх идиотов» ['оголь обьяснял не 
влиянием некосй і'руппьі злоиамеренньїх лиц, цо видел в зтом прояшіеннс 
ирисущей каждому человску общеи греховности человсчсской прирОДЬІ 
неблагоіюлучньїм состоянием души каждого из членов отой «ередьі». 
Угопическим упованням на сопиальпьіе реформи и революции Гоголь 
противопоставлял трезвоє поиимание необходимости духовного воспитания 
каждого члена общесгва. «А вьі думаєте, легко воров вигнать? писав он в 
1849 году иоследоватслям Белинского. <...> Что спьяна передушите всех. 
думаєте поправить? <...> Те, когорьіх шеи потоліцс, остагтся. Чго, те 
святне, что ль. Еще больше станут допскать друг друга» (7. 382). «Ножно 
вспомнить человеку, — замечад Гоголь, -  чго он <...> високий граждамин 
вьісокого небесного іражданства. 1 Іокуда он хоть сколько-нибудь не будсі 
жить жизиью небесного гражданства, до тех пор не придет в порядок и 
земнос гражданство» (13, 443 ).

Вместо «классовой ненависти» к вдасть предержашим при 
снисходительном в то же время взгляде (и плохо скрьіваемой досате) иа 
«недозревтих» до зтой ненависти подчинешшх -  Гоголь с подлинньгч 
состраданием отнесся к самої) гибнущей душе человека. 'Ота трсбоватс.тьиая 
любовь не чуждакчцаяся, по словам Гоголя, самого «емрадного диханья 
уст нссчастного» (8,413) -- и определила «тон» рассказа о ничгожном 
чиновнике Акакии Акакисвиче. Ибо несмотря на резко критическую оце.чкх 
І оіолем незавершенного образования новейших «недорослсй» (о чем 
предлагал попросту «молчать» Черньшіевский), отношенис Гоголя к герою 
«Шинели» (как и отношение к Ьелинскому [см.: 2, 347-369]) отнюдь не 
чувство враждьі и ненависти.

В самом деле, глубокое сострадаїше и жалость вьізьівает человек, для 
которого самим «светльїм» праздником - настояіцим «воскресенисм» и 
«пасхой», стаиовится день приобрегения новой шинели. Зто душевнеє 
состояние своего «титулярнош совегника» рассказчик «Шинели» 
подчерісивает неоднократно: «Зі о било <...> в день самий
торжественнейший в жизни Акакия Акакиевича...» (З, 156): « ..Акакии 
Акакиевич шел в самом праздничном расположении всех чувств...» (З, 157); 
«Зтот весь день бьш для Акакия Акакиевича точно самий бо.тьіпой 
торжествснньїй праздник» (3, 158).

Взгляд Гоголя не останавливается при атом на о дном Акакии 
Акакисвиче. Ибо не только ничтожньїй Башмачкин испьітьівает тій 
«торжсствешіьіс», «праздничньїе» чуветва. Сами окружающис героя

44



чиновники, считающие себя и умнее, и образованнее Акакия Акакиевича -  
никогда раиее, до приобретения им новий шинели, не оказьівавшие ему 
«никакого уважения», -  вдруг проникнувшись почтенисм к обновко, 
«великодушно» принимают Башмачкина в своє «братство» и приглашают 
разделить приятельскую вечеринку. Очевидно, однако, что «радуганое» 
«братство» чиновников -  отшодь не духовное братство героев «Тараса 
Бульби», ато лишь жалкая пародия на «святне узьі товаршцества», и 
«торжество» чиновников по поводу новой шинели лишь подмена «того 
святого дня, в которьш, -  п о  словам Гоголя в «Переписке с друзьями», 
иразднуст святое, небсснос своє братство все человечество до єдиного...» 
(8,411; «Свеглое Воскресенье»),

І Істербургское «братство», в которос встунает Башмачкин с 
приобрегеиием новой шинели, заключаетея, согласно с содержанием 
повести, вовсе не в обретснии героєм подлинно братских отношений, но 
лишь в «нових», сомнительного качества. «возможностях», которьіе 
открьіваютея Акакию Акакиевичу с измененисм его «вешественного» 
облика. «...Что зто! - восклицает, например, герой «Невского проспекти» 
художник Цискарсв при взгляде на свой «нещегольской», «запачканньїй 
красками» сюртук. -  <.,.> Он иокраснел до ушей <...> Он уже желал бьіть 
как можно подалее от красавицьі с прекрасним лбом и ресницами» (3, 25). 
Точно так ж е- по необходимости «скромно» -  ведет себя при встречс е 
красавицей и герой «Записок сумасшсдшсго»: «Она не узнала меня, да и я 
сам нарочно старался закутаться как можно более, потому что на мне била 
шинель очень запачканная и притом старого фасона» (3. 194). Но новая 
шинель придает «отваги» и иичтожному Акакию Акакиевичу. Прогуливаясь 
после «ирия іельской» вечеринки, он «даже подбежал бьіло вдруг, неизвестно 
почему, за какою-то дамою, которая, как молния, прошла мимо и у которой 
всякая часть тела била исполнена необьжновенного движения» (3, 160). Гак, 
с приобрстением новой шинели Башмачкин, подобно другим чиновникам, 
егановитея «іюлноправньїм» обитателем северной столипьі - и ес «всеобщсй 
коммуникации» Невского нроснекта: «Здесь вьі встретиге почтенньїх 
стариков <...> беїущими так же, как молодме коллежекие регистраторьі, с 
тем, чтобьї заглянуть под шляпку издали завиденной дайм...» (3. 15).

Само воинское, «рьіцарскос» братство изменяетея в «цивилизованном» 
Петербурге до неузнаваемости. Поручик Пирогов, например, ничем не 
вьідслястся ереди «пошльгх» завсегдатаев Невского нроснекта. То же самое 
еледует сказать и об отважном капитане Копейкине из вставной новелльї в 
десятой главе первого тома «Мертвих душ» -  герое Отечественной войньї 
і 812 года, потерявшем в сражении руку и ногу («жизнию жертвовал, 
проливал кроль»; 6, 200), но ставшим впоследствии -  по нсвоздержности к 
чужеземньїм соблазнам пстербургской жизни (и вследствие «распеканья» 
важного генерала) прямим врагом Отечества -  опустошаюшим «казенний 
карман» разбойником. (Напомним о вечернем преследовании Копейкиньїм -
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обнадсженньтм получснисм дснежного пенсиона — «какой-то стройной 
англичапки» на тротуаре, 6. 202.) Нетрудно замстить, что судьба отого 
оравог о «канитана» (а чин каптана в русе кой армии прямо соответствовад 
гражданскому чину титулярного совеїника) во многом напоминает счдьоу 
«нез.тобпвого.» чиновника Акакия Акакиевича, — героя, которьій в копію 
коннов сходит с мирного гражданского поприща и, подобно Копейкину. 
всі у паеі на путь «воина»-«разбойника» — загробної о демоническої о 
мстителя.

Все сказанное дает возможность по-новому осмислить 
агиографический іюдтекст гоголевской «Шинели» (Акакий Акакиепич 
Башмачкин - ск. Дкакий)- тему, стявшую уже общепризнанной в работах о 
І отоле (шіимание иеследоватслей в з гой связи обьічно нривлєкает 
неооьїкновенньїе «самооіраниченис» и «подвижііичсство» героя на сто 
незавидном поприще). Очевидно, однако, что герой, вложивший всю без 
оетатка душу в «шинель» - в свою еамозащиту и самоукрашение, вряд ли 
можег бьіть назвав подлиііньім христианским подвижником. Страдапия сто 
смачала по ириобретению шинели, потом от ее утрать) — прямо 
противоположньї мучсничеству тезоимснитого ему св. Акакия из сорока 
мучеников, пострадавших за исповедание Христа в 320 году в Армении 
произвольно вдавших себя на мучения: замерзнувших во льду Ссвастийского 
озера, совлскшись тем самим н одсждьі и самой плоти 1151.

Па оту неприглядную сторону героя «Шинели» (заслуживакннсто не 
толіжо соеірадания, но и поринання) в своє время уже било обрасцено 
вннманме. Критик Ап. Григорьсв писал в 1847 году в статте «Гоголь и сто 
нослсдняя книга»: «...В образе Акакия Акакиевича лозт н ачертал
іюслсдшою грань обмеленья Божьего создания до той езепени, что вечдь. и 
вещь самая ничтожная, становится для человека источииком бсспрелслілюй 
радосги и уничтожающего горя, до того, что шинелі, деластся трагическим 
ГаШт в жизни сушества. сочданного по образу и подобою Вечного...» [16, 
113-1141.

Очевидно, что Башмачкин, при всем его «самоотвержении», мало чгч 
отличаетея от окружаюїдего мира с его показним «благолриличисм» и 
внутренней пустотой. Обретая с новой шинслью новое «качеетво». 
Башмачкин становится способен даже и сам посмсяться над своим старим 
«капотом»: «Он <...> нарочно вьггашші, для сравненья, прежний капот свой 
■-...> взгляиул на него, и сам даже зас.меялся: такая била далекая разшша! И 
долго еще потом за обедом он все уемехалея, как только приходило ему на 
ум положение, в котором находилея капот» (3, 158).

С другой сторони, окружаюший мир в свою очередь мало чем 
отличаетея от ничтожного Ьашмачкина. Согласно замечанию рассказчика 
«Невского проспект а», из обитателей Петербурга многие лиши тем и 
примечательньї, что «превосходньїм образом могут написать отноіиение из 
одного казенного места в другеє» (З, ІЗ). В мир, озабоченньїй приобретенисм
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шинелей, сюртуков (или столь же «самоотвержснньїм» ухаживаньем за 
«чудними» усами и бакенбардами), входят не только «ничтожньїе» мелкие 
чиновники вродс Акакия Акакиевича. К атому миру, несомнснно, 
принадлежит и самий избранньш великосвстский бомонд -  к примеру, 
недостижимьій для бедного художника ГІискарева в «Невском проспекте» 
мир «молодьіх людей в черньїх фраках», -  которьіс «бьіли исполнсньї такого 
благородства, с таким достоинством говорили и молчали, гак не умели 
сказать ничего лишнего, так величаво шутили, так почтительно улнбались, 
іакие превосходньїе носили бакенбарди, так искусно умели показмвать 
отличнме руки, поправляя галстук <...> что он растерялея вовсе» [3, 24].

Тема показного светского блсска являетея сквозной для замьісла 
«Шинели». Лицемсрие, нрикрьівающее внутреншою пустоту, нронизьівает не 
только частную жизнь петсрбургских обитателей, но буквально все сферьі 
деятельности «цивилизоваїшого» Петербурга. «Боже, какие єсть прекрасіше 
должности и служби! -- восклицает не без иронии рассказчик «Невского 
проспекта», как они возвьішают и услаждают дуту! Но, увьі! я не служу и 
лишен удовольствия видегь тонкое обращение с собою начальников» (3, 12). 
«...У нас служба благородная, -  замечаст в свою очередь герой «Записок 
сумасшедшего», -  чистота во всем такая, какой вовеки не видегь 
губернскому правленню, столи из красного дерева, и все начальники на вьі»  

(3. 194).
Здесь необходимо еще раз обратить внимание на авюбиографическое 

начало «Шинели», - в частности, на отразившиеся в повесчи впечатления 
Гоголя, полученньїе им во время его собственной служби в 1829-1831 годах 
в должности мелкого служащеі'о в двух петербурі ских департаментах. 
Именно в то время, когда Гоголь -■ еще неизвестньїй тогда никому литератор 
-  сообщал матери, что «привик к морозу и отхватал всю зиму в летней 
шинели» (письмо от 2 анреля 1830 года), он, после более чем трехмесячной 
служби в департаменте государствснного хозяйства и публичньїх зданий 
Мииистерства внутренних дел (где он бьіл «употреблен» лишь «на 
испьітапие», но так и не получил никакого .чина [17, 288]), поступил на 
службу канцелярским чиновником в департамент уделов. «После 
бесконечнмх исканий, -  писал он матери, -  мне удалось наконсц сьіскать 
месго, очень однако ж нсзавиднос...» (10,168-169).

В департаменте уделов Гоголь прослужил в должности «старшего 
ііиеиа»- а затем (с Юиюля 1830 тода) помощником столоначальника -  с 
апреля 1830 года по февраль 1831-го. Именно здесь, в конце июня 1830 года, 
он бьіл утвержден в чине «коллежекого регистратора» и приведен на зтог 
чин к присяге [17, 297-298]. Определенная «дистанция» между високим 
смислом государственной присяги и той ничтожной, формальной 
деятельиостью, которой должен бил заниматься Гоголь, как думаетея, и дала 
ему материал для последующего изображєния мнимого «религиозного» 
самопожертвования Акакия Акакиевича. Важно при атом отметить, что
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именно департамент удслов бьіл в России псрвьім по части внешпего 
європейського «облагороживания» присугствснньїх мест. Зти преобразовании 
бьтди сделаньг здесь в 1827 гаду министром Имнераторского Двора и удслов 
князем П. М. Волк-онским, после чего б слсдуюшем, 1828 году. 2! ливаря, 
департамент иосегил, с целью осмотра, Имиератор Николай Павлович. 
Пепосрсдственньш начальник Гоголя в департаменте уделон В. И. Паааев 
(крайнє неодобриї ельно, кстати. отзьівавшийся позднее о гоголевском 
«Ревизоре»: «Вдруг какой-то колсжскии регистраторишка дерзает осмеиваїь

даже самих губернаторов» [18, 159]) всиоминал: «Столи, слулья. 
коніорки, гакафм, все явилось новеє, просто, но изяшно сделаннос. Для 
хрлкения дел придумали форменнме картонки; на столах однообрязпьіе 
чернильницм, нол парке, ковровьте дорожки через анфиладу комнат. Зто оьілі 
первьій иример благонриличного устройства присутственнмх мест. 
поданими князем Волконским» [19, 143].

Во втором томе «Мертвих душ» 1. оголь так описьівал поступление 
своего героя, юного помещика Тентстникова, на государственную службу: 
«...Проведя два месяца в каллиграфических уроках, достал он наконец место 
списьівателя бумаг и каком-то департаменте <...> Котла ввели его в 
великолепнмй светльїй зал с паркетами и письменньїми лакироваппьіми 
столами, походивший па то, как бьі заседали здесь псрвьіе вельможа 
государства <-. и увидел он легионьї красивих пишуших господ, 
іпумевших перьями <...> и посадили его самого за стол, предложа тут же 
переписать какую-то бумагу, как нарочно несколько мелкого содержания 
<...> необьїкяовенно странное чувство его проникнуло. Ему на время 
показалось, как бьі он очутилея в какой-то малолегней школо, затем, чтобьі 
сьізнова учиться азбуке, как бкі за проступок перевели его из верхпеї о класса 
в нижний» (7, 136, 15).

Очевидно, именно европейскому показному блеску - свропейской 
светскости и европейской бюрократам, прикрьівающим внутреннюю пустоту 
и оессодержательность. -  во многом и обязан, по мисли Гоголя, чиновник 
Акакий Акакиевич Ьапімачкин, с одной сторони, поглотившим всю его душу 
пристрастием к внепшему «благолепию» (к «шинели»): с другой -  самим 
характером своей формальной служебной деятельности. Об атом, в 
частноста, можно судить из содержания одной из оиен незавершеїшой 
комедии 1 оголя «Владимир 3-ей степени», опубликованной еіце в 1836 году 
пол заглавием «Утро делового человека». Здесь как бьі прямо изображаегея 
формироваиие «сферьі» служебньїх занятий будущего героя «Шинели». 
Прообразом Башмачкина являетея здесь «чиновник для письма» с 
университетским образованисм «немец» ІІІрейдер, вьшужденньш заниматься 
бессмьісленньїм псреїшсьіванием лить потому, что, как замечает его 
начальник, «поля гіо краям бумаги перовим». Начальник зтот, правитель 
каицелярии Йван Петрович Барсуков, обрагцается здесь к чиновнику 
Шрейдеру: «Что зто значит? у вас поля п о  краям бумаги неровнм. Как же

48



зто? Знаєте ли, что вас можно посадить под арест?..».- В разговоре с 
приятелем герой добавляет: «Порядочньїй молодой человек, недавно из 
унивсрситета, но вот туч (п о к а з и в а я  на ло б ) неї. Вьі себе не можете 
представить <...> скольких трудов мне стоило привесгь все зто в порядок 

. Вообразиле, что ни один канцелярский не умел порядочно буквьі 
написали. Смотришь: иной "кь" иеренссет в друїую строку; иной в одной 
строке напишєт «си», а в другой: "ятєльству" <...> Тепсрь возьмите вьі 
бумагу: красиво! хорошо! душа радуетея. дух торжествуєте (5, 106-107). 
Вполне очевидно, что должной стойкости в реалтапии своего таланта 
«прототип» Акакия Акакиевича чиновник Шрейдер из «Владимира 3-ей 
степени» при ттом не ироявляет, обенщя гем самьім вполне уподобиться 
нпоследствии своєму начальнику, -- погубив, таким образом, данньїй ему от 
Бога талант в «им сам им  на  себ я  наброшенньїх» оковах. В 1882 году 
иеедедовагель И. Я. Аристов писал но поводу образа Акакия Акакиевича: 
«Мелкое чиновничество тянулось за крупним н подражало ему во всем «... * 
созданнос искусственно на бюрократический немецкий лад, оно размножало 
класе ниіцих в Петербурге, как прекрасно изображено в повести 
“Шинель”...» [20, 96].

Однако с «значительного лица» вину за превращеіше «художника»- 
Башмачкина в Башмачкина-«идиота» 1 о толь тоже не снимает. Вина 
европейски «образованного» начальства Акакия Акакиевича - в том, что 
несмотря на стольї из красного дерева и «тонкеє обращение» с 
подчиненньїми, отношенис между людьми в «благородних» служоах не 
ириобрстает «благородства» -  и маленький чиновник Башмачкин 
оказьіваегея «сущсством. никем не зашишенньїм, никому не дорогим, ни для 
кого не интересньїм»: «Начальники поступали с ним как-то холодно- 
деспотически <...> Молодьіе чиновники подсмеивались и острились над ним, 
во сколько хватало капцелярского остроумия...» (З, 169, 143). Зта настояідая 
цена европсйской светскости и открьіваетея молодому чиновнику, 
усльшіавшему «нсмой» возглас Ьашмачкина «я брат твой». «...И мною раз 
содрогался он потом на веку своем, витія <...> как много скрьіто свирспои 
грубости в утонченной, образованной светскости. и <...> даже в том 
человеке, которого свет признает благородним и чесгньїм...» (З, 144).

*  *  *

Как бьі подьітоживая многовековой оііьгг заолуждєний чсловечесіва, 
Гої'оль в отдельном наброске писал: «Вьішс того не вьідумать, что уже єсть в 
Нвангелии. Сколько раз уже отшатьшалось от нсго человечество и сколько 
раз обращалось. Несколько раз совершит человечество своє кругообращение 
<...> и возвратитея вновь к Евангедию, подтвердив опитом собьгшй ислинл 
каждого его слова» |7. 383]. Злої вьівод вполне может бьіть олнесен к 
размьішлеииям писателя о судьбо героя «Шинели». Подчсркивая отличис 
подлишюй, христианской образоваиности от лицемерной «утонченной»
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светскости. Г оголь в «ІІсрепискс с друзьями» замечал: «...Пастоящее сопіте 
і] Гаиі <комильфо — букв, как надо. как следуеч; фр.> есгь то. которое требует 
О і человека І од Самьій, Которьій еоздал сго, а не то г, которьій приводні' в 
систему обедьі <...> и не тог. когорьш сочипяет всякий день мсняюшиеся 
•ітикетм...» (8, 340).

В «Размьшілениях о Божественний Литургии» Гоголь у казан и на 
основу подлинно братеких отношений мсжду людьми: «...Бели обшеетво 
еше не совершенно раепадось. сени люди не дьншіт потною. непримиримий 
ненаиистью между собою, то сокровенная причина тому есгь Божественная 
Литургия. напоминающая чсловску о святой, небесний любви к брату» |7. 
372р. Как бм прямо обращаясь к «значніельному липу», смгравшому 
роковую роль в судьбе «маленького» чиновника Башмачкика, Гогодь иисад: 
«...Бели только молившийся благоговейно и прилежно елелит за всяким 
действисм, покорньїй призванню диакона <...> он неволі,но станови і ся 
милостивей и любовней с иодчинешіьіми» (7, 371-372].

С другой сторони. имея в виду задачу, поставленную в 1836 голу н 
статье «1 Іетсрбургская сцена...». - [«образить «нашого честного, прямого», 
верного нрисяге человека. Гоголь в качестве источника жертвенного 
служения на воинеком и гражда пеком поприще опять-таки ока зал на 
Божественную Литургию.

НССОМНСННО, Г'ОГ’ОЛЮ ОЬІ.іЮ хорошо известно употребление слова 
«лнтургия» в значеним «общеетвешюе служенис или служба». Об «том 
значений, в чаетности, уноминал -  со сеьілкой на св. Иоанна Златоуста -  
И. И. Дмитрсвский, чьими изьяснения.ми на .Литургию Гоюль нользоватея в 
рабоге над «Размьішлениями...»: «Св. Златоуст назві вает литургиею 
благочестивую жизнь всякого християнина» [21, 52]. «Всрховнсйшая 
мииута» Евхаристии. прссуществление, ииеал Гоголь в книге о Лтуртии. 
«сеті, минула и жертвоїіриношенья, и напоминанья всякому о жертве 
Іворцу» Г7, 358],

Наиболее яркий пример проломлених лмтургической теми у Гоголя В 
художественном произведешш к сто повссти-зиоаее «Тарас Бульба». 
Знаменитая сцена мученической смерти Остапа прямо перскликастся с 
гефсимански.м молснисм Сьліа к Своєму Небесному Отцу перед Г о  
крестньїми сграданиями [22]. Так же. как втьшающнй с колон Спасгггель 
«услідшан бьіл за (’вое благоговоние» (Гвр. 5, 7), и «явився Бму Ангел с 
небос и укреплял Гго» (Лк. 22.43). так Остап, подобно многим другим 
христианским мученикам и исповедникам, получает угешение в свои 
нредсмсргнме минуть): «...коїла подвели сто к последним смертним мукам, 
качаюсь, как будто стада подаваться сго сила <...> хотел бьі он теперь 
увндеть твердого мужа, которьій бьі разумнмм словом освежил СГО И утешнд 
при кчшчине. И улад он силою и вмкликнул в душевной нсмощи: “Батько! 
где ти? слишишь ли тьі все зто?” -  "‘Сльїшу!’’ -  раздалось ереди вееобідей 
тииіиньї...» [23, 3 14].
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Такое же «литургическоє» знаменне Гоголь придавал и гражданскому 
служению. Об атом, в частности, позволяег судить появившийся в 1842 году, 
в соответсгвии с «рскомендациями» его ранней статьи «ІІетербургская 
сцена...», образ страдающего, но не тменяющего голосу совести честного 
чиновника в «Театральном ратьезде...». Один из героев пьесьі но поводу его 
восклицаег: «Да хранит тебя Ьог, малознаемая нами Россия! В глуши, в 
забьітом угду твосм, скрьівается гтодобньїй ітерл. и, вероятно, он не один. 
Они, как искрьі золотой рудьі, рассьшаньї ереди грубьіх и тсмньїх ее 
гранитов» (5, 149). Образ зтого честного труженика («имя» которого -  
«Очснь скромно одстьій человек» - прямо ианоминает о герое «Шинели») 
бьіл, в частности, навеян Гоголю письмом мазери. 1 сентября 1842 і ода он 
отвечал ей: «Из всех подробностсй письма вашого <...> болес всех 
остановило меня известие ваше о чиновнике, которого вьі встретили в 
Харькове <...> скажите или напилите ему, что его благородство и чесіная 
бедность ереди богатеющих ненравдой найдут ответ во глубиле всякого 
благородного сердна, что уже єсть вьпне многих наград <...> Если вьі 
почувствусгс, что слово ваше нашло доступ к сердцу страждуюіцего душою. 
тогда идиге с ним прямо в церковь и вьіслушайте Божественную Литургию 
< „>  Тот, К го умел все в жизни претерпеть за пас, Тот вооружит твсрдостью 
и силой сто душу, о которьіе разлетятея земньїе несчастия» (12, 101).

Как позволяют судить строки черновкка зтого письма, упоминание 
здесь о Литургии прямо связано с представлснием Гоголя о всяком подвиго 
как «жертве» - лодобной Жертве, приносимой за весь мир на Литургии. 
«Скажите ему, писал Гоголь матери, - <...> что как бьі ни казалась ему 
ничтожна приносимая им доля на жертвенник правдьі, зта матая доля многое 
еделает <.. . > Тої, Кто все вьітериел из любви к человекам <.. .> Тог услишит 
и опенит всякую жертву...» (12, 578).

Образ готового к самоложертвованию незаметного честног о труженика 
стад одним из важнейших для «Вьібраиньїх местах из переписки с друзьями». 
Гго имеет в виду Гоголь, когда уноминает в письмс к А. О. Смирновой «Что 
такое губернаторша» о неподкупном уездіюм судье М*** уезда -  которого 
она, как «губернаторша», визвала к себе с тем, чтобьі «почтить его 
радушньім угощением и дружеским нриемом за прямоту, благородство и 
честность». «Мне нравитея при зтом случае то, -  добавляв 1 оголь. как бьі 
вновь напоминая о герое «Шинели». что судья (которьій. как сказалось, 
бьіл иросвеїценнейший человек) одег бьш таким образом, что его <'...> не 
принади би в переднюю петербурі скнх гостиннх» (8, 314). В том же письме 
Гоголь, говоря о необходимости занятия дворянами «невидньїх должностей и 
нсприманчивьіх мест» провинциатьної о управлення, опять ианоминает о 
«жертве»: «...ни в каком случае не должно упускать из виду того, что зто те 
же самьіе дворяне, которьіе в двенадцатом году несли все на жертву, -  все, 
что ни бьгло у кого за душой» (8, 315).

51



Нсиосредственно к самому безвестному чсстному труженнку своєму 
читатслю -  обращялся Гоголь в «Псреииске с друзьями.» в ііисі.ме 
«Напутствие»: «Все вижу и сльїшу: сіраданья твои великії Но вспомин 
<...'> все\ нас очираст свьшіе Небесний Полководец. и ни малейшее наше 
дело не ускользает от Пі о взора» (8, 367-368). Так в «Вмбраннш мсстах...» 
і ого.чь очертил инуїо судьбу и иное, поддинное назначешіе героя «Ш и н ел и »  
«Монастирі, ваш Россия! обранишся он к графу А. П.Толстому. 
вьішедшему в 1840 голу в оте ганку, по впосдслствии вернувшомуся к 
служсбной теятедьности и занявшему пост обер-прокурора Святейтсі о 
Синода івозможно, произошло зто не без влияния Гоголя). < ...>  Не 
отговаривайтесь вашей несиособностьіо, у вас єсть мною т ого, что тегтерь 
для России погребно и нужио» (8, 301-302). «Не уклоняйся же от поля 
сраженья, обращалея Гоголь к читателю в стати- «Напутствие». -  не ищи 
неприятеля бессильного <...> Вперед же, прекрасний мой воші!
С Богом, прекрасний друг мой!» (8. 368).
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Семен Абрамович
З РОТИКА В "МЕРТВЬІХ ДУШАХ"

Динная тема звучнт. может показаться, странно, ибо с Гоюлсм обьічно 
свячьіваюіся - н совершенно закономерно - представлення о безграничмом 
аскетизме и асексуальності!. Мис не хочетея члесь ни повторяться наечег 
сексуальної) жизни Гоголя. їж вьідвигать очередную концепиию: 
определенньї.х вехцей сказано бьіло на зі от ечет, несмотря на нетменно 
"викгорианский" литературньш ТГИКС'І нсскольких минувших зпох. более чем 
достаїочно. При внимательном раесмотрении в личностн ге ним
вьірисовьівается еще и трагнчсский контур че.ювека. с золотушної о своєю 
детства безірагшчно одинокого, не сумевшего вийти за прєдельї самого сейм. 
Фрейдизм в своє время не иреминуд собрать здесь жатву: согласно 
И.І-рмакову (книга которого, как очевидно, вполне мехцанская во вс-ем, что 
вьіходиг за прєдельї собственно іісихоахіализа). Гоголь "застрял" на 
инфаіхтильлой стадии сексуальности. Пекоторьіс относительно недавнне 
зарубежньїе исследования разнообрачят сигуацню утверждением об 
отягоіценности психнки Гоголя гомосексуальним комплексом.

Комплексові. конечно, тут било предостаточно. хотя принизить Г оголя 
они не моїут. как не могут принизить человека вообше, ибо своєю лстства 
человек не вьібирает. В частности. в е.пожении комплексов Гоголя стирала, 
видимо, свою роль и человсконенавистническая система надзирательства за 
воспитанниками, кульгивируемая в І Ісжинском лииее [4]. Да и, в копію 
концов, оиография пнеагеля, как и любой жизненньїй материал, - лишь _ад оль. 
обреченнмй творческому и всеочищаюіцему огню.

Ишересно в данной ситуации другое: дротика как полюс в психике 
человека. нротивоположньш Танагосу, и ее сублимация в -ктетическую 
катсторню, что велет к очищенню от аффектов.

Многочислснньїе исследования советской порьі лет безудержно 
акцентировали «жизнеутверждающие начала» творчеетва Гоголя, причем 
возводилн их негхременно к фольклорной основе, но вмглялели зти самьіе 
начала на диво неломудреньїми танен там или щедрості, украинской 
нриродьі. Правда, фольклорно-национальная стихия подсказьівала писателю 
не только образні черта, ведьмьі или механически пляшуших старух. 
Возникади как бьі между дслом неекромньїе штрихи вродс упоминания о 
наготе Оксани, разомлевшей в мислях о кузнеце, наготе, которую ночноіі 
мрак скрнвал от нее самой; они все же не укладьіваются в рамки 
вели когхостного гедонизма, коториіі разрешачся классику совстским 
литературоведом. Такое у современного пиеагеля классифипировалось бьі, 
пожалуй, как порноірафия1. Внрочем, нам представлястся, что здесь 
проглядьівает вполне здоровий сексуальний ахіпстит нормального человека -

' О. в,те те блаженіше кремена, коїда чкепертш н закрьгп.іх счреждениях 
лифференцировали тропіку и чорної рафию, от чею зависсло, посади гь или не посадить 
человека1
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но ми договорились, что об зтом мьі беседовать не станем. Не станем и 
развернуто у гверждать (хотя и очень хочется), что образ Вия, отого жуткого, 
смертоносного ока, закритого до пори исполинским веком, -  не 
заимствование образа чудища из славянского фольклора и не подражание 
ему, и даже, пожалуй, не виражсние закоулков народной души, о чем немало 
размьішляли, в частпости, за рубежом |2, с. 486 - 487], а очеиь субьективньїй 
и, мучительньій, как наваждение, образ маскулинизироваїшой Иони (вот уж 
гдс ужас всамделиіш-шй). представляющийся герзаемому комплексами 
автору некой пастью іробаг. И сели уж говорить об елементах карнавальной 
кельтурьт у Гоголя, то они, в первую очередь, здесь, а не в описаним 
хороводов и кокошииков. Зти наметки иужнь/ нам лишь для того, чтобьі 
обозначить в Гоголе реального живого человека, которому не нуждо било, 
увьі, ничто человечсское.

Но ко времени работьі над нозмой о так и не переродившемся вполне 
Чичикове Г оголь бьи уже вполне смиренномудрен. Возможно, в «Мертвих 
душах» зротика и не присутствовала бьі вовсе, а возрождение Чичикова 
состоялось бм со стремительностью неотягощенного плотью существа, 
искушасмого, как в «Портрете», одним лишь ІІлутосом, если би не 
онределенньїе установки литературного зтикета послеромантической зпохи, 
требовавшие непременного и причем зротически окрашенного изображения 
любви.

русская словесность, возникшая на базе церковной проповеди. 
тщательно избегала зротики даже в периодьі барокко и классицизма: 
ренессансное чувство плоти даже в новой литературе предельно разрежено, 
спиритуализировано; не исключение и художественньїй мир ПушкинаЗ тень 
Баркова все еще грозила новой русской литературе неослабеваюіцим 
перстом. Тем не мснее, со вторжением в литературу романного жанра с еі о 
установко?! на изображение низових начал жизііи. без зротики или хотя бьі 
без «клубнички» как нссомненно уж т и п и чно го  явлення реальности писатель 
обходиться не можег. Ренсссансньїй процесе, что назьівается, пошел: 
литература начинает пестреть описанием «романов» между персонажами, 
правда, пока болсс в диалогах. После Гоголя, е утверждением реализма как 
магистрального творческого метода, диалоги зти или авторское 
повествование о любви героев иодчас начинают дьішать нєподдєдьньім 
жаром. Даже в житие Рахметова прокрадетея искушение зротикой. А у таких 
идущих вс.тед за Гоголем «матерьтх человечиїд», как Толстой и Достоєвский, 
«клубничка» уже приобретает все черги запретного плода познания добра и 
зла, мифологизируетея в самом вьісоком смисле зтого слова, в ключс 
библейскоі о алгоритма. 1

1 Любопьітно сравнить сказаиное с военриягием нсвсстьі как чего-то опасного для 
будушего мужа в архаическом сотнании (см. хотя бьі «Исторические корим воліпеоной 
скалки» В. Проліт).

•’ І'.слн, конечно, по брап. в раечет тех єго лротических вошей, когорьіе к печатанию 
не прсднатначались.
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Какова же роль Гоголя в атом процессс раекрепоінения русскоіо 
броса? Как подлинно православний человек, стрсмяіцийся жить по всои 
строгости овятооіеческих правил, Гоголь вьітравлял тротическое начало из 
своєю еознания. Как большой художник, Гоголь не м о ї  и г н о р и р о в а т ь  

дротику ни как зкзиетенциальньїй факт, ни как литератл'рньїй зшкет своєю 
кремени, ни тем болсс как средство характеристики персонажа.

Бели хотя бід самим бегльїм образом иерелисіать страницьі «Мертвих 
душ», то обилие зротических деталей, фривольностей и нескромньїх намеков 
способно поразить: во всяким случае их і ораздо больше, чем гражданско- 
иубдицистичееких декларацію.

За недостатком мсста мьі сосрсдогонимся на самих 
репрезентативних моментах, на типологии явлення.

дротика в «Мертвих душах» єсть, во-нервнх, как и следует из се 
зкзистенциальной природьі, неот ьем яем ьій  олем ент  бьшіа, основа, 
цем ент и р ую щ а я  сем ью . Но в зстєтическом плане зрос принимает злось 
уродливьіс личини неких двойников любви.

Восьма проблематична, нанример. илиллия семьи Маиилова, с сто как 
бьі отсутствуюіцсю супрутою и  со вполне тошиотворньїми ДСТЬМИ, НОСЯЩИМІІ 

вроде бьі античньїс имена (о. зта тоска по античности в суровой русской 
глубинке!). І Іорнв зтого сладчаіішсго отца семейства, толами мечтаїельно 
носасьіваюіпего чебек в пустом своем кабинсте, к коленому залетному 
гостю, отчетливо гомосексуалсп, - о какой уж тут цепе за еделку-то говорить! 
майский день, именини ссрдца! разве вот розовой ленточкой список 
перевязать! Нежнейший сснтименталистский кульг платонической дружби 
между мужчинами взорваи в самих евоих основах.

Но и прочная семья - муж да жена (сочетанис. так пугавшеє Йвана 
Федоровича ІГгюньку) єсть подчас момент, сводяїций повествование с 
рельс фабули. Достаточно простою упоминания о мужчино и женщшіе. 
чтобьі йол пером Гоголя вьіросло одно из тех вроде пи ненужнмх д ля  
развития геми отступлений, которьге гак восхищали В. Набокова: когда 
Чичиков гюдьезжает к дому Собакевича и видит в окнах лина хозяев. го тут' 
разворачиваетея целая оротическая миниатюра: «Подьезжая к крьільцу. 
заметил он вьіглянувшие из окна почти в одно время два лина: жснское в 
ченце, узкос, длинное как огурец, и мужекое, кругаое, широкеє, как 
моддаванские тикви, назьшаемьіе горлянками, из которьіх дслают па Руси 
балалайки, двухетруннне, легкис балалайки, красу и ногеху ухватлиного 
двадцатилетнего парня, мигача и іцеголя, и подмигиваюшею. и 
посвистьівакндего на бслогрудьіх и беяошейнмх девиц, собравшихся 
поелушать его тихоструйного треньканья» [І, е.133].

Замечательно, что с точки зрения психоапализа в парном портрете 
чети Собакевичей снова-таки жснское начшю дано в лішгамнем символе, а
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мужское - наоборот1). Зта карнавальная травестийность корригируется 
сстсственной половой диффсрснниацией «народной сценьї», исполненной 
зротического томления. Представлено ото томление, конечно, не е той 
полнотой, что в сказках Афанасьева, но уже и никак не в 
сентименталистском ключе: «бедньїе лизьі» тут бсзмятежньї в своем 
естественном зротическом предстоянии не столь давно табуированному 
Карамзиньїм «парню», как иерсонажи лубка. Но в обеих ситуациях пред 
нами явлена подчеркнуто сниженная в зстєтическом отношении 
дсйетвительность. Здесь крестьянский зрос вьтшвает несколько тосютивое 
снисхождєние («мигач», тренькающий на тмквенной балалайке, как и 
внимающие ему пейзанские девьі, не больно нохожи на воплощенис идеала), 
а зрос господский -  нрямое отвращениє (довольно представить себе 
написанньш І’оголем два лица рядом на подушке).

Городские чиновничьи ссмьи, в которьіх женьї именуют своих мужей 
пузанчик, ки ка  и ж уж у, єсть прямое развитие даниого мотива. Чиновнице, 
вестимо, не то, что какая-нибудь захолустная помещица, тень своєю мужа- 
урода: она и вьіражается бойко, и манерьі имеет, и репутации создает. Но и 
чиновница в «Мертвих душах», хотя зряча восьма наечет румян, слоями 
отваливающихся с лица своей подруги, слепа наечет мужчин: в
миллионщики и завидньте женихи Чичикова гіроизводят, в общем-то дамьі 
города N. жаждущие над собою магической вдаєш здакого 
необьїкновєнного, «наполсонического» мужчиньї. Впрочем, торе емє, если он 
обратит свой взор не на тебя, сдинственную. Сцена между дамой просто 
приятиой и дамой, приятной во всех отношениях, все зти «глазки и лапки», 
внезапно перерастающие в фуриозное растерзание недавнего кумира, — 
меткая и точная зарисовка захолуспшх львиц, вьізьіваюіцих, естествсино, 
комичсскос воодушевление. побеждаемое глубокой і русі ью и уньтием.

Впрочем. сказанное не означаст, будто в «Мертвьіх душах» сущесгвует 
лншь некий нлатонокский инвариант нсдостижимой, небесной красоти, а все 
земньїе его отражения уродливьі, как смертний грех. Взгляд художника 
обьективно отмечает, что не все в атом странном мире, в котором мужчине 
положено тяго ге ть к женщине, столь уж скособочено.

Чичиков же. зтот догерой гоголевского мира, к восприятию женской 
красоти чуток: время для наелаждения оной ненременно иридет. Но сис еще 
потом и кровью заслужить надо: будущую счастливую жизнь персонаж, как 
би совершенно по Марксу, стрсмится построить сперва зкономически, пуіе.м 
бсззастенчивого первоначального накопления капитала. И рассматриваст он 
евои труди и дни как нскую инициацию, некос преддверис счастья. Недаром 
он холит и ііелееі лицо своє, сохраняя себя для капитализма, как и его

1 С р . с о б л и к о м  В ия и л и  д о м о г а т е л ь с т в а м и  И в а ч а  И в а н о л и ч а , с е г о  л и н о м , 
н а п о м и и а ю іц и м  редько ' х в о с т о м  в н и з , н а е ч е т  р у ж ь я  с в о с г о  б р у т а л ь н о г о  д р у г а ,  ч ь е  л и п о  
н а п о м и н а с т  р е д ь к у  х в о с т о м  в в ер х .
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литсратурнмй потомок Корейко. Чичиков ворочает груч своих аван тюр, как 
герой «Зоно;ого тслеика» ворочаст гири, — ради будуїцей светлой кросотьі 
се м ей лої о бьггия: «Уже иачииад б мло он иоднеть и приходить в тс кругліле и 
нриличиме формьі, в каких читатель застал сго при заключении с ним 
знайомства, и \ же не раз, поглядьшая в черкало, иодчмьівал он о многом 
прпя і ном: о бабенке, о детской, и ульїбка следовапа ча і якими мислями...»
11-е-336].

Мережковскліі сказал бьі, и небезосновательно. что ото и єсть 
гіошлость. вмдаюшая присутствие прямеє черта. хроніка ссадсііная. 
лредс іавляюшдяся Чичикову как своего рода идеал. еделала би из леї о 
очередного кику  или жу.жу. Но любовь к губернаторской дочке кастнгаст 
«лодлеца» неожиданно и «нсзаслуженно», вролс того, как ішстшла 
смиренного Желткова ич «Гранатовоїо браслета», кагштала вовее дажс и не 
сколотившого.

Художествепньїм лредварением ситуации виступила 
авторемниснеішия ич «Невекого нроспекта», в которой Гоголь говорит о 
чагоідем любви юноше, ошарашенном грубой реальностью. Хотя в Чичикове 
трудно заподозрить идеал изм и юношескую наивность. при виде 
губернаторской дочки трохи чеекос движение в сто психике вдруг 
нриобретаеі нронзительную. і немитую утончснность и насьіщается 
неожиданиой, неичвестно огкуда возиикшей сішритуальностью.

«Псльзя скачать наверло. точно ли пробудилось в нашем герое чувс-тво 
любви, даже соміїительно, чтобьі господа такого рода, то єсть не так чтобьі 
толстьіе, однако ж и не то чтобьі толкие, способии били к любви, но при 
всем том здссь било что-то такое странное. что-то в гаком роде, мето он сам 
не мог себе обьяснить: ему покачалось, как сам он потом еознавалея. что весь 
бал, со всем своим говором и шумом, етап на несколько минут как будго где- 
чо вдали; скрипки и труби нарезивали где-то за горами, и все подернулось 
туманом, походим на небрежно замалеванное поле па картшіе. И ич зтого 
.мглисгої о. кое-как набросанного поля ввіходили ясно и окончагельмо тодько 
одни т о н к и й  чсртьі увлекательной блондинки: ее овально-круглившесся 
личико, ее тоненький, тоненький стан, какой бьівает у иисгитутки в иервьіе 
месяцьі после вьшуска, ее белое, почти простеє платьице, легко и ловко 
обхватившеє во всех мостах .молоделькис стройньїе члени, которие 
означались в каких-то чистих липнях. Качалось, опа вся походила на какую- 
то игрушку, отчетливо вьіточешіую ич слоновий кости; она только одна 
белела и виходила прозрачпою и светлою из мутной и пепрочрачной толпьі.

Видно, так уж бьівает на свете, видно, и Чичиковьі, па несколько минут 
в жични, обращаютея в почтов, но слово полі будст уже слишком. По 
крайней мере, он почуветвовал себя соверіиенно чем-то вроде молодого 
человека, чуть-чуть не гусаром. Увидсвши возле них пустой стул. он тотчас 
его занял» 11, с. 242].
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В облике блондинки, при всей его имплицитности, явственно 
запечатленьї чертьі женского идеал а пушкинской зпохи, «татьянинского» 
идеал а. В статье о Брюллове Гоголь, как нзвестно. провел грань между 
почтом, в котором цветеиие плоти вмзьівает восторг, близкий к ужасу, 
опгуїцсние одуховоренности и неирикосиовенности красотьі, - -  и пошляком, 
которого красота гюдвигает единственно на порьгв к чувствснному 
обладанию. Сообщепо з ю  сосгояние и Чичикову: здесь Зрос вдруг, «змахнув 
крилами, вьірьівается из мути ношлого бьітия и утрачивает облик «бабеики»: 
жешцина - ото Лада Рук, чудноє мгиовенье, идеал Мадонни, просиявший из 
пронизанного внутрешіим свечеиием женского лица.

Идеал зтот подвергнут жесткой проверкс на прочность в негодующих 
репликах известньїх уже нам дам; «она  ст ат уя, и хо т ь бьі ка ко е-н и б уд ь  
вь ір а ж енье  в ли ц е» ; «она  ст ат уя и бледна , ка к  см ерт ь»; вариант: «Ах, не 
го во р и т е, С оф ья И вановна; р ум я п ш п ся  б езб о ж н о ». Но восхищенному 
Зросом Чичикову зтот критико-реалистический подход уже бесконечно 
чужд: хотя слово «позт» тут, может, и слишком, но оно все же более уместно, 
чем данная рядом для сугубой реалистичности литота «гусар».

Зто сосгояние иредчувствия любви, предчувствия V ііа пиоуа, 
неопределенное, как в известпом стихотворении Л.К.Толстого «Средь 
шумного бала, случайно...». Зто предчувствие счастья по своей природе 
трагично, ибо никогда и ни при каких обстоятельствах не будет рсализовано 
в жениханье и семью1. Плугу предстоит бить изобличенньгм, изгнанньїм из 
круга, сложившегося вокруг губернатора; низменнос не сойдегся с високим, 
и вообгде все земное - призрак и суєта... Здесь нєсомнснно сказалось 
барочное понимание мира как лабиринта, органически нрисутствующее, в 
частности, и в "Мертвих душах" [3, с. 93].

Но зто состояние на мит вьірьгвает Чичикова из плоскосте бьгтования в 
аитимире пошлости и - не менсе, а куда более, чем иатриотическис 
переживання, сообщениьге автором «гіодлецу» в финальном отступлении о 
птигіе-тройко, •- свидетельствует о дремлюїцей в нем душе живой.

1. Г о г о л ь  Н  В. С о б р а н и е  с о ч и н е н н й . - В 5 т. —  Т . 5. - Мк. Л Н  С’С С Р , 1960 . - 5 6 6  е.
2 . З в и н н ц к о вс к ш 'і В .Я  М иколам  Г о го л ь . 7 'ай н ь і н а ц и о н а п ь н о й  д у ш и . - К .: Л и к е й , 

1 9 9 4 . - 5 4 2  с.

1 П р и б л и з н і  ься  к  с в о є м у  и д е а л у  п е р с о н а ж у  « М е р т в і,їх  л у п і»  и е в о з м о ж н о  - л и ш ь  
о д о л е в ш е м у  в с в о є й  и н ш ш а ц и и  с а м о г о  ч е р т а  П а к у л е  д а н о  о б л а т а т ь  н е г о й  О к сан ь г . У 
Г о го л я  куч пси  с е н ,,  к а к  и в а р х а и ч е е к и х  м и ф а х , х у д о ж е с т в е н н о е  в о н л о щ е н н е  а р х е т з п ш  
м а га , о в л а д е в а ю гц е го  т а й н а м и  п р и р о д и . В а к у л а  з а с л у ж и в  с в о є  зе м н о е  е ч а с т ь е  
м у ж е с т в е н н о й  б о р ь б о й  с с и л а м и  т ь м и ,  а  не м а х и н а ц и я м и  в р о д о  ч и ч и к о в с к и х , и н а г р а д а  
е го , к а к  и с ам а  б о р ь б а , п р о т е к а ю т  в м и ф о л о п іч с с к о й  п л о с к о с т и .
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З- Холіук Н. Архтсктоника лабирита  в жюмс II.В.Гоголя «Мсртвмс души» 
/V I оголсчнавчі студії. -- Вип. 7.— Ніжин, 7.000. - СІ. 93 - І01.

4. Якупина 10- К' псюкам сграха у І оголя (нежипсісий перподі ЗТої оле тнявч і 
студії. - Вин 7,--- Ніжин. 3000 - С.27-35.

Елена Балдина

ГОГОЛЬ И БЕЛИНСКИЙ: О ЛИТЕРАТУРН0-ЗСТЕТИЧЕСК0М 
АСПЕКТЕ ПОЛЕМИКИ

О различньїх аспектах взаимоотношений В.Г.Бсліінского и Н.В.Г’оголя, 
тоном которьіх стала полсмика критика и писателя в 1847 голу в святи с 
виходом в свет к н и г и  «Вьібраннмс места т  псреписки с друвьями», за 
полтора столетия написано немало. Большинство работ. как 
дореволюїшопнмх, так и после 1917 гола, волоть до наших дпей, строится в 
руслс концепции разделепия творнсства Гоголя на полярні,іе ранниіі и 
ноздний периодьі с четко обозначенпой грани цей (духовним и творческим 
«переворотом», прои.їоіпедіпим в авторе «Вечеров...». «Миргорода», 
«Ревизора» и «Мертвих душ» в середино 1840-х годов) [1|. Полемика, 
разгорсвшаяся между Гоголем и Белинеким (и один из главньгх се 
документов - зальцбрушіское письмо Белинского к Гоголю 1847 года) 
рассм атриваетея как неожиданнос, хотя и закономеріюе следствие 
внезаішоїо поворота писателя, обозначенного в «Вьібранньїх мостах из 
переииски с друзьями» и вьізвавшего столь активнеє противосюяние 
критика. Белинский, как нзвестно, евязьівал с именем Гоголя надеждьі на 
формироваиие ново» ли гералурной шкоди (внрочем. безотноент ельно к 
представленням об атом самого Гоголя) [2].

Во многих исследованиях, гюстроенньїх на противопоставлеіши «двух 
Гоголем» (особенпо ото относи гея к работа.м совезского периода) в большей 
и.іи мепьшей степени делаютея попнтки найти истоки противостояния 
между Белинеким и 1 оголем на более ранних зтанах их .читераїурной 
деятольпости. Но при злом передко проводитея мисль о нспонимапии 
Гоголем собствснного гворческого пуги (главньїм образом, в последнее 
десятилетие его жизни), и на атом фоне Белинскому отводитея роль едва ли 
не единственного конгениального юлкователя гоголевских произведений. 
Более того, в советском ли гературоведснии в ряде исследований 
вьютроилась концеїіция о безусловном влиянии Белинского на Гоголя, 
внрочем, так и не увенчавміемся «победой» критика [3].

Иной подход, не приемлющий полобного разделєния гоголсвского 
творчества и иредеїавляющий ситуацию 1847 как закономерньш результат 
принципиальиой «несовмесгимости» (как в личностном, идейном, лак и в 
литературно-лстетическом плане) позиций Гоголя и Белинскою (начиная с 
их почти одновремешіого литературного дебюти), ізстречастся юраздо реже.
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Зто преимущественно дореволюционньїе работьі. ПОЯВИВШИССЯ В НЯЧҐІ.ПЄ XX 
вска [4] и отнергнутьіс совстскими лигерагуроведами как трудьі 
«буржуазних учених», а также рабстві авіоров Русского зарубсжья [5]. Из 
исслсдований последних леї зта традиция продолжается в работах 
И.А.Виноградова [6], В.Л.Воронаева [7|, М.М.Дунасва [8], А.Н.Лазарсвоіі [0| 
н др.

Основної! акцент в сушествуюшей но даниой проблеме литературе 
делается все же па идеологическую, мировоззренчсскую сторону полемики 
Гоголя и Белинского. Задача настоящей работ ьі - показать, каким образом их 
идсйньїс разногласия, имевшие место в течепме многих лет, отразились на 
зететических, собственно литературньїх воззрениях, качиная с вступления 
писателя и крит ика на литературную стезю.

При том, что между Гоголем и Белинеким, бсзусловно, имел место 
идейньїй и творчсский диалог (временами полемический), носивший 
преимущественно имплицитньїй характер, вряд ли можно говорить о 
близости между ними, а тем более - о серьсзном влиянии критика на 
писателя. Одной из главньїх причин личноетной и творческой 
несовместимости и вследствие отого - невозможности полноценного 
духовного контакте Гоголя с Белинеким бьіло прожде вссго непостояиство 
последнего как в идейньїх, так и в литературньїх взглядах при часто 
талантливьіх проявленнях критической иитуииии. Пто качество Белинского 
бьпю замечено Гоголем еще в 1830-е годьі в черповом наброске статьи «О 
движении журнальної! литературьі в 1834 и 1835 гг.»: «В критиках 
Белинского виден вкус, хотя еще не образовавшийся, молодий и 
опромстчивьій. но служащий пору кой за будущес развитис, потому что он 
основам на чувстве и душевном убеждепии. При вссм атом в них много єсть 
в духе нрежней семейственной критики, что вовес не уместно, а гем более 
для публики» [10]. Позднсе более резко вьіскажется молодой 
Ф.М.Достоевский в письме к брату от 26 ноября 1846 года: «Что же касается 
до Белинского. то зто такой слабий человек, что даже в литературньїх 
мнениях у иего пять пятниц па неделе» 111]. Внрочем. духовная и творческая 
зволюния Белинского не олровергла приведенньїе характеристики. 
Справедливости ради стоит отметить, что упомянутое качество признавал в 
себе и сам критик. В 40-е годи он пиеал о себе: «Я и тенерь поч ги каждьій 
день расечитьіваюсь с каким-нибудь своим прежним убеждением. 
постукиваю его, а прежде так у меня - что ни день, то новое убеждение» 
[12]. Похожие признання можно найти и в письме Белинского к В.П.Боткину 
от 8 сентября 1841 года: «Тьі знаешь мою натуру: она вечно в крайностях и 
никогда не попадает в центр идеи» 113].

Однако, несмотря на ото обстоятельство, в литературньїх критиках 
Белинского все-таки можно вьічлепить некоторую доминанту,
опредсляюгцую потоки и характер его полемики с Гоголем. В основе их 
зстстических и литературньїх разногласий лежали причини идеологического
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порядки, что убедитсльно продемонстрировано в моїюграфии и статье 
И.Л.Виноградова [14]. Тем не менсс, прсдсташіяется целесообразнмм 
обратить внимание и на некоторьіе обіцеизвестиьіе собственмо литсра- 
турньїс факти, подтверждающие и дополняющие уже и.меющиеся виводи 
в названньїх работах.

Одним из гштересних и показательних моментов и зстетнческом 
«споре» является отношение Гоголя и Ііелинского к пародіюй поззии и к ее 
роли в истории национальной литературьі. В XXXI главе книги «Вьібранние 
места из переписки с друзьями» - «В чем же ааконєц суїцсство руеской 
поззии и в чем ее особенность» — размьшіляя о судьбах руеской литсратурм 
Гоголь назнвает три важнсйіпих, по его миению, источника ее национальной 
самобнтности: народньїе несни, иародньїе п о с л о в и ц ь і  и слово церковних 
пастьірсй. В обрашснии к отим источникам Гоголь видит насущную задачу 
еовременной ему литературн: «Много предстоит теперь для полин - 
возвраіцать в обшество того, ч го єсть истшшо прекрасного и что нагнано из 
него пьінешней бессмислснной жизнью. (...) Еще не бьет всей сплой кверху 
тог самородний ключ нашей поззии, которьій уже кипел и бил в іруди наш ей 
природи тогда, как и самое слово поззия не бьіло ни па чьих устах. Г.іцс 
никто не черпал из самой глубиньї тех трех источников...» ] 15]. Внрочсм, 
ііослсднсс утверждение вряд ли может бьпь отнессно к самому Гоголю, чьс 
творчєство как раз и било убедительньш подтвержденисм зтой литературиой 
«программм». Однако помимо собственно художественньїх произведсний о 
пиегеїе Гоголя к ііародной поззии говорят и его письма (ем., например, 
письма начала 1830-х годов к М.Л.Максимовичу), и статьи, а также 
многочисленнме подготовительш.іс материалн к сочинениям. Отношение к 
народному творчсству как к одному из важнейших источников позтического 
вдохновения било свойственно Гсм олю в тєчение всей творческой жизіїи. 
качиная с само то раїшсго ес периода. Гак, например, еще в 1833 голу в 
статье «О малоросомйских пеенях», впоследствии вкшоченной в сборник 
«Арабески. Разньїе сочиненця Н.Гоголя» (СІ 16., 1835), Гоголь писал: «Я не 
распростраияюсь о важности народних песен. <...> Все они благозвучни, 
душиетьі. разнообразни чрезвичайно. Всзде новне краски, везде простота и 
певьіразимая нежность чувств. Где же мьісли в них коснулнсь религиозного, 
там они необьїкновенно позтически. <.„> На всем печать чистою 
первоначального младепчества, стало бьіть и внеокой поззии. <...> Иногда 
они кажутея совершснно беспорядочннми, потому что сочиняются 
мгновенно; <...> но зато из зтой псстрой куми вьішибаїотея такие куплети, 
которьіе норажают самою очаровательною безотчетностью поззии. Самая 
яркая и верная живоиись и самая звонкая звучность слов разом соединяются 
в них» (7. 161, 164, 165). А через десять с небольшим лет в «Вьібранньїх 
местах из переписки с друзьями» в гдаве «В чем же наконец сушество 
руеской поззии и в чем ее особенность» появятея удивительно меткие и 
позтичньїе строки о народних пеенях, «в которих мало привязанности к
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жизни и ее предметам, но много привязанности к какому-то безіраничному 
разіузіу, к езремлению как бьі унестись куда-то вместе со звуками» и 
поеловицах, где «видна необьїкновенная ііолпота народного ума, умевшего 
еделать все своим орудием; иронию, насмешку, наглядность, меткоеть 
живописного соображенья, чтобьі составигь живочреііещушее слово, которос 
лронимаст насквозь природу русского человека, задирая за все ее живое» 
(6, 147).

Отношение к народной поззии Белинского сложилось не сразу и бьіло 
неоднозначним. Замисел «Теоретического и критического курса руеской 
литерачурьі», возникший в 1840 і оду в связи с созданием критиком 
собственной концепции истории руеской лигературьі, предподагач 
следующие разделм в иеторико-личературной части: «Критическое
рассмотрение памятников руеской народной поззии». «Историческос 
обозрение памятников руеской письмєнности от сс начала до времен Петра 
Великого; Историю книжний руеской литерачурьі от Кантсмира и 
Ломоносова до Карамзина, от Карамзина до Пушкина и от Пушкина до 1841 
года включич'сльно...» [16|. Таким образом, ни народная поззия. ни 
допетровская пнсьменность не исключаїотся Белинским из историко- 
литературпой схеми, (но для него что скореє исторня народа, а не 
литерачурьі), однако представляю г сушествепно меньший (інтерес по 
сравнению с «книжиой личературой» [17].

В 1841 году Белинский гіублик-ует цикл < «Статьи о народной поззии»> 
в связи с виходом нескольких фольклорних сборников, ереди которьіх били 
вновь изданньїе «Древние российские стихотворения, собранньїе Киршею 
Дапи.іовьім», «Сказання русского народа, собранньїе И.Сахаровьім» (всего 4 
сборника). В первой статье никла приоритетьі критика обозначеньї уже 
достаточію отчетливо; «Художественная поззия всегда вьіше еегественной, 
или собствснно народной. Последняя - только младенчсский лепет народа, 
мир земних предощущений, смутньїх предчувсівий... Она не находит слова
для вираження мисли...... Художественная поззия... - определенмос слово
мужественного сознания, форма, равиовееная заключающейся в ней мьісли. 
<...> Одно нсбольшое стихотворение нечинного художника-позта 
нсизмсримо вьіше всех произведений народной поззии, вместе взятих. <-...> 
Никто уже, кроме людей запоздалмх, не думает придавать народной поззии 
важігости, коч'орой она не имеет; она бедпа мьіслью, бедна содержанием и 
художсственностью... Исключешіе остается только за одною ноззиею: 
поззиею древнегречеекою» (5,143).

Подобного рода суждения прису гствуюг и еше в одной статье 1841 
года «Обідее значснис слова литерачура» [18]: «Сколько же памятников 
народной поззии погибло совсем! <...> 1 ибпег в лотоке времени Ч'ОЛЬКО то, 
что лишено крепкого зерна жизни и что, следовательно, не етоит жизни. 
<...> В произведсниях народной поззии еше нет мьісли. а єсть только темное 
стремлеиие к мьісли, ес предощущєние, предчувствие. И потому
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нроизвсдения народной поззии не могуі возвьіситься до художеетвенной 
формьі, в которую может только нонлощат і,ся развившееся до идеи  
созердание. <...> Сфера народной гіоззии не обширна и немногосложна: 
пословица, поговорка, парабола, басня, песня, сказка, легенда -зти первьіе 
проявлення сознания младенческих обществ - вот все, что заключает в себе 
поззия, которую назьіваюі народною, сстественною или неносредствснною и 
которую січе можно назвать позтическою словесностью народа» (ер. с 
гої'олевской оценкой понятия «младенчество» (народного сознания). 
соотносимого с «вьісокой гюззией» - см. вьннс).

Правда, в непродолжитсльньїй, так назьшаемьій «примирительнмй», 
период своей литературно-критической деятельности Белинский не бмл 
столі, категоричен. Так, в статье 1840 года <0 детских книгах> («Подарок на 
новьій год...», «Детские сказки дедушки Ирииея»), где вмсказаньї 
удивительно глубокие и проішкповеннме мисли об образовании и 
воснитании дечей, гак не похожие на привнчньїе декларанті «неистового 
Виссариона», читаєм: «Очень полезно, и даже необходимо знакомить детей с 
руескими народними песцями, читать им, с немногими пропусками 
стихотворньїе сказки Кирши Данилова. Народи ость обьїкновенно 
вьшускается: часто не только гоноши, по и лети знают наизусть отрмвки из 
трагедий Кориеля и Расина и умеют пересказать десяток анекдотов о Генрихс 
IV, о Лудовике XIV, а между тем не имеют и понятия о сокровишах своей 
народной поззии, о русской литературс... Давайте детям больше и больше 
еозерцание общего, челокеческого, мирового; но преимутцсственно 
старайтесь знакомить их с зтим чрез родньте и национальньїе явлення... 
Обптсе являстся только в частном: кто не принадлежит своєму отечеству, тої 
не принадлежит и чсловсчеству» (3, 57).

Тем не мєнее, разногласия Гоголя и Белимского во взглядах на 
народнопозтическое творчество довольно очевидньї. С одной сторони, их 
можно обьяенить различием идеологических позиций. В часгпости. 
недооценка Белинеким народной поззии, а с ней - и огромного пласта 
русской культурьі допетровского кремени (включая и древнерусскую 
книжносгь), обусловлена прежде всего западничсскими симпатиями крит ика, 
что сказалось и в его концепции истории русской литерагурьі. С другої! 
сторони, огношение к национальной народно-позтичсской традиции может 
бьіть показателем сіеиени глубиньї творческой интуиции, в связи с чем 
интересно очень тонкое, на наш взгляд, хотя, возможно, и не бесспорное, 
наблюденис Ф.М.Достоевского в ішсьме к Н.Н.Страхову от 23 апреля (5 мая) 
1871 года): «У Вас бмл а... одна великол енная мьісль... - зто что всякий чуть- 
чуть значитсльньш и действительньш талант всегда кончал тем, что 
обращшіся к национальпому чувству, становился народним, 
славянофильским. <...> Вели человек талан глив действитсльно. то он из 
вьіветрившешся слоя будст стараться ворогиться к народу, сели же 
действительного таланта нет, то не только останется в вьіветривше.мся слое,
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но еше ока іатриируетея, перейдет в католичество н проч. и проч.» 119}. 
Бсзус.тошю, мисль Достоевекою носігг обобніешімй характер, однако, 
дхмаетея, имест отношенне и неносрсдственно к .характеристико 
.ти і еуратурно-зететической ориешашш Гоголя и Ьелинского.

Другим суіцествснно важним показазелем в избранном аспекте гемьі 
«Гоголь и Белинский» являетея принниннально различное пониманне 
писателсм н критиком отледьньїх сторон творчестка Пушкина. Что каеаегея 
Ьелинского. то и здссь. как известно. он не избежал крайностей. Обратим 
вннмание. во-первмх, на то. что в то время, когда во многнх оненках 
Белипским нушкинских прои зведений сказьівался «в кус молодой и 
опромстчивьій» [20], гоголевские суждсішя уже то їда отличались зрелостью: 
кри'шческая ноаицня молодого Гоголя в оглоінении к Пушкину не 
позребовала переосмислення у І оголя-автора «Вьібранньїх мест...». В связи с 
отим прсдставляется умсстньїм сопоставить прежде всего фрагменти двух 
критнческнх статей 1834 гола - «Литсратурнне мечтання» Белнпского и «. 
Нссколько слов о Пушкине» Гоголя. В «Лигературньгх мечтаниях» молодой 
критик тюзволил сене довольно резко внсказаться о 3-й части 
«С-гахотворений» ГІушкина, вьшісдшей в 1832 году (в пес бьіли вклгоченьї 
стихотворения ((Кавказ». «11а холмах Грузни..», «Зимпес утро». «Чго в имсни 
тебе моем?», «ІЗ часи забав и.ть праздіюй скуки...». «Ьесьі». «Клсвспінкам 
Восени» и др.) [211: «Пушкші царствовал десять лет: «Борис Голунов» бмл 
носледним великим его подвигом; в трстьсй части модного «обрання его 
стихотворений замерли звуки его гармоначеской лирьі. Тсперь мьі не узнаєм 
ГІушкина: он умер шш, может бьіть, только обмер на время. (...) Я верю, 
думаю, и мне отрадно верить и думать, что Пушкин подарит нас новими 
созданиями. которьіе будут вьіше прежннх». І Іримечательио. что гюследнее 
вьісказмванис Белинский повторні почти дословно в 1.847 году 
нрлменительно к Гоголю по виходе книги «Вьібраїшьіе места из переписки с 
друзьями».

И если опенка Бслинскнм лирики ГІушкина изменилась лишь к концу 
1830-х -началу 1840-х гадок (например. в цикле статей «Сочинсния 
Ллекеанлра ГІушкина» (1843 - 1846), іде, однако, сльшінн отавуки
«Ліггературньїх мечганий» и других ран них статей Белинского [22]). то. к 
че.му пришел критик к злому кремени, для Гоголя бьіло очевидним уже в 
самом надане 1830-х годов, о чем свидстельствует, например. фрагмент 
стагьн «Нссколько слов о Пушкине», где говорнтея о лирике позта 
(вьішеупомянутая 3-я часть «Стихотворений» ГІушкина, бе.зусловно. также 
имеегея в виду, хотя на нее нет прямих ссмлок в статье): «В мелких своих 
сочші сі шях , зтой прелесіной ато.тогии, Пушкіні разиосгоронеп 
необнкповенно и являетея еще обширнес, виднеє, иежсли в ішзмах. <...> Зто 
собраиие его мелких стихотворений - ряд самих ослсшітельньїх каргии. <...« 
Тут все: и паслажлснис, и простота, и мгновенная вьісокость мисли, вдруг 
оГтьемлющая священним холодом вдохновсния читателя. <...> Здссь неї



краеноречия. здссь одна ноззия: никакою наружпого блеска. все просто, все 
критично, все иснолнено внутреннсго блеска, котрий раскрьівается не 
вдруг; все лакоиюм, какмм всегла бмвает чистая ж ти я. Слов немного, но 
они так точньї, что обозначают все. В каждом едове бездна проетраї їства; 
каждое слово необьятно. как позі. <...> Оди мелкие сочинсння можно 
назвать пробним кнмнем, на котором можно ислитивать вкує м зсгетичсекое 
чувство разбирающего их критика» (7, 264 - 265).

Ьше одно любопьгпюе соиоставлсние можно провести в святи с 
оценкой І'оголсм и Белішским скаток Пушкина. гоже, в свосм роде, 
«пробного камня» литературного «вкуса и зстстического чувства». 
Бслинский, как извссгно, как в са.мьіх первьіх своах работах. так и в лозяних, 
висказмвал крайнє негативнос отношсиие к литературной сказке вообіце [231 
и к скаткам Пушкина в частіюсти [24]. Например, в реііснзии 1836 года на 
4-ю дасть «Стихотворсниіі Алсксапдра Пушкина» критик шшіст: «Самьіе 
скатки сто - они. конечно, решительно дурньї, конечно, ткшия и не касалаеь 
их; но все-таки они целою головою вьіше всох пош.іток в атом роде других 
наших иозтов. .VIьі не можем понять, что за страшите мисли овлачели им и 
заставили тратить свой талант на тій поддельиьіе иветьі» (1, 46')). Подобная 
точка зрения на скалки Пушкина. а также Жуковского будст вьісказана и в 
«иушкинском» никле Ьслинского: «Скалки Пушкина: «О царе Салтане». «О 
мертвой царевне п о семи богатирях», «О золотом петушке», «О купне 
Кузьмо Оетолопе и работнике сто Ьалдс» |25]. бьпи плодом доводьмо 
ложноіо стрсмления к иароаности. Пародньте скалки хороши и интсресньї 
так, как солдата их фантазия тіарода, без неремсн, укришений и переделок 
[26 [. Но «Скалка о рьібакс н рьібке», о которой мьі не упомянули в чисте 
ирочих скалок, заслуживает исклдачении. потому что в неп єсть 
положительньїе достоинства. 7>то не народная сказка: народу принадлежит 
долько се мьісль; но вьгражение, рассказ. стих, самий колорит -- все 
принадлежит почту» (сгатья однпнадцатая) (6, 489).

«Скалка о Берсндее, о сине его Ивапе-царевиче, о хитросгях Кощея 
бессмертного и о премудростях Марьи-Царсвнм, Кощесвой додери» и 
«Сказка о спяіцей царевне» бьіли восьма неудачнмми попи псами Жуковского 
на русскую народності,. <...« Вообиіе - бьіть народним значило бьі для 
Жуковского отказаться от романтнлма. а .ото для ного било би все равно, что 
отказаться от своей натури, от своего духа, словом - от самого себя» (сгатья 
вгорая) (6, 161).

Иначе оценивап русскую литературную скалку Гоголь. Уже в письмах 
начала І830-Х готов он високо отозвалея о скалках Жуковского и Пушкина: 
«Осталось воспоминаште - и еще много кой-чего, чго достаточно усладмт 
лдешнее одиночество: ого извсстис. что сказка ваша уже окончена и начата 
.другая, которой одно нрелестнос начало чуть не свело мсня с ума. И Пушкіні 
окончил свою скалку! <...> Мне кажсгся. что тенерь воздвмгаетея огромное 
здание чисто русской по.ззии» (письмо к В.А.Жуковскому 01 10 сеитября
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1831 гола). В цінированном о гривне рсчь кдет о «Сказкс о каре Берсндее...» 
и «Спяіцсй царевне» Жуковского и пушкипской «Сказкс о паро Салтане» 
(9, 52. 540).

<4 Іочги каждьій печер добирались мьі: Жуковский, І іушкпн и я. <...» У 
Пушкина новесть, октавами нисапная... Кромс того, скатки русские народиьіе 
- не то что «Руслап и Людмила», но совершснно русские. Одна шісана даже 
без ратмера, тодько с рифмами и нрелссть нсвообразимая. - У Жукоізскою 
гоже русские народите скатки, одне зкзамстрами, друтне просто 
четьірехстопньїми стихами. и, чуднеє дело! Жуковского узнать неділя. 
Кажетея, ноявилея новий обширньїй похг и уже чисто русской» (письмо к 
А.С.Данилевскому от 2 ноября 1831 гола). Здесь 1 оголь имесг в виду «Домик 
в Коломиє». «Сказку о царе Салтане». над которой ІІушкии работал летом и 
осенью 1831 года. и «Сказку о попе и его работнике Ба іде», а также 
вьішеуаомянутьіс сказки Жуковского и его же «Войну мьішей и лягушек».

Столь взаимоиеключаюшие точки зрения І оголя и Бслинского на 
русскую литературную сказку и на сказки Пушкина в частности, с одної) 
стороніл. понятим, осли нринять во вниманне отношсиие писагеля и критика 
к пародной поззии. охарактеризованное вьшіс. Но 1'оголь в обращепин 
русскнх почтов к народному творчеетву. в создапии русской литературной 
сказки как уникального самобьітного по.чтического опьіта на национальїшй 
почве ніиіел один пз пішов в форммрованнгг нацнонального литературного 
язика (важен акцент Гоголя на «чисто русском» облике скаток: очевидно, 
иместся в виду и руеификация иноязьічньїх источников в нскоторьіх скатках 
Жуковского). В оттьівах о скатках Пушкина и Жуковского в 
процитироваїшьіх письмах Гоголя 1830-х годов прсдвсстис литературной 
«ирої раммьі», сформулнрованной в «Вьіоранньїх меетах».

Гше один момент дигера гурно-критической полем ики Гоголя и 
Бслинского святам с оиенкой прози Пушкина, в частности «.Повестей 
Бслкина» и «Капитанской дочки». В нелом к проте Пушкина в критиках и 
письмах Ь'ешшскоіо домииировало пегагивное отношение, особенно в 30-е 
годи. Так, нанример, в онублнкованной в 1835 і оду в «Молве» репензии 
«Повести, изданньїе Алсксандром Пушкнньїм» (СПб, 1834) критик писав: 
«1 Іравда. зти повести заниматсльньї, их нелі.зя чигать без удовольствия: ото 
происходит от лрелестіюго слота, от искусства рассказмвать (соліег); но они 
не художсствснньїе создания, а просто сказки и побасенки; их с 
удовольствием прочтет семья. собравшаяся в скучний и длинньїй зимний 
вечер у камина; но от них не закипиг кровь пьілкого юноши, не засверкают 
очи его огнем восторга; но они не будут тревожить его єна... Ит повестей, 
собствеппо, тодько нервам, «Вьістрел» досюйиа имени Пушкина» (1. 362 
303).

В статье одшшадцатой «пушкннского» цикла «Кашгганская дочка» 
названа «одним из замечательньїх произведений русской лнтературьг», где 
«многие картини по верности. по типе содержашія и маетерстку положення. -



■іуло совершснства» (6, 490) (правда, не остаются без внимаїжя «резкие 
недостатки повести», к котрим Белинский относил характери Пегра 
Грнпева, Мати Мироновом и Шпабрина). Однако отой оценке повести 
иредшествовала в 1840 голу прямо противоположная: «Тсперь я впо.тнє 
сознал. что слово х уп о ж сст в а т ь п ! ве.шкос слово и что с ним пало 
обрашагься осторожно и вежливо даже к приложении и к Пушкину с 
1 ОГО тем И В ИХ твореннях отличать НОЗТИЧССКОС ОТ ХУДОЖССТВСННОГО и даже 
оеллсгрического. Пацример, «Каиитанская дочка» ГІушкина, по-моєму, єсть 
не больїие. как беллетрическое произведение, в котором мноіо потлій и
10. тько месіами прооивастся художсственньїй длемент. Прочие повести его

решитсльная беллетриетика» (письмо к В. І]. Ьоткину от 16-21 аппеля 
1840 гола; 9, 356).

ї Інтересно соп оставить отот отзьів Белинского с письмом 1 оголя к
11. Я.1 Ірокоповичу от 25 января н. ст. 1837 гола: «Где вьіберегся у нас 
полу годне, в течепне когорого явились бьі разом две такис вепіи. каковьі 
«Полководсц» и «Каиитанская донь». Видана ди бьіла гдс-ішбудь такая 
ирелесть! Я рад, что «Каиитанская дочь» проичвела вссобшші зффект. Даже 
Йван І риіорьевич [Тіащенко, соучсник Гоголя по Нежинской гммназип. - 
/»/>.] пишет, что чудная вешь. Когда ота музикальная душа признала сс 
достоинсгео. то, что же, я думаю, говорят ирочие!» (9. 100).

Ночти через десять лет в «Нмбранньїх мостах» в статье «В чем же 
паконеп суіцество руссгсой потши...» появитея фраі'менг о проте Нушкииа. 
где Гоголь ЛИШ !, дополнит то, 4-го било /для нсго бссспорньш еще в 1830-е 
пільг: «Он (Пушкиїї. - еросил стики единстнекію затем, чгобьі не
увлечьея ничем но сторонам и бьпь про ще в онисаньях, и самую прозу 
унросгнл он до того, что даже не нашли никаного лоетоиіїства в первьіх 
повеетях его. [Воз.чожпо. имеютея в виду и огзьівм Белинского на «І Іовеетн 
Ьелкина.» в 183о і оду. - -  Н.Ь.ф Пушкин бьіл отому рад н написал 
«Каиитанскую дочь». решительно лучшее русское нпоизведенье в 
пор.сствовательном роде» (6. 162).

Белинский приблизнтедьію в то же время, когда «Вьтбрапньїс месі а...» 
буду г слизни к завериіснию. в заключительной статье «нушкинского» никла 
(1846 г.) напишет о «Повеетях Ьелкина»: «... Хотя и нельзя сказать, чтоб в 
них уже вовее не било ничего хорошого, все-таки :зти повести бьіли 
недостойньї ни таланта, ни имсни ГІушкина. Зто что-то вродс почестей 
Карамзина. с тою только разницею, что повести Карамзина имели дія своего 
времени ведикое знаменне, а повести Ьелкина бьіли ниже своего времени. 
Особенно жалка из них одна - «Барьішня-крестьяика». иенравдогіодобная, 
водевильная, ііредставляющая помещичью жизнь с идиллическон точки 
зреиия...» (6, 490). Таким образом, проза ГІушкина также сказалась камнем 
прсткновсния для критика, что отразитея и в его ишерпретациях гоголевских 
произведенин.



Итак, в реконструкпии истории полемики І ОГОЛЯ И Бе.ЧИ ІІСКОГО  

существенньїе расхождения в оцснке творчества Пушкина являкугся важньїм 
іюказателем. наглядно демонстрирующим полярносте. их зстетических 
устремлений. Кромс того, мноше критическис (полсмические. риторические) 
нриемь! Белинского, примепепньїе к Пушкину, бьіли спроецированьї и на 
творчсство Гоголя но мере обнаружения критиком невозможности 
«улежить» в свои интерпрстаторские схеми произведения гжсателя.

В статье «О русе кой повести и о повеетях І оголя» (1835) Белинский 
(обойдя вниманием повести 1 (ушкипа (один из поворотних згалов в развитии 
русской прозьі!) и обьявив Гоголя главою русской литературь) при живом 
Пушкине) попьітался соотнссти сочинения Г оголя с тсорией 
бессознательности художествениого творчества, предполагающей отсутствие 
в художествснном произведении отчетливо вьіраженного нраветвенного 
кредо автора. «Нравствснность в сочинении, - пишет критик, - должна 
состоять в совершснном отсутетвин притязаний со стороньї автора на 
иравственную или безнравственную нель. Факти говорят громче слов; 
всрнос изображеиие нраветвенного безобразия могуществсннес всех вьіходок 
против нею. Однако ж не забудьте, что такие изображепия тогда только 
верни, когда бесцельньї, когда созданм. а создавать можег одно вдохновсние, 
а в до х по в єн и с можст бьіть доступно одному таланту, следовательно, только 
один талант можег бьіть нравствснньїм в своих произведениях!» (1, 176). 
Художник, зворящий в состоянии «аоотического сомнамбулизма», и 
мьіслитсль - понятия для Ьслинского нетождест венпьіе и неравноиенньїе. 
«Когда позт творит, то хочет виразить, в нозтическом символе, какуто- 
нибудь идею... По ни вьібор идеи, ни се развитие не зависит от его воли, 
унравляемой умом. следовательно, его дейетвие бесцельно и 
бессознатеїьно» 0 , 165). Одним из «ответов» Гоголя насуждсния критика о 
«бесцельности» произведении искуссз ва нредставляется реплика Первого 
комического акгера в «Развязке «Ревизора» (.1846): «Дссяіь леї иіраезся на 
сцеїіе «Ревизор». Все более или менсе нападали на тягостное впсчатлснис, им 
производимое, а никто не дал заироса: зачем бьіло производизь его? - точно 
как будто бьі автор должен бьід писать свою комедию очертя голову и не 
зная сам. к чому она и ч го вьійдет из пее» (4, 460). Теория бессознательности 
творчества и нравственной индифферентиости художника как один из 
опредедяющих критериев зстетической «снности художествениого 
произведения в критическом наследии Белинского -  одно из наиболее 
уязвимьіх мест. где, сели воспользоватьея характеристикой Ю.Айхенвальда, 
«одна страница ... не отвечает за другую; <...> всякую цитату из Белинского 
можно онрокинуть другою цитатой из Белинского» [27]. Однако наолюдения 
над гем, каким"образом Белинский применяет зти критерии к конкретним 
произведениям, позволяюг увидсть В ЗТОМ  СВОЮ Л О І'И К у. В стагье «О русской 
повести...» в неприятии критиком, например, повести Гоголя «Портрет» 
слова «ум» и «фантазия» знучат почти нейтрально: «Портрет» єсть неудачная
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попьітка г. Гоголя в фантаетическом роде. Здесь его талант падаєг, но он и в 
еамом падеиии остаеіся талантом. Первой части згой повести невозможно 
читала без увлечения... <...> Но вторая ее часи.р е ш и т е л ь н о  гшчего не сіоит: 
в іієй совсем не видно і . Гоголя. Зто явная приделка, в которой работал ум, а 
фантазия не принимала никаного участия» (1, 180). В более поздних рабочах 
Белииский, несмотря на рачнообразньїе перестановки акцентов в іюнятиях 
чом», «талант», «рефлсксия», «неноерсдственность іворчества» и т. п.. 
вполне конкретен: «пепоерсдетяенность» понимаетея им как «верноеть 
действительности» и соотносится с идеей о «социшіьности» искусства. В 
«иушкинском» цикле критик пишет: «Каждьій умньїй человек вправе 
требовать. чтоб(ьі) потшя нозта или давала ему ответм на воиросьі времени, 
или, по крайней мере, исполнена бьша скорбью отих тяжелмх, неразрешимьіх 
вопросов» (статья пятая).

Бели обратиться к некоторьім тешкованиям Белинским сочинений
Гоголя (от ранних к поздним), то можно заметить, что чем менее удачпьі 
попьітки критика найти в сочинениях Гоголя соотвегетвия своим 
зстетическим установкам, гем более категоричаьіми становятея его оценки. 
Так, например, в егатье 1842 года «Обьяснение на обьяснсние по доводу 
позмм Гоголя «Похождсния Чичикова, или Мертвне души» Белииский 
замечает: «...Удивительная сила неііосредственного іворчества. в свою 
очередь. много вредит Гоголю. Она ... отводит ему таза от идей и 
нравственньїх вопросов, которьіми кишит современность, и заставляет его 
преимущественно усіремлять внимание на факти и довольствоваться 
обьективньїм их изображением» (5, 156). В повести «Рим» Белинского 
наряду с «удивитєльно яркими и верньїми картинами действительности» 
явно не устраивают «коеьтс взглядьі на Париж и близорукие взглядьі на Рим» 
[28]. На предвзятость суждений критика указав сам Гоголь в гінсьме к 
С.П. Шевьіреву от 1 сентября н. ст. 1843 года: «Белииский смешон. А вссго 
дучше замечание его о «Риме». Он хочет, чтобьі римский князь имел тої же 
взгляд на Париж и французов, какой имеет Белииский. Я бьі бьіл виноваї. 
сели бьі даже римскому князю внушил такой взгляд. какой имею я на Париж. 
Потому что и я хотя могу столкну гься в художественном чутье, но вообще не 
могу бьгть одного мнения с моим героєм» (9. 209).

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что намерепие 1 оголя 
открьіть чигагелям и критикам гтодлинннй смьісл своих произведений, 
рсализованнос в написаний в той или иной форме «автокомментариев» к ним 
(«Вьібранньге места» наиболсе развернутьгй «автокомментарий») как 
«ключей» к разгадке авторского замьісла, бьі.то по сушсству не замочено 
Белинским. В часіности, по относится к оцепке не принятой критиком 
второй редакции «Портрета» (Гоголю даетея совет переделать повесть в 
современном духе! (5, 154)); «Театральної о разьезда» (одного из «ключей» к 
неадекватно понятому современниками «Ревизору»), где Гог оль, но мнению 
критика, «являєте» столько же ммслителсм-зстетиком, ... сколько почтом и
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социсиьиьім  |Курсив мой. - Г.Б.] писателєм» (5, 384). Наконец, и в 
интерпретации «Мертвих душ», нссмотря на нередко глубокое и тонкеє 
проникновение в юголевский текст, )7рисутствуст явно пренебрежигельное 
отчошсние к замислу автора (имеется в виду прсдполагаемая трехчастная 
композиция позмьі): «Кто знает. виречем, как раскроотся содержание 
«Мертвих душ»? <...> Много, слишком много обещаио, так мною, чш негде 
и взять тою, чем вьнюлнить обещание, потому что того и нет еще на свете; 
нам как-то страшно, чтоб нервая чаги,, в которой все комическое, не 
осталась нечинною трагедисю, а остальньїе лве, іде должньї проступить 
трапічсские ллементьі, не еделались комичсскими - по крайней мере, в 
патетических месі ах... <...> Нам обещают мужей и дев несльїханньтх, каких 
еше не бьіло в мире и в сравнении с когорьіми великис немецкие люди (т. е. 
заиаднне европейци) окажутея пустейшимн людьми» («Обьяенение на 
обтяснение...»; 5, 146,153) [29]. В библиографической заметке Белинского
1846 года о 2-м издании «Мертвих душ» уже звучат интонашш 
зальцбруннского письма 1847 года; лирические отегушіения в нозме 
(«мистико-лиричсские вшходки»), по мнению критика, «отзьшаютея не чем 
ииьім, как парадоксами человека, сбившегося с свосго настоящего пути. 
ложньїми теориями и системами, всегда гибельньїми для искуества и 
таланта» [ЗО], а предисловие «грозит русской литературс новой великой 
лотерей прожде времсни» (8, 511). Последняя мьісль окончательно 
утвердилась в сознании критика по виходе в свет «Вьібранньїх месі ітз 
переписки с друзьями».

Таким образом, ситуация 1847 года по сушеству не оказалась чем-то 
нсожиданньїм как для Гоголя и Белинского, так и для многих совремснников: 
С.П.НІевьірева, князя П.А.Вяземскоїо, А.Григорьева и др. Характерно, что. 
подаергая критико идейньїс поащии автора «Переписки с друзьями». 
Белииский іючти подностью исключает из поля зрения лстетическую сторону 
книги.

Очевидная несовместимость мировоззренческих и литературно- 
зстетических воззрений Гоголя и Белинского (помимо вьішсназваннілх 
аспектом, они существенно расходились в оценках творчсства Н.М.Язьїкова, 
Г.Р.Державина, Ф. М. Достоевского, И.С.Тургенева и др.). а также 
ироизводьньїе интерпретации критиком гоголевеких сочинений сказались и 
на характере их личиьіх взаимоотііошений. Желание Белинского «близиться с 
Гоголем не визвало ответного отклика - критик бьіл вьінужден признать 
неудачность подобньїх нопьіток |311, охарактеризовав в одним из писем к 
В.11.Боткину (от 20 анреля 1842 года) свои отношения с Гоголем как 
«дожине» (9. 511). Оцнако при атом нельзя согласиться с мнснисм 
некоторьіх исслсдователей об однозначний недооцепке Гоголем критик 
Белинского. С одной сторони, в письмах Гоголь (в том число и в письмах
1847 года к самому Белипскому) постоянно разьясняет глубинньш смьтсл



своих сочиїїений, не замеченнмй критиком: «Насмешки и нслюбовь 
сльшіалась у меня не над властью, не над коренньїми законами нашего 
госхдарства, но над изврашеньем, над уклоненьями, над псправильньїми 
толкованьями... Нигде не бьіло у меня насмешки над тем, что составляст 
основанье русского характера и ето всликие сильї» (неотправленное письмо 
Белинскому (конец июля - начало августа 1847) (9, 397-398). Тс же мисли 
бьіли висказаньї Гоголем и в отношении «Іісреписки с друзьями» в письме к 
Н.Я.Прокоповичу от 20 июня н. ст. 184": «Я прочел на днях критику во 2 № 
«Современника» Бслинского. Он, кажется, принял всю кишу написанною на 
сто еобствснньїй счст и прочитал в нсй формальнеє нападсние на всех 
разделяющих его мисли. Ото неправда; в книго мосй ... єсть нападеньс на 
всех и на все, чіо п ереход иш  в крайност ь»  [Курсив мой. — ІЗ.Б.] (9, 388). Но 
в зтом же письме Гоголь не забивает сказать о Бслинском и другос: «...Как 
бьі то ни било, человек зтот говорил обо мне с участием в продолжение 
десяти лет. Человек зтот. нссмотря на излишсства и увлечения, указал 
справедливо, однако ж, на многис такне черги в моих сочииениях, котормх 
не заметили другие, считавшие себя на вьісшсй тонке разумения перед ним. 
И я заплатил би отому человеку неблагодариостью, когда я умею отдавагь 
сараведливость даже тем, которьіе вьіетавляют на вид и отмекивают во мне 
одни недостатки! Напротив, я в зтом случас только обману лея: я считал 
Белинского возвьішснней, мснее способньїм к такому близорукому взгляду и 
мелким заключепьям» (9, 388).

ГІолемика с Белинским заставила Гоголя поставить вонрос об 
обьективности критики. Мисль о пеобходимости непредвзятої о 
криз ического подхода неоднократно проводився в письмах Гоголя 1847 года. 
і де, говоря о «людях с горячим гемпераментом, не рассматрнвающих іого, 
что вьіведсн вьівод только из двух. из трех сторон дела. а не изо вссх» 
(письмо к ГІ.В.Анненкову от 12 августа <н. ст. 1847> года: 9, 407-408), 
писзтедь и.меет в виду прожде вссго Белинского. которьій «видит совсршснно 
одну сторону дела и не может даже подумать р а вн о д уш п о  о том, что 
существуст другая сторона гою же дела» (письмо к графу А.ІІ.Толстому 
(около 14 августа н. ст.) 1847 года; 9, 410). Но в зтом можно усмотреть и 
косвеннос наиоминание критику о «о  тех же самих идеях, вьісказанньїх 
ранее: «Ч тооьі произнести суждение о каком-нибудь иозте. тем более 
великим, должно сперва изучігть его. а для злого должно войти в мир его 
творчєства не иначе, как забив его, себя и все на  свет е. В .лот мир не 
должно вносить никаких требований, никаких заранее нриготовленньгх 
понятий и вопросов, никаких страс іей, а тем менее - - нристрасгий, никаких
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убеждений, а тем меиее -  иредубеждений» («Сочинсния Алсксапдра 
Ііунікииа», статья пятая; 6, 253).

Одним из результатов диалога Гоголя с совремепниками в евявп с 
киигой «Вьібранаьіе мсста...» стала, как изнестно, чстетическая программа 
1'оголя, изложенпая в письме к Жуковскому от 10 января п. ст. 1848 года 
(«Искусство єсть примиренне с жизньго»), которос предполагалось 
поместить во 2-м издании «ІІерсгшски» вмссто «Завещания», а также в  
«Авторской исповеди», опубликовашюй лишь после смерти иисателя. 
Однако основньїе положення отой программн бьіли намеченьї уже в 1847 
году в нсотиравленном письме к Белиискому как напомипание критику о его 
прежнем пуги: «Что могло бьпь прекраснеє, как ноказьівать читателям 
красотьі в твореньях наших нисателей, возвьішать их душу и сильї до 
пониманья всего прекрасного, наслаждаться трепетом пробужденного в них 
сочувствия и таким образом прекрасно действовать на их души? <...> 
Литсратор ... должен служить искусству, которое вносит в души мира 
внісшую примиряюіцую истину, а не вражду, любовь к человеку, а не 
ожееточение и ненависть» (9, 397, 403 ). Таким образом, ситуация 1847 года 
стала для Гоголя не только кульминацпонньш моментом, разрешившим 
недоумения в многолегнем «споре» с Белинским, но и послужила имнульсом 
к продо.тжению поиска нових творческих решений на пуги, назвавшім 
К.Мочульским «религиозньїм оправданием культури» [32|.

1. См.. например, мемуарний очерк П В.Лпненкова «Н В. Гоголь в Риме летом 
1841 гола»: «Великую ошибку сделаст ю і. кто смсшасі Гоголя иоследнего периода с тем. 
которі.ій начшіал тогда ж и п , н Нетербурі е, и вздумает прилягать к молодому Гоголю 
ііравствсиньїс чертм, вьіработанпьіе ічіраздо потднее. уже года, когда свершилея важні,їй 
переворот в сто сущесгвовании» (Анпснков ІІ.В. Литературньїс восіюминаиия. М , 1989. 
-С .57 - 58)

2. Мненис Гоголя виражено, в частноеги, ь «Вьібранмих мостах ш  исрсшіскн с 
друтьями»: «Рожден я вовес не даєм, чтобьі произиести паху в обпасти литерагурной. 
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Ігор Мойсєїв
ГОГОЛІВСЬКІ ПЕРЕМОВИ 

(діалогіка роздвоєння та увзаємнення)

Діалог перший: «ТАРАС БУЛЬБА»

Гоголь .V» 1. Прокидайся, брате1 Чуєш? — новина: у шкодах 
і іє залежної У країни вивчають мою творчість яко російського письменника...

Гоголь № 2. Уже знаю. знаю. Ця чудасія щойно мені наснилася: 
вивчають «Страшно помст)» і <61 араса Бульбу». Дивні діла твої. Гоєподи: від 
кого ж пата незалежною моя Батьківщина від мене? Я,  українець, написав 
повісті про українців, про рідну землю, а вони, мої нащадки, зараховують усе 
до чужоземного надбання! Дива... Якщо цс не сон. то виходить, мої 
спадкоємці -  закордонні, хоч і підперезані власним кордоном...

Гоголь .Чї 1. Та не ображайся, прости. Адже ти сам змалював 
буяьбівщину як майже «нічийну землю», «спорное, нерешешюе владепие» 
(«і.Б.». 1835. р. І), розхристане безкордоїшя, край без країв. Оюж ту 
незайманщину і зайняла Росія — історично і закономірно. ;а правом 
централізованої сили, зцементованої імперії, де і віра, до речі, - всегдиний і 
всевимогливий абсолют, монолітна скеля з суцільного каменя («1 .Ь.». р. XII.). 
Ясно, як білий день, що серед трофеїв переможець привласнив і мої повісті.

Гоголь .V» 2. Твої- нехай, а мої -• зась, бо вони усім єством своїм, як- 
тепер кажуть, менталітетом, принципово протилежні отому централізму і 
монолітності. Казармений колективіст мої українські повісті навіть 
прочитані до ладу не може. Що був натякнув про «Страшну помсту» 
Бєлінський'? «ложпое поняттю о народності-!»! (1842). А про «Бульбу»? - - 
«замечатсльньїе нодробности битв», «возвьплеипьій іон, проиикпутьій 
царизмом» (1843). Такі компліменти гірші хули. Куди йому з позиції «єдино­
вірного» поняття про вірнопідданську народність збагнути дві жахливі 
трагедії, де всі гинуть, де навіть літери наллялися кров'ю! («С.І Б», р. XV ).

Гоголь № І. Не перебільшуй з однобіччя Петербург, хоч і не 
відразу, збагнув повісті і про себе, і про Малоросію. 1 включив у «золоту», 
«августійшу» традицію XIX ет.

Гоголь № 2. Напозір так. а по суті не так! Аристократичний 
красень, класицистично-розумовий, регулярний і розлінований Петербург 
хіба дивувався моїм фантасмагоріям. Ось коли в підвалах палаців 
заторохтіли сховані кістяки і «маленька людина», «божевільний повстанець» 
Свіеній передав естафету неприкаяною вештання похмурим лабіринтом 
«підпільним» героям Д о с т о є е с ь к о г о . — аж тоді мені знайшлося місце між 
ними. Мені дав притулок Лптипетсроург! Бо тільки шизофіренік. тоото 
роздвоєний розумом, може зрозуміти шизофреніка...

Гоголь № І. Ради Бога, не ший цю клініку до справи. Кого зараз 
цікавить, хто на що хворів 150 років тому? Лишилися твори, про них і мова.
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Обидві повісті мають ідеалом єдність, згуртування, бойове товариство і 
самовіддане побратимство. Хіба не прекрасно пояснює пан Данило: 
«Козацькі серця, коли зустрінуться де, як не виб'ються з і-рудей одне одному 
назустріч!» («С.П.», р. II). «Друг другу навс.тречу», — це формула не тільки 
дружби, лгооові, а й одвічної синергії. божественної гармонії, універсальної 
рідноти — людини, світу і Бога. А що надихало пісню сліпого бандуриста у 
І лухові? Первинний «рай», де в Івана з Петром «усе навпіл», «усе порівну» 
(«С.П.», р. XVI). Те саме для Бульби: «Немає святіших уз над товариство!» 
Бульба наголошує, подвоює слова: п о р о д и ча т и ся  р о д ст во м  за душею, а не за 
кров ю, ось виша здатність людини («Т.Б.», р. IX). А єдність колективу 
зумовлює цілісність особистості. Своєю чергою цілісна особистість діє 
органічно, «любить не те, щоб розумом або чим іншим, а всім, що дав Бог. 
усім, ідо є...» (там само), а тому здатна на прекрасні вчинки, на подвиг, 
самопожертву. Отож Бульба і Остап стали для читачів узірцями моральної 
доблесті. їхню смерть я навіть стилізував під Христову.

Гоголь № 2. Третьорядний персонаж Остап справді безірішний агнець 
жертовний, але хіба не докір учувається в його вигуку «Батько! де ти?», гак 
само як у Христовому — «Отче, навіщо полишив мене?» А розіп'ятий 
Бульоа, що горить разом з ахіь гпипсіі свого світу — дубом (хрест Ісусів не 
горів!), це апокаліпсис, знак Руїни, кінець козацтва, якому переламано вісь, 
хребет. А також — гієна і воздаяння за гріхи (аутодафе як очищення вогнем). 
Бо хіба не Бульба со товариші винний у страшному розгромі? Якби лишався 
добропорядним хуторянином, любив (а не бив) жінку, орав землю, то 
газдував би і гараздував. Як і належало тоді українцям — напівгречкосіям і 
напівохоромцям, воїнам. Але втратив золоту середину, міру у забаганках. 
Закортіло безберегої свободи, легкої здобичі, легендарної слави, ще й гарту 
синам. Його спокусила лицарська цілісність. Ідеал звабив його на манівці, на 
авантюри. Відсік жінку і любощі, побут і працю, але шляхетної монолітності 
не доеяг: січ напівгультяйська і напівармійська. Доводиться хитрувати, 
аби спровокувати війну («Т.Б.», р.ІV). Роздвоєність триває. Бульба схвалює 
Остапа, котрий цілеспрямовано і розраховано йде до мети (перемоги), та він 
милується і Андрієм, котрий «шалені пестощі і насолоду вбачав у битві» 
(«Т.Б.», р.У). Б'юся об заклад, що для Бульби важливіша не перемога, не 
мста, а спосіб -— пафос кривавою бенкету, «упосние в бою И в битне 
мрачной на краю» (Пушкін). Не стільки віра православна і патріотизм його 
мотивують (попри красномовні декларації), скільки міф спільної справи, дух 
єднання, який розчиняє відчужену відокремленість у п'янкому «ми», 
розширює горизонт свободи (а також свавілля) і стократ примножує 
можливості. Війна — спосіб збутися власного індивідуалізму, «родової 
плями» хуторянства. Аби владнати внутрішню незгоду з самим собою, 
потішити душу, вгамувати ядучу пристрасть (любов?) до пекельної 
небезпеки, — для цього ризикувати синами і покласти стільки голів? Занадто 
дорога ціна! Та Бульба, мов з ланцюга зірвавшись, готовий платити
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шинкареві Марсу будь-яку ціну за криваве вино. Він-бо осідлав Чорта (коня). 
Його поляки мають за диявола. Двічі у повісті я змальовую дикі звірства, 
особливо про ги жінок і немовлят (р. V, ХП). Це що -  християнська 
поведінка? Це шо — захист рідної землі?

Гоголь № 1. Л все ж Бульба досягнув цілісності: хоч не в любові, гак у 
ненависті. Що вдісш? — жорстока доба. Хотів, як краще. Був вірний кодексу 
честі. Заради ідеї сина не пожалів. Не його провина, що всі вчинки підступно 
оберталися зворотними наслідками. Він сам — жертва суперечливих 
обставин. Покладався на Фортуну, а вона обернулася Фатумом. ІІіхто не 
може перемоїти Час. а Бульба змагався проти Історії. Загальний трагічний 
фінал був неминучий, тому і слана герою, який стоїчно стояв до кінця...

Гоголь № 2. Не так: і слава, і ганьба. Бо той фатальний лабіринт 
безвиході козаки створили власними руками. Коли занедбали січову церкву, 
пропиваючи дари. Коли раз но раз ділили армію і гинули обидві частини. 
Коли, бенкетуючи, не фортифікували Січ, а віддали на турецьку поталу. 
Коли проспали в'їзд обозу з харчами в Дубно. Коли лютували над усяку міру, 
і совість, і людяність. Ти виправдовуєш і синовбивство? Тая; унаслідок цього 
злочину і Остап у полоні приречений, і Бульба напівмертвий, і все козацтво 
розбите. Тією немилосердною, камінною, проклятою кулею вже визначено 
крах роду та, за повістю, всієї української справи. Хіба не напрошується 
порівняти Бульбу з батьком-чаклуіюм зі «Страшної помстив, котрий убиває 
дочку і весь свій рід? Як той чаклун, зарізавши святого схимника (зіставимо з 
«печерно-камерним» відвіданням Варшави, де Бульба на власні очі бачить 
наслідок свого життєвого вибору, - -  як ріжуть «святого лицаря»...), не 
знаходить собі місця на землі і плутає в просторі, так і Бульба, втративши 
сенс життя і будь-яку мету, безладно гасає Польщею, гіалигь 18 містечок. 40 
костьолів і не може втамувати жагу помсти. Фактично він мстить світові. Він 
остаточно перетворився на диявола (зі «звичайного розбійника», р. XII). Хоча 
бісівські риси негативізму, нищення і підпалювання жевріли в ньому від 
початку, ще на хугорі. завуальовані гумором.

Гоголь .Уві. Твоє критиканство зайвий раз переконує, що правильно я 
зробив, коли передсмертному монологові Бульби надав могутньої сили, 
незламної віри, безстрашшя і пророчої в вії про руського царя. Очищення 
вогнем, екстатичний спалах духу, виголос найглибшої правди... Така 
переконаність, така цілісність натури, мужність, така повнота самосвідомості 
викликає захват, стає прикладом для чшачів і просто не може не здійснитися 
у потужному суспільному єднанні па чолі з кесарем. Незламність! Пафос 
скелі! Сила, якій ніщо не здатне протистояти!

Як жалюгідно порівняно з цим виглядає дворушництво, двоєдушшя, 
безпринципність, лицемірство. Зокрема, твоє двоєдушшя, мій Гоголю № 2. 
Так, козаки душиелили жидів. Бо вони заслуговували зневаги. Як шакали, що 
харчуються покидьками левів. А зрадників розстрілювали за будь-якої війни. 
Вища міра -  на варті армійська)!'дисципліни, морального дух \. За межової



ситуації на краю, за кардинальною екзистенційного вибору не може бути 
двох правд, ще й вагання між ними...

Гоголь № 2. Помиляєшся! Як і всі ті, хто виходить з однієї, «єдино­
вірної» точки зору. Який же «екзистснційний вибір» ти пропонуєш, якщо 
нема з чого вибирати? А позбавлений вибору — вже не людина. У  кращому 
разі - автомат, механічна лялька. Андрій з двох цінностей обрав любов. 
Коли він освідчується полячці і знаходить порозуміння, тактовність, 
дзеркальне увзаємнення двох щиростей, а також жіноче милосердя (чим був 
обікрадений у суворій Січі), то це і є розв’язок усіх суперечностей 
багатостраждальної історії — соціальних, міжнаціональних, мовних, 
міжконфесійних...

Чому євреї та араби — стіна па стіну в Палестині? Бо немає 
перехресних шлюбів. Потрібні Ромео і Джульетта, аби переступити 
зашкарублі кордони. Тільки у любові зав'язується розв'язок проблемностей 
світу. Бульба мріяв убити полячку; він зарізав би й онука — як мстивий 
чаклун. А Андрій став на шлях порятунку для всіх. Але, на жаль, не втримав 
рівновагу на хисткій межі, па середині компромісу, примирення і 
толерантності. Мабуть, знову закортіло «подвигів». (Кажу це, як на сповіді: 
«забуття» Андрієве батьківщини я списав із себе, коли двічі міняв 
«батьківщину душі» - Україну на Рим, а Рим на Петербург, щоразу 
«забуваючи» попереднє ототожнення). Зрада Андрієва не в тому, що 
перекинувся до поляків, а в тому, що підняв зброю проти батьківщини. Тобто 
став на один бік - протилежний, втративши двобічпість, а з нею — і тверезе 
(інтерференційне, голографічне, об'ємне) бачення реальностей, зваженість. 
Отож і захопився, і погнав коня, і наразився...

Гоголь Ха 1. Ха, тоді твій ідеал — безхребетний Янкель! Шпигун на 
всі боки і пройда, визискувач і хитрун, батьківщина якого — прибуток. Ось 
хто майстер долати кордони, гнучко плазувати між гострими вістрями, 
втиратися в довіру, маневрувати між альтернативами, враховуючи собі на 
користь протилежні інтереси. Півроку знайшов узірець! У прямодушній Росії 
хитрожопих жидів завжди підозрювали у зраді. Та й в Україні глузували: 
«переодягнуться один жидом, а другий чортом, почнуть цілуватися, а потім 
чубитися» («Вечір напередодні Івана Купала»),

Гоголь № 2. По-перше, прикро, що мій двійник бере аргументом 
великоросійський антисемітизм, приперчуючи грубощами. По-друге, Янкель 
має радикальну переваїу проти героїчних персонажів повісті: він нікого не 
вбивав. Навпаки: врятував Бульбиного брата, ледве не врятував Остапа, 
самого Бульбу визволив у Варшаві від гайдука, а його родичка-жндівка 
вилікувала півмертвого ваг ага. Дякувати треба, а не бити пику. Янкель- 
маркітант харчує і козаків, і поляків, у  деякому сенсі — окормлюс. Кого він 
зрадив? Він не мав зобов'язань вірності перед ворогуючими сторонами. 
Звідки взялося, що він — брехливий лицедій? Янкель щиро захоплений 
вчинком Андрія і радісно повідомляє Бульбі, що його син - «як сонце»!
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(«Т.Б.», р. VII). Бульба не вірить, але пронира ріже правду, як скло. Чужина 
Янксль пиіпасгься Андрієм, а рідний батько •— ганьбус. Мов огонь і вода, 
зітнулися два погляди на життя, два світогляди. Який з них переважує?

Гоголь № 1. Гу г відповідь однозначна. Як автор я всі симпатії віддав 
міцним козакам, а крутійство —затаврував.

Гоголь № 2. Як співавтор я всією логікою подій довів безвихідь 
непримиренного ворогування. На шляху прямолінійного ригоризму 
втрачають міру, розважливість і просто розум. А далі — безумні рішення, 
вчинки, і неминучий крах. Усі гинуть! І такий процес ти супроводжуєш 
симпат ією? Серце тебе обмашос. Міркуючи тверезо, за фактами, Янксль і 
його плем'я мають найбільше шансів перемогти у тій історичній катавасії, 
тобто вижити, зберегтися. А також збагатитися і примножити рід. Взагалі, 
пристосовувати себе до обставин — куди достойніше для людини, ніж 
силоміць переламувати обставини. Отож Янкель хоч і не декларує, та на ділі 
обстоює загальнолюдські цінності, насамперед життя і добробут. Такі, як він. 
снуючи між запеклими, мимоволі сшивають рани, тріщини і розриви на тілі 
вселюдського ешвбуття. А запеклі, особливо «ідейпикн», розмежовують, 
часто шаблею, і перші потрапляють у пастку власними руками змурованої 
обмеженості.

Гоголь № 1. Я не соціолог, а митець. 1 звісно співчуваю моїм 
знедоленим героям. Більше того, громадянин Росії, я милуюся 
першовитоками нашого національного духу. Росіянин, я люблю Малоросію і 
цього не приховую. Постальгую... Д н я  того й обрав трагічний сюжет, аби 
звеличити моїх козаків, опоетизувати, викликати спочуття до страдників. 
Зрештою, головне не головніше, а сердечне: співпереживання, катарсис. У 
пафосі єднаються душі. А повість таки зворушує, захоплює, отже — гуртує і 
виховує.. 1 ніхто не переконає мене, що це дарма, що це омана!

Гоголь № 2. А я й не збирався тебе нере-переконуваги. Просто мені, 
українцеві (не за пашпортом. а всім єством), гірко усвідомлювати розлад у 
кореневих засновках рідної історії та ментальності. Батько і син щастя 
зустрічі виражають навкулачки! І по «Диканьці», і но «Миргороді» крешіпки 
ворогують. Чому? З якої речі? Що доброго в тому, що ми з тобою 
сперечаємось? Хіба тс, що маємо нагоду критично обговорити позиції. І з 
різних боків оцінити ситуацію, і гнучкіше наблизитися не до істини, ні — до 
взаєморозуміння...

Отак і в повісті я намагався зрівноважити резони і підстави різних 
життєвих засад. Матері, батька, синів, жидів, поляків... У кожного своя 
правда. Я дав їм літературне життя не для замилування чи звеличення, а щоб 
могли виявити, виправдати і випробувати свої позиції, точки зору. Л логіка
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подій і критикує, і зважує кожного об'єктивно. Бо вже час розібратися 
нарешті, чи соромно, чи кумедно, чи роковано — бути українцем? Залгоблене 
серце сліпе — тут потрібний пильний розум!

Гоголь № 1. Мудрагельна ти голово: більше питані., ніж відповідей. 
Проте... намір схвалюю. Крізь твої рефлекси і рефлексії щось таки блимає, 
мерехти ть. Йди на вог ник — я тебе чекатиму коло багаття.

Діалог другий: «СТРАШНА ПОМСТА»
Гоголь №1.3 чого почнемо?
Гоголь № 2. 1831 року, коли я писав «Страшну помсту», в церкві 

м.Скатеринослава під час хрестин на священикові раптом загорівся одяг. 
(Немовля вродилося таке кволе, що батьки поквапилися охрестити.) Полум'я 
збили, риза тліла, та священик докінчив обряд. Дівчинка росла лунатиком, 
блукала сомнамбулою, вдома її супроводжували стукіт і голоси. Засвідчено, 
що вона поглядом рухала предмеги, бачила невидиме і т.п. Чи не містика 
моїх повіст ей вселилася в Олену Петрівну' Блаватську?

Гоголь № 1. Вона продовжила традицію авантюристів Просвітництва, 
які у XVIII ст. відвідували Росію: Сен-Пьєр, Білінштейн, Казанова... Це не 
має відношення до української народної демонології. Я  скористався 
простодушними віруваннями та наївними забобонами з суто художньою 
метою: прикрасити, додати екзотичних барв, справити емоційне враження. 
Для романтика це звичайний прийом. Навіть для реаліста (а я ще й реаліст) 
тут немає нічого дивного: правдивий опис побуту включає й етнографічний 
матеріал. Сподіваюсь, я досить точно відтворив байки, чуті в Україні.

Гоголь № 2. Ні, далеко не точно. Бо я нахиляв перо: у «Ночі перед 
Різдвом» — в бік гумору і комедії, а в «Помсті» — у бік трилеру. Ти ж не 
заперечуватимеш, що та сама чортівня в «магнітно-магнетичному» полі 
веселощів або жахів набуває протилежних властивостей (модальності). Дві 
повісті — дзеркальні. Я ще й позначив перехід — пуп між ними. У «Ночі...» 
все стягуєт ься до прикінцевої мальованої каки навпроти вівтаря, а на початку 
«Помсти» ця «кака» оживає навпроти двох ікон. У «Ночі...» Вакула володіє 
бісенятком, а в «Помсті» людьми володіє потойбічний світ. 1 т.д. Така 
розбіжність куди перевершує «су то художню мету»: зіставлено різні періоди 
історії («угодовський» і «героїчний»), різні моральні проблеми («перелюб - 
вірність» і «злочин -  кара»), різні світогляди. Може йтися і про конфлікт 
оі пологій.

Гоголь № 1. Конфлікт буттєвостей? Це постмодерна вигадка: 
реальність насправді єдина. Не випадково пан Данило раз у раз містичні 
теревені перекладає мовою соціальних зрушень. Катерина про сон: «батько 
— та сама потвора», а Данило миттєво перекодовує: це «ляхи визирають 
знову» (р. IV). Поготів Горобець, котрий снам не вірить (р. XI). Узагалі, 
правовірні християни, мої козаки, як правило, самого сатани не бояться! А
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З В І Д С И  випливає, що чортівні для них 1ІС існує. Сон розуму породжує 
монстрів. У страху ■ очиці витріщені на корч, а бачать — сгорч. Не оачу 
підстав чотири сни Катерини Ьатьківни (агов, Чернипювський...) та химерні 
видива інших персонажів сприймані усерйоз як факти. Ьо всі реальні події 
повісті припускають реальні мотивування. До речі, пан Данило засудив 
свекра не за ворожіння (чи було воно, чи привиділося'?), а за воєнно- 
політичну зраду (р. VI). Дитя могло захлинутися (р. XI). і г.гі. Отож 
реалістична поверхня змальованою життя достатньою мірою сама себе 
шдос.овірює, пояснює, зумовлює. ! не вимагає потойбічних чинників чи 
пояснень. Інша річ, що пісня гд\хінською сліпця додає ще Й міст ичний ключ 
до можливого тлумачення л о г і к и  п о д і й . Це доважок до сюжет}, що вже 
скінчився. Хто ж з нормальних людей співанки десь у І духові вважатиме
розгадкою для родоводу на Наддніпрянщині?

Гоголь № 2. Якби сенс обмежувався тим, що лежить на поверхні, то и 
повісті б не було. Уже в першому епізоді весілля етнографічно виразна 
поверхня святкового натовпу репає посередині, і виникає «діра у бутті»: 
чаклун. З розділу в розділ ця тріщина ширшає, в неї угрузає Катерина, в неї 
один' по одному провалюються, гинучи, члени родини. Воронка-водокруї! 
Зрештою дірка стає величезною, всеноїлітаючою прірвою, куди звергнуто 
«корінь зла». Уподовж повісті ноцейбіччя убуває, а потойбіччя прибуває, 
розростається, густішає. Тому фінальна легенда про Петра и Івана 
сприймається теж як отвір вікно у потойбічну - -  справжню! — 
Ііричипиєвість подій. Саме сліпий бачить розв'язок і остаточну ісгину. До 
речі, подібно і чаклун, коли «вмить умер і відкрив по емері і очі» (р. XV).

Ти правильно кажеш, що зміст допускає реалістичне прочитання. Ллє 
рівною мірою --- і містичне тлумачення. Бо зображено два світи. Один 
зовнішній, другий внутрішній. Кожний зі своєю логікою. «Механізм» 
потойбічної зумовленості спершу прихований і потроху чимдалі з'ясовується, 
що і складає шгригу та сюжсг. Двосвіпя дзеркальне. Ллє це ш о>нлає, 
шо «задзеркалля» бутгєвісно слабше, раптом дрібніше або сумнівніше, ніж 
наявні «земні» реалії. Навпаки: саме «иавпаковість» шдешдку містить 
зворотний бік речей — сутнісшій. їлибокий, розв'язковий. Там. углибині 
сцени, поза лаштунками-дскораціями достовірно-випуклої о житія незримі 
автори і режисери сплітають сценарій, зсукують спонукальні ниючки 
вчинків, вирішують долю світу. Адже твір — модель буття, а твір мас автора 
— мене.

Гоголь № 1. Я не ховаюся за лаштунки і не приховую свого авторства.
Не роблю таємниці навіть із таємниці: спрямування повісті - вивести усю 
нечисть на чисту воду. Ти фактично вважаєш головними діючими особами 
повісті — таємницю, страх і зло. Невідоме викликає страх, а зі уіцепня страху 
витворює образ і сил» зла. Мене обурює думка, шо таємниче (диво), страшне 
(сни) і зле (помста) смикають за ниточки і приводять у рух якісь маріонетки. 
Я зображав живих людей! І дійсні суперечності між ними: родинні.
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національні, _ релігійні, моральні. Інша річ, що ці суперечності часом 
обертаються ірраціонально, а людська сліпота те «завихнешія» містифікує на 
фантоми. І виникає чорт. Згоден, чорт існує, але тільки длятих, нещасних, 
хіо в нього вірить. Хто зі слабкості ладен тішитися ілюзією, мовляв. у недолі 
моїй і програші винен хт ось, а не моя слабина. Лан Данило і Горобець — не 
такі. Вони належать до «золотого часу» «старого Копашеїшча» ( р. ЇХ), коли 
одиниця розросталася множиною, коли кожен могутнішав усіма На жаль 
час повісті уже зшсуіий: «Порядку нема в Украйні, полковники й есамли 
гризуться, мов собаки. <...> Шляхетство наше все перемінило на польський 
зізичаи, перейняло лукавство... продало ду шу...» (р. IX). Ось головне в повісті 
- - реальна бісівщина історії.

«Гризуться, мов собаки», — ось справжній відповідник прищі про 
Івана і Петра. Ось ключ розуміння подій — з погляду лазріота, котрому 
болить занепад України. А решта чортовиння є абераціями зору, 
об'єктивованими немощами здрібнілих марновірів, а також літературним 
декором, аои приховати від цензури мій діагноз і висновок щія 
співвітчизників.

Гоголь № 2. У такому разі повість не вивчали б у  школах через 160 
років. У тому й річ, що зміст розгортається не тільки в історичному часі а й у 
метафізичному нозачассі. У тому іншому вимірі поставлено в і ч н у  проблему- 
злочин . кара. Іван і чаклун — Каїн та Юда. Уподовж сюжету відбувається 
ескалація злочинів: сварка і бійка родичів, убивства, намір інцесту, зрада 
(і Каїерини, і батька) тощо. Коли чаклун зарізає схимника, зло переповнює 
вінця життя і стає абсолютним, укарбованим кривавими літерами у книгу 
Вічності. Тому «страшний суд» бере у свої руки сам бог. «Бог» з малої 
літери, бо він присуджує справедливо ио-язичницькому: око за око і зуб за 
зуб. Петро затаїв і вчинив помсту, отже Іван теж одержує санкцію 
помстигися. Причому в такий спосіб, що останній у роду «абсолютний 
зарізяка» коггь злочини проти себе (власного роду), мусить метатися самому 
еооі і гризти самого себе. Я навмисне по два рази повторив: «мерці гризуть 
мерця» (р. XV) і «в бездонному проваллі гризуть мерці мерця» (р. XVI)- а 
також: «але гриз би самого себе» , «гризе в страшних муках свої кості» (р. 
XVI). Ці подвоєння урезонаиснюють головну думку; зло мусить зазнати 
дзеркального зла від себе самого. Бо безмір гріховності теж має міру «І коли 
надходить час міри у злодійствах» (р. XVI), то покарання полягає у 
двооїчши. симетричній гризоті самого себе, тобто безмірі страждань 
унаслідок рівноважної пастки.

У цьому вища справедливість, сиріч міра. Леїко зрозуміти, що без 
виходу в аотойбіччя і позачасся неможливо ні здійснити, ні навіть 
сформулювати ідею воздаяния і справедливості.

І оголь Л* 1 . Перебільшуєш! Для цього зовсім не обов'язково класти на 
шальки терезів цей світ і той світ , гріхи за життя і штрафи по смерті. Грекиня 
Феміда Юстиціівна терезує, не відкладаючи на потім. Пан Данило теж:
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закував зрадника — і до страти. А ота самогризота зла — страшенна 
ідеалізація, далека абстракція, художньо найслабша частина повісті і просто 
натяг: ворон воронові око не виклює. Наві ть чорти у пеклі не поводя і вся як 
павуки в банні. Від достеменних постатей на абсолютне тло (екран, стіну, 
сторінку) лягає гротескна тінь — величезна, бо сонце України схилилося до 
пруте. Годі надимати значення нічної о псевдосвіту. Мов школярі — невдалу 
гіперболV: «Рідко яка птаха долетить до середини Дніпра»! Я кинув троп, а 
вони шукають спроб...

Гоголь № 2. Це не гіпербола! Невже і образ Дніпра ти виводиш на 
чисту воду? Я змалював Дніпро послідовно у трьох станах —- попдному, 
нічному і буремному. Це мікромодель трьох станів світу повісті — 
гармонійного, злочинного і пекарною. Поверхня води віддзеркалює пуття. 
Юнацьку поему «Ганн Кюхельгартеи» я почав так: Пленительно
о со р о м и ло с ь  все В низ го ло во й  в серебряиоіі воде... А нершопроза. 
«Сорочинський ярмарок», зав'язується на переїзді мосту: «все перекинулося, 
стояло і ходило догори ногами, не надаючи в голубу прекрасну безодню». 
Мене завжди хвилювало роздвоєння, зворотна симетрія, иавиаковість 
альтернативного світу. А звідси — і сни. і потойбічна. «Сидить пан Данило, 
дивиться лівим оком на писання, а правим у вікно» (р. IV). Так і я сидів і 
писав, і роздвоювався, маючи твір за «перевернутий» дублікат дійсносіі. а 
дійсність — за «недорсдагований» варіант писання. Широчезний, 
безконечний Дніпро навіває стан медитації, межового півсну, в якому все 
починає двоїтися: «Гори — не гори... Ліси - не ліси... Луги не луї н...» (р. 
II). Таємниче задзеркалля чарує і збуджує фантазію: «Ті ліси... не ліси: то 
волосся, поросле на кошлатій голові лісного діда» (р. П). Левко з «Травневої 
ночі», засипаючи, «переселився в глибину» нічного ставу, де «перекинувся» 
панський дім, і перейшов в аптисвіт. Навіть Оксанка з «Ночі напередодні 
Різдва», милуючися собою в люстерці, раптом страхається: «...чорні коси? 
Ох! їх можна злякатися ввечері, вони, мов довгі змії...»

Маємо типово бароковий мотив дзеркала — відображення роздвоєності 
світу на божественний і демонічний з напруженим їх зіставленням, 
співвідношенням, конфліктами і переходами. Дніпро іеж двобічний. І 
ласкавий, і жахливий. Його «дзеркальна дорога» тримає у темному полоні 
с в о є м у  всі зірки — як відьма Солоха. я к  чаклун під час ворожіння в замку. Та 
є на Дніпрі особливе місце середина. Цей топос прокрадається в текст 
спершу тихо і непомітно - -  інкогніїо: •<П о сер ед и н і Дніпра плив дуб» (човен, 
р. 11). Далі — натяком: «Холодний Дніпро буде мені могилою...». — каже 
Катерина (р. Ш). Через 4 розділи чан Данило нібито відповідає: «Я б тебе 
зашив тоді в мішок і втопив на самій середині Дніпра!» (р. VII). В час гніву 
хвиль з нуртизни, яка «ковтає, як мух. людей», випливає чаклун (і далі 
вперше жахливий зазнає жаху, р. X). Отже, середина гибле місце, 
провалля до інферно. «В сер ед и н у  ж Дніпра... не сміють гляну ти: ніхто...» і 
щільно за цим слідує: «Рідко яка птаха долетить до середини Дніпра». Дії
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чого ж тут гіпербола? Це варіант фольклорних формул: «Сюди ні птах не 
долетить, ні звір не добіжить»; «сюди ворон костей не занесе». Бо йдеться 
про край світу, межу і заломлення у нотойбіччя.

Гоголь № І. Переконав, переконав. Та я ніколи і не заперечував 
двосвіття. Я  тільки проти того, щоб воно оберталося шизофренією. Ба, 
люстро гарно надасться до краси, до самоусвідомлення. Але, як зазначав 
Ф.Ґарсіа Лорка. «стережіться задивлятися у глибину чорних дзеркал» 
Пастернак додавав: «Цілиться у мене пітьма ночі // Тисяччю біноклів на 
осі...» Бач, одна справа — естетична симетрія, хай навіть культурологічна 
опозиційна структура, а інша - -  б ут т єв а р ів н о в а га , р ів п о зн а ч ущ іст ь  знаного 
і вигаданого. В останньому другому випадку нормальне життя підпадає під 
суцільну хворобливу підозру. А звідси нещасні висновки: «все на світі обман, 
все здається нам не тим, чим воно є насправді», — більше того: «Я цілком 
переконався в тому, ідо плітку сплітає чорт, а не людина» (з твого листа до 
И.Ф., Москва, 6 грудня 1849). Це вже клініка...

Не розумію, навіщо школярів України ставити на роздоріжжя _
студіювати «Страшну помсту», звідки стежина-гюкруч може завести у негрі?

Гоюль № 2. Не турбуйся, діти завжди долали страх за допомогою 
фольклорних страшниць, жахних історій, чорного іумору, кінотрилерів. XXI 
століття ставиться до мого закодованого двійкою «барокового романтизму» 
не гак серйозно, як ми. Навпаки: іронічно. Що їм Гекуба? Пу, був колись у 
культурі такий химерний двосвіт, модельований поспіль заломленнями. Ну, 
існували колись два Гоголі в одній особі, ризиковане випробовуючи межі 
здорового глузду. Ну, лишилися тексти, пройняті бінарним алгоритмом, які 
не обов'язково вивчати на відмінно. їм, нащадкам, уготовано компонувати в 
комп'ютері безліч подібних та інакших світопобудов. Хай їм щастить.’

* * *

ПІСЛЯМОВА
«ЧЕСТЬ И МЕС ГЬ -  БЛИЗНЕЦЬІ БРАТЬЯ»

Загалом поняття честі, що включає чесність і чесноти, ширше, ніж 
помста, але в традиційних суспільствах, зокрема середньовіччі, вони часто 
збігалися і сусідили як різновиди обов'язку. Обов'язку перед мертвими. 
Родове суспільство зобов'язує: твоя честь полягає в тому, щоби помотатися 
за вбитого родича (шкоду родові). Кровна помста (вендета) — справа честі. 
Чоловіки саме в такий спосіб переважно здобували (відновлювали) честь, 
гідність, повагу і далі — шляхетність.

Ця обставина викриває особливу спорідненість між «Тарасом 
Бульоою» і «Слрашною помстою». Помсти Бульби (Андрієві і полякам) 
мотивовані честю. Мета традиційна: відновити світову рівновагу.

85



симетрію між мертвими, і живими. Хатнє начиння пана Данила складалося  ̂
трофеїв -  ні «кістяки в шафі» г сигналом про те, що неминучий зворотний 
удар: напад поляків. Чаклун зомбі, знаряддя помсти в руках Івана (з 
санкції бога). Померлому Іванові месі! не не додає:, але метафізичну 
рівновагу (справедливість) нібито відновлює. За архаїчною догмою, гріх 
падає на весь рід. Ллс ж а х  помсти не в тому, що гине рід (матір, дочка, син), 
а в тому, що їх убиває родич (чоловік, батько, діл). Тим самим він уоиває
свою честь, нищить себе, стає виплодком ііекда.

Дві повісті Гоголя кружляють по одному пекельному колі. Можливо. 
Гоголь шукав вихід. Але виходу нема: це і засвідчують трагедії. Річ у тому, 
шо рушії"чесіь-номста повертають на крути свої традиціоналістичний лад і 
протидіють історії.

Сергєй Шульц

"ЖЕНИТЬБА" ГОГОЛЯ И "ЖИВОЙ ТРУП" ТОЛСТОГО 
В ЖИТИЙНОМ КОНТЕКСТЕ

Использование житийш-іх мотивов и сюжетов в творчеє тве Гої оля и 
Толстого являетея давно установленньш фактом. Широко ювестньц 
например, параллели между "Шинелмо" и Житисм Акакия Синайского, 
между биоіуіафиеіі Павла Чичикова и "жигаєм" апостола Павла, между 
"Отцем Сергисм" и "Житисм протопопа Лввакума”.

В рамках настоящей работьі речь нойдст о трансформации одного из 
мотивов Житня Алексея. человека Божьего, в пьссах Гоголя и Толстого -  
"Жснитьбе” и "Живом трупе". Драматурги» двух пиеаіелей вообіце 
обнаруживаст существенні.іс чертьі близости и прссмствеїшости. 
обусіювлеиньїе нрежде всего тем, что и Гоголь, и Толстой в значитедьной 
мере питались реаиимировать ириішипьі религиозного. а значит, 
средневекового тсатра.

Псреводное Житие Ллсксся, человека Ьожьего пользовалось па Руси 
большой популярпостью, найдя отклик в духовних стихах. драмаїургии и 
т.д. |Т|. В.Н.Топоров назьіваеі Алексея в числе тех ""чужих” для Руси. - 
С.Ш.) святьіх", ставших насголько своими. что сознанис их нервоначальной
"чужести" отошло в глубокую тень, сели -галько не вовсс утратилось \2 \.

"Житис Алексея. человека Ьоткия” включено в сосків Четьих-Миней, 
которьіе входили к круг чгепия обоих иисателей И о цепи вались ими 
неизменно високо.

Весьма существенно, что имслась киевская драматическая перерлоотка 
жития, ньшолиенная в 1673 году. Л.Н.Всселокскии назнвает ее мираклем |л],



поскольку сюжет пьесьі связан с мотивом Богоматери, а герой испьітьіваст 
еостояние Преображення.

Повинуясь воле родителей, Алекссй должен вступить в брак. Хотя отец 
подьіскал Алексею невесту ни большс ни меньше. как царского роду герой 
не можст согласиться на брак, поскольку его притягивает духовная жизнь. 
служение Богу. Однако реально дело доходит уже до самого свадсбного 
ооряда. во время которого Алекссй как раз и уходит тайком от всех; далее 
следует история сго носледуюших скитаний и мучений, заканчивающаяся 
возвращением в родной дом, где он умирает. неузнанньїй, в рабском образе, 
питаясь обьедками с родительского стола.

І̂аким образом, налицо два "ухода" героя - во-первьіх, бегетво со 
свадьоьі и из родительского дома и, во-вторьіх, прсбьівание в доме іюд чужой 
личиной, в образе нищего, что являетея дублированием все той же теми 
отречепия и ухода.

Сличение с текстом русского духовного стиха "Алсксей Божий 
человек". предпршштое еще Алексеем Всселовским, показьівает, что 
содержание драматического переложения отлично от изначальньїх заданий. 
В частпости, в духовном стихс свадебньгіі обряд все-таки совершастся, и 
герой на брачном ложе спрашивает сужсную, готова ли она вместе с ним 
посвятить себя Богу. И только удостоверившись в ее отказе. Алекссй 
иринимает решенис об уходе [4]:

Он возговорит обручной-то княі ине:
"Ой же тьі, обручная княгиня!
Тьі станешь ли со шюй за един Богу моли ідея?
Промеж нас будет Святой Дух!"
Княгиня ему умолчала.
Никакого ответу не сказала (5 (.

Будучи спятьш в переложении. зтот знизод привносил В житие 
дополнизельньгй духовно-психологический момент: момент тонкого
человеческого виймання героя к бішеним. Его модификация в духовно» 
драме обьективно "упрощает" характер Алексея. По иаблюдению 
В.П.Адриановой-Перетц, в драме вообще оказьівастся "меньше сакральаости, 
чс.м в житии. Добровольное отреченис юноши от всех земних благ, 
стоикость и пепоколебимость, с которьгми он решаетея переносить 
физические и нравствснньгс мучеиия, все ого в пьесе огошло на второй план" 
Г 6 ] .

^Кро.ме того, в переложении появляетея зпизод искушений Алексея, 
колебаний святого: не согласиться ли на родительское предложение, на 
соблазньї света, которьіе нагладно-услужливо стелятся перед ним в виде
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"ковра” [7]? І Іи мнению цитируемой исслеловатсльницьі, ато снижаеч образ 
персонажа [8], хоч я, с другої! сторони, как нам кажстся, сама топика 
искушения, тем более преодоление некушения может свидетельствовач ь 
скореє в по.чьзу стойкости искушасмого.

Рассматривасмьш мотив о ткача от брака вообіце чречвмчайно часто 
возникает в жигийиьіх сюжетах, в оеобенности, византийского 
происхождения (паїфимер. в Жиіии преподобного Макария Египетского).

Тем важнеє ми грани я у кача» того мотива (со всем присушим ему 
комплексом значений и ассоциаций) в дра.матические жанрьі - в часпюсти. в 
сасничсскую всрсию Жичия Алексея. Помещение "ЖенитьбьГ и "Живого 
трупа" в один ряд ієкстов с пьесой об Ллексее нозволяег наметить пути 
некочормх нових моїивировок новедения нерсонажей дитературьі XIX 
столетия. Ведь прьгжок ііодколесина до сих нор остается чагадкой, равно как 
и характер Феди І Іротасова

ІІапомним, что "Жснитьба" перерабатьіваласі. и дописьівалась в 1842 
голу, в год публикаши первого тома "Мертвих душ", когда духовно- 
религиознмй новороч' Гоголя обозпачилея уже в полной мере. Толстовская 
пьссз написана в иоследішй нерпод его творчества, также очмеченньні 
рели ги очі і ьі м и и скан ия м и.

Жич'ие и духовная драма средневскового типа (мистерня. миракль и 
т.д.) относятся, как показано М.М.Бахтиньш, к серьсзно-смеховьім жанрам, 
сочечающим вьісокое и ничкое, трагическос и комическос. Имснно по з і ой 
причипе в ньесе об Ллексее столько внимания уделено сниженно-бьповому 
чпичоду свадьбм, перебранкам гостей. Пату рал изм картин отой духовной 
драми коррелирусг с внеішшм бьловьім антуражем "Женитьбьі" и "Живого 
трупа". Последнес проичведенис первоначально задумувалось Толочим в 
качестве комедии и чолько в процессе работьі бьіло переведено в другої; 
формально-смисловой регистр; вмсстс с тем Ь.ІІІоу считаеі допустимі,їм 
определиті. з і у ньесу как і рагикомедию [б].

Как справедливо отмечал Ю.В.Манн. в "Женитьбс" "как произведеиии 
драматическом, не доїтускающсм авторских пояснений, интроспскции, 
возможность психологичсских ишерпреіациіі особенно широка" [10). К 
последним в рамках культурпо-исторической реконструкиии может бьггь 
присосдинена гракювка, восходяшая к житийному мотиву. Не сохраняегся 
ли изначальная "намять" мотива (если позволитедьно так виразиться, по 
аналогии с бахтинской "памягью жапра"! в общей напряжснности дейсівня 
"Женитьбьі". в иррациональной духовно-11 сихологи ческой потерянности 
Подколесина, которая способна стать симптомом уже более високого - 
рслигиозно-мсіафизичсского - бсснокойства? Ведь, вновь пронититрусм



Ю.В.Манна, "меньше всего" Подколесин "напсіминает грздиционного для 
водевиля "старого холостяка", не желающсго поступиться свободой" 111],

Подколесин в качестве среднего и заурядного человека не может 
понять и обьяснить происходяшего с ним. однако сам факт его воднений 
вьідает в нем нечто большее того, что налидо. Гоголь мечтал о демонстрацій! 
чудесного Преображення своих героев, однако зачастую реально доводил 
дело только до некоего смутного порога, за которьім можно лишь угадьівать 
дальнейшее (ср. в з і ой связи финальї "Записок сумасшедшего", "Ревизора", 
"Иіроков" и др.) Что касастся Толстого, то он будет стремиться к 
буквальному показу метаморфози ("Живой труп" в зтом смисле как раз 
ближе традиции Гоголя).

Религиознмй иодтекст поступка Подколесина долько едва намечен. 
Любопьітно, что ночти сходньїй с подколесинским факт личной биографии 
соврсменника Гоголя далекого философа Серсна Кьеркегора, изложешіьій в 
ет'о книге "І Іовторение" (а она бьіла опубликована спуегя і од после 
"Женитьбьг" - в 1843 году), интерпрстируется автором в религиозном ключс 
[12]. Кьеркеїоровская мегафизика "повторення" собьітий несостоявшегося 
брака в памяти перекликаетея с міюгократньїми допитками Подколесина 
прекратить свои матримониальньїе поползновения в самий их разгар - 
попьгтками, радикальним "повторенисм" котормх и становится сто 
финальнос бегетво.

В зтом случао брак виступає? для Подколесина неким  искушеиием 
(ср. любопьітную, нетрачидиоішую трактовку будто бьт "искушения" Акакия 
Акакиевича шинелью, [13]), иллюзией, сулящсй некие перемени, которис. 
однако, так и не наступят без реальних переметі в сознаиии самото 
Подколесина. Решая вьіпрьтгну ть. герой будто бьт смутно прозревает ото. ”И 
вообще Подколесин совсем не лежебока, - указьівал постановщик 
'Женитьбьі" Д.В.Зфрос. - Совссм наоборот! Он очень деягельньїіі человек, он  
чіо-то осознал. хочет возместить упущенное, успеть что-то еделать. А 
кончаст тем, что випрьігиваст из окна <...> Иллюзорность - вот философия 
"ЖенитьбьР’. Что-то другое нужно человеку. чтобьі он бьіл счастлив" [14].

От искушения Алексея - к "искушению” Подколесина...
Роль родителей, истово утоваривающих Алексея согласиться на брак, у 

Гоголя вьіполняст Кочкарсв. Последний своей безудержной активностью 
нарушает все возможньїе правила подготовки к свааьбе; оттесняет от хлопот 
сваху, настаивает на совершении брака в пост (ср. начальний монолог 
Подколесина: "Вот опять пропустил мясосд. А ведь, кажетея, все готово, и 
сваха вот уже три месяца ходит" [15]), наконец, благославляст Подколесина.

Образ неожиданно покинутой Агафьи 1'ихоновньі вполне соответсвует 
образу осгавленной нсвсстьі А,аексся, а финальньте монологи невсстьі и тетки 
Агафьи Тихоновньї на удивление близки друг другу. Невеста: "Кос тебе зло 
сотворих, яко папрасно возпенавидел мя еси мне, нсвестьт твоя?" [16] Арина
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] Іантелеймоновна: "Чю ж вьі, батюшка, в издевку-то развс, что ли? 
посмсяться разве над нами задумами? па почор развс мьі достались вам что

[ 1 7 ].
Ь намсчснной цоіючкс различньїх лраматических произвсдсний - от 

XV!] века к ХІХ-му - после Гоголя возникает ію мецьшей мере сше один 
зломе ні. Речь идет о драме Л.Н.Толстого "Живой труп". Некотори.х 
юлсговских героев уже сравниваїи с Алсксеєм, человеком Божьим, 
житийную историю которого искополянский сіарец очеш, іієни.гі [18]; вколіте 
правомсрно сопоставление с ним образом и Феди ІІротаеова."иазиашюго 
Розаловмм "Божьим человеком" [!9|.

Личность иекрепних чувств и чистих мислей, оп не просто 
отказьіваетс-я от своє» жсньї ради ее счастья с другим, но сіно и ичитируст 
свой уход из житті, а в фииале реально оеуществ.іяет бегство из мира.
І а,_,мс.лся, реали задня рассматриваемого мстива у і олетого внешне далека 
оі оріодоксальной. вдооавок оиа усложнсна вссвочможинмн социадьньїми и 
псиаО.юі ическими оітеока.ми. Разрабатмвающий идеч сівдеобоаздой новой 
святе ти. Тьтстон отнюдь не изображаєт сноего героя в елейинх тонах. 
НчПрС/іИь. восьма еущсствсиньїм моментом протасовской личности и 
ситового доведення кьіступает пристрастие к "цьігашцине". к естсствснной 
вольнице ноч ти не усмирясмьіх чувствований и желаиий.

Однако Іолсіом видні пекую их оріаничсскую. есгеетвенную нраплу 
перед пеправдой фальшивого и лживого света. Зто "перед" онравдьшает и 
возвьппает Протасова.

!е\і Гюлее подчеркмут момент нравствснной чистоти Протасова (что 
Оьі.іо так важно и для святого Ллексея). "Федя. Ти, Насгасья Ивановна. 
нанрасно на меня думасшь. Твоя дочь [циганка Маша - С.Ш.] мне как сестра. 
Я ее чесп, Серету. И тлі не думай. А люблю ее Бесіда радуюсь, что не 
Оеквсрнил аго своє чувство... Мої у надать еще, весь удасть. все с себя 
продам, весь во вшах суду, в корсете, а зол бридлиант, пє брильянт, а тгеч 
ео.тнца, да. - во мне, со .мной'1 [20].

Самоубийство Протасова, в извеетиом смисле, в плане логики 
предпри.чятоі о ь-улмурно-историчсского еопоставдедия, наноминает 
иррационально-паническии прижок і Іодколесина, точнеє говоря. служит 
сюжсгной іаменой зтого прьіжка. "Уход" и одного, и другого резко обрьівает 
сюжетіюе действие каждой из пьес.

Будучи подач в Жениіьое' абсурдно-зкзистенциально- 
психологически, у Толстого аналогам ньій "уход" решен также и в социально- 
обличительном ключе: по мьісли автора, имешю обществсівше условностн, 
сама форма избранной чсловсчсством жизни толкают Протасова к гибели. 
Здсхь іолстой обьск гивно еближаетея с христианской аскетикой. с 
' зсхатологической культурой" (Н.А.Бердяев).

Финальньїй поступок Протасова, своим сходом пьгтаюіяегося 
разрубить гордиев узел зкзистенииально-семейньїх проблем, оказнваетея по-
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настояшсму жертвснен. Причем зтот уход оказьівастся уже не условньїм, как 
в первьій раз, когда он обозначид бегство героя из светскою общесіва, а 
подлишшм, буквальним уходом из мира (ср. два ухода Алексея, о которьіх 
говорилось вмше) Знаменательно, что первоначально задум мвая зто 
ироизведенис как комедию, впоследствии Тодстой все же прилад ньесе пафос
безьісходного жизненного катастрофизма.

Отказьіваюшийся подчиняться светским условносіям, импульсивньїй и 
норьівисшй (зто резко отличает Протасова от смиреннейшего князя 
Мьішкина. одного из других "святих" русской литературьі), І Іроіасов в 
самом депе воплощает собою новий тип "святости , совершенно оіличньш 
от канонического, зато, в нонимании Толстого, более совремснньїй , 
"есгественньш" - здесь уже один шаг до героя повести французекого 
.жзистенниалиста Адьбера Камю "Постороіший", Мерсо, отмеченного все 
тою же "стихийной” правотой в противоположность "лживому" и 
"продажному" обществу, до гою "правсдничества без Бога", которос будет 
питаться обосновать поздііий Камю или которое припишут Пьсру Паоло 
Пазолини [21].

В самоубийстве Протасова - своеобразная диалектика иобедьі мира 
над героєм (сцешіение неразрешимьіх жизнеїшьіх противоречий), и вместе с 
тем "победьі" героя над миром (итоговое снятие всех .мучивших Федю 
"проклятих вопроеов", открьітие свободпого пути Лизе и Карекину) - ср. в 
отой связи самомбийсгво Евгения в одном из вариантов финала повести 
"Диявол", в котором, по мнению К.А.Нашной, отразилась мьісль Толстого оо 
извеетиом "оправданий" самоубийства, если зто необходимо для сохранения 
тичностной идеитичности [22]. Погибающсму Протасову открьівастся во 
всей своей глубинс и масштабиости - как никогда ранее - излтооленная 
толстовокая идея мировой фальши, и зто оплаченное собсівенной жизнью 
великеє гірозреіше героя, по Тодстому. само по себе чрезвьічайно вссомо и 
значимо,

Символика, заложенная в заглавие пьесьі о Гіротасовс, восьма 
многозначна. Во-первьіх, живой труп - зто вьшужденно притворикшийся 
погибшим Федор. Во-вторьіх, зто метафора самой форми суїцссівования. 
зкзистениии героя, не могушсго найти своєю места в жизни и как би 
зависшето между бьітием и небьггием, на і рани це еммела и бессмьіслицьт. В- 
третьих, символика "живого група" обьекшвно отсьілает к христианской 
топике "живой смерти" и "мертвой жизни" (о ней писав еще Блаженний 
Августин в своей "Исповеди" [23]) как метафор посюстороннсго бьпгия 
каждого человека, независимо от ею жизненного успеха или неуспеха, от его 
мировоззрения и характере: живой труп - ото "каждьтй из людей, 
і Іриобщение к потустороішему миру как вьіход из "мертвой жизни и живои 
смерти” (вьіход, мьіслившийся Августином и вообщс в христиансіве; 
Толстой подменяет мотивом в извеетиом огиошении самоцснною 
обнаружепия и обличепия всей суєтности здешнего, „осюстороннею.
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в то же время сам мотив парадоксально* "иочитиішости смерти (в 
танком стучае - добровольной). еголь излюбленпнй Толеш м , лелает второи 
К-ход" Протасова словно бм "свстльїм" и наполненньїм смислом. 
Бесповоротіюсть ухода - залог ратрешения неподлинного .юграничнок, 
сх'шестроваїїия. "йскуп.тенис". принятис їіротасовьім на ееоя . рехов ис.юі о 
мина знетавляет всломшггь не просто О б  архетиішке святого, по 
иепосредственно о б  архетиішке самого Христа, разу ми. кя.
чгоеосмьіслсшон совсем по-новому, на границе релшиозною и 
ннерс ШГИОЗНОГО, в том СТОЖПОМ смьісловом поле, когорос ВО МНОГ0М 
опрелетяло к о т  ч-рьі еппопейской культури X IX  и особенно XX века.

її т а к т  попробуєм ралвериуть в йолом намоченими ряд историческои 
і юугики рассмотреї і ного мотива.

Еели изначальная реалишция мошва (житис) рсализустся в рамках 
строгой И кьікерснпой хрисгианской традиции. то последуюїдая (духовная 
цпама) в определеиііом месіє чуть-чуп. боже свободна от нсе и содержиг в 
нскоторой степени фарсовий злемеш. лоти в ооіцем ооьяснясмьш 
бсзх'словно серйозно. Гоголсвская вариаїшя мотива словно бьі оконч.ттельпо 
по-мряча евязі, с рслигиозньїм лстерминизмом и построепа в форме 
иррационального фарси: шоковий прьпкок І Іол колеси на аоеурдио-
нопоїіятен. хогя и скрмваеі за собой возможньк "вьісокнс смисли. 4л о 
касастся пьссьі Толстого. то здесь предпришгга польїгка изооражения 
некосго нового "правсдиичсства". включаюшего специфичегки юлсіовскис 
смислові,іе обертони индивидуалИСТИческої о бунта, И обличеїшя мировои 

фальші:.

1. Аореспоеа-Иеретц ВВІ. "Житнє Л зекж т  человеки Божая" в чуевнен русскои
я и т е р а т у р е  и н а р о л ч о й  с д о п е с и о е іи .  -  П і , 19 > / .  . и - ,  .

2 . Топоров К.П. Святості, и сняше н русекой духоннои культуро.
іі.:рвь:й пек хрисіткшсіва па буси. -  С.То. ,
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. гїр°  гегел івський ІДІОЛЕКТ РОСІЙСЬКОЇ мови 
АБО ЯК ОЛЕКСАНДР МАКЕДОНСЬКИЙ ЗАВОЮВАВ РОСІЮ

Природа мовних контактів - сфера добре вивчена V версіях пітних 
лштстичипл шкіл і напрямків. І давно помічено, шо найскладнішим 

ктом наукового П П Ш Ш Н Я  г  живий носій мови, оскільки Він реир.-зентує 
природне функціонування явища, що часом не піддасться препарат/ і 
роттитну. які супроводжують аналіз. Гегелівська мовна творчість - один ,, 
іаких феномспш. і лінгвіста. і літературознавці віддали данино мові Гоголя
<ьк н до сьоюдн, оагато аспектів цього явища полишаються прихованими 
навіть для фахівців.

Відомо, що вже перші твори письменника викликані гостру реакцію 
критиків: у першому в.дгуку Ф.Булгаріна на “Га.ща Кюхе/ьгартена” 
зауважено про "осютчсглпвую" авторську сміливість "в слове” [!].

М.І Іадсждін, визначаючи самобутній профіль "Вечорів" зазначив що \ 
оголя націюнальньїй мотив украинского наречия переведен, так сказать, на 

москальские потьі, не теряя своєї! орнгиншіьной физиономии" [2|. у цій же 
статті̂  відомий крмшк сформулював два протилежних, на його думку 
спосоои звернення до української мови: "В отіюшении к язьїку писавши/
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малоросеийские каршим впадали н двс „ротивоно;южпь,о край,ш ш .  ш 
споживали совершенно все местиме идпошзмм > крайнього «аречия или 
сохраняли сто еовершешю „шрикосновснньш. Пер,юс видам мь, ь ро аадх 
Нарсжного. ное.іедиее в масіерских проичкедегшях ав'ор» ^ьор с • 
вьюорогш. Но там. очевидно, терпи, точності,, здесь ясностьд [л\. і  ш-ишу  
критика. Гоголь віднаходить золоту середину , яка і полягає > с в о є р ід н у  
пепекдаті українського мотику па "московські ноти". Вже па початку , 
стоттія цю д у м к у  повторить автор першого систематичного дослідження 
мови Гоголя Г. Мандельш гам, якиіі відзначав: "Всштриваясь в источники 
іювестсй. нанример «Тараса Бульби». мь, можем замепнь. что Нполь 
кстиком подій иставлял перевод с малоросе,шекого. а потом в них п ос,алея 
-1УХ не рееской речи»-. 14]. Дослідник вважає, що українізація мови 
письменника особливо зухвало „роступас:, коли "мьісль іреоуст вмражения 
плед рослин-' [зі Ссчасиа когнітивна лінгвістика концентрує > навколо 
вивчення двох центральних проблем, і  одного боку -  досліджує структури ■ 
молоті репрезентації рішого роду знання про сип. а « другою ід.ь ,ат 
форчи , способи побудови мовної інформації та концептуальну організацію 
знань в процесі їх сприйняття і осмислення [6]. б „о,ляду когнпивно, 
йчгріетики юголівськ-і мовні моделі мають виразне національне 
маркування, особливо лі з них, які утримують і конструюють ментальні 
, я; , ' 1ПіЧ що пов’язані чі сферою смонінно-чуггпю, о. Лірико- 
;-є,п„ментальний і комічний едеме,ш, е В цій Сфері домінуючими могиками 
того їівського тексI V. Повіт,гість і приголомшуючий ефект ЮЮЛІВСЬЮЧ 
творчості можна поясниш невідповідністю між ментальними уявлень:,ми 
автора заснованими на генеративній параднім, українською походження , 
коштів,нй моделі інтерпретації. сформованій на іншій етнічній о с о т ,  іта 
ДУМКУ В.ІЇІ ■.пінського, гоголівські твори прорвали Оболонку 'искусственного 
начала н неестественно,о рачкития". притаманну російській літературі, в ями 
домінувало «торжество дріб'язковості, посередності. ,„шості, оездзріюоі . 
В Бєлінський. визначаючи природу новизни гоголівських текстів, зазначав. 
"Гоголь перший подивився сміливо на російську Дійсність, і ЯКЩО до цього 
приєднати його глибокий гемор, мого безкінечну іронію, то стане ясно, чому 
його т е  довго не будуть розуміти, і ЩО суспільству легше ПОЛЮОИТИ ,101-0. 
ніж зрозуміти..." [7]. Звергають на себе увагу відзначені аспекти е тратти і 
іитеншї гоголівською дискурсу, а також - гумору та іроїш. як глиош, форми 
текстової репрезентації. ГогодівськнГІ ,ексг утримує зовсім ноь, для 
російського інтернрегатора семантичні структури і ментальні моделі, шо. 
одного боку, зрозумілі, а з другого -  несуть іншу семантичну памяіь і 
КОІГТРУЮЮТЬ нові ментальні уявленим. Витворюється своєрідніш еоджі 
двоїстості "картини світу", в якому соціокультурнин , етнічний КОІПСКСІ 
надає гоголівському тексту нових вимірів. Закладена у дискурс, письменника 
когнітивна інформація, яка уформовує українську "картину  ̂ ситу . 
включається в іншу інтерпретаційну сферу, „ю породжує сіюгршшш зрух у
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вий сисіемі російської мови. Породжувана у новому контексті коніюташу 
лп, м о ї  угнім пошювх у ш в ш й  творчості. Ця лінія розвитку російського С П О В З  

генерувала розвиток літератури, стала її "сокрьт.іу двшателем" Ще 
А. Ьулаховськии у свою новаторськії, праці Ресский ли.сратурньїй язьік 
нервои половинь, ХІХ вока" писав: «Різко нова словесна манера Гоп,п« /  с 
кажучи про все інше, що характеризує його письменницьку природу) явтпас, 
ю  іраюк хуложшх дерзань, як щаслива демонстрація невичерпних 
можливостей працювати на інших, педраді,ційшшишх шляхах слова, слова! 
раніше надто випеетованого. вндлаковаиого к гостинних» (8 1 Цпан^а .а’ 
,улаховський пов'язує цю несхожість і новизну І отоля з «благопїйіюю 

смі.інше письменника , процесом демократизації мови. Якщо перше 
пояснення, на нашу думку, видасться просто даниною симпатії доезщникз 
ю зауваження про демократичний характер мови Гоголя є не тільки жестом 
> іот , радянських часів. За ним - одна із важливих і конституційних рис 
українсько, літературної мови. Ідеологія тердеритму, що натикати 
Слон ямське Відродження, вказала на вектор розвитку націй і ЇХ Ку цдлду 
формування на народних засадах. [ той факт, що українська література 
починалась на реперах травестії і бурлеску- яскраво, ілюструє генезу 
української літера,урно, мови. Демократичний субстрат української мов;, в 
за і ал ь 11 <) р 11 сі и с ь ко м у, імперському контексті. куди він входить у першу 
половину ХІХ століть  займає нижній стильовий репету. Його „азоження 
шалодиіь шшримку і з боку носіїв української мови, оскільки бурлескний 
жанро-егиль (1.1 рабович) маркує національну його належність її той же 

час в системі тагатьноросійської мовної культури він с одним із стилів.
Нарешті ше одна стихія надає мові Гоголя особливий вимір. ц с с-.,,хія 

сміху. Це тон ’тпрясаншшй смех" (О.Герцен), я к о м у  с у д и л о с я  п о х и т н у л и  

основи російської імперії. Ще М. Кахтін, як відомо, у стагг, "Рабле і і огошїї 
вказав на зв'язок гоїолівськото сміху з ренесансною народною сміховою 
культурою, яко, не знала російська культурна іралищя, як не знаті , 
третейської технолог,, робот п словом, що було привнесене Гоголем а 
ним успадкованої від традиції української літературної куль при бароко 
шдоиток якої 1,ос,ійно впливав і на мовну культуру фольклорних жанрів’ 
Міеші аоніегь цього явища дала підставу М.Возняку говорити про 
пародійну ж и л к у "  українця. І (і ментальні моделі, що органічно іюбхтувгои в 

українські,, літературі, були прищеплені Гоголем російській свідомості і це 
мало фатальні наслідки для російського суспільства. Маже дещо пустивши 
фарші, але по суті вірно В. І’озанов так відзначив роль Гоголя і привнесеного 
в російську с в і д о м і с т ь  сміху: "Сама суть справи и суть пришестя в Росію 

оіоля полягає саме в тому, шо Росія була чи, у всякому разі, «являлась сама 
по еоо, монументальною", величною, значною: Гоголь же пройшовся „о 
всіх цих монументах уявних чи дійсних, і змів їх всі. мої У Т Н Ь О  змяв своїми 
худими безсильними ногами, так що і сліду »щ нього не запиши юсь а 
залишилась одна безобразна каша" (9). Особливо гостро пітчхваючл



1(р ,  а і п ч і і ч ' і  ;■ м а т е р і ї  російського о у п я . Ь .  Г о з л п о в  і і о - с и о с  м >  р о з \  м і в  

насді.іки гаг і -і ну т г о . і і в с ь к о г о  лі ач с к л у .  В.Ф р о н д ,  досліджуючи п р и р о д у  

ттсміюі ■..* с л о в а .  з р о б и в  м р и і п  шсння, що т о т е м  руйн\с або уникає 
Ш І \  Гр’і’ЧПХ " { К а п о р і в ” , щ о  с т я т ь  І Ш І І С р С і  її к о д і  п о я в і  " ' •■. або р о н е н и х "  д у м о к .  Н  

р о п  л ь о т і  і г н л б у ь а є і ь с я  вивільнення п с и х і ч н о ї  енергії \ вигляд; с м і х \ .  щ о  

і ц’і і ■ 11 осить вдоволення ( Пір

IVІл звернули у  ш в у  п а р и характерні о е о б х т и в о с  і І г о п іі іс:-кч Н '

І Д І О Л О К і л  р о с  і пеню з М О Р И ,  щ о  б у ч и  тр л п с п д а ї п х ч в а н і  і в ж и в л е н і  в р і ч : н і ' . ! , к \

МОЬ\ і свідомість. А  о с к і л ь к и " о с а д ь п и й  с и п ’' V Т і Г Н П О Н  М І Ш  П: ................ І ■ НС' СТІІ . -ЮМ!

будується на основах мовних норм" (Сепірь то ис і пояснює дієву енергію
ГОі ОДІГ-іСЬКИХ Ні ІДИВІИ.

Отже, ічч'одівський ідіолект, закоріненшІ в українську мовну с; и\ік>, 
Імпу.іьсуг у російську мову енергію Т В О р Ч О С і І .  Д С М О К Р ' . і Т И З М О Ч Н  її, 
прищеплюючи нові якості, спокушуючп сміхом, підкоряючи Росію, як 
великий П О Я К О В О Д С Ч І Ь  М И Н У Л О Г О  ПІ ДКОрЯВ східні ч о м  і: І Г Р о з л н о в  ЯКОСЬ

спересердя кинув: "Дн Гогодь и єсть Адекс[андр| Македонекик]. Так же 
волики а обширньї завоеьанпяи М ів  І це б\л:і і ірка констатація сили 
тголівської творчості, яка дає багатий і масштабний маїсрлал для 
дослідження діахронії мовних контактів і ролі української мови у розвитку 
мови сусіднього народу. ІІ [о ж до імені полководця, то Гонча, не вперше 
д здуті вся у мілітарному контексті. О. ( лшріювл-Роесот наводить \ своїх 
спої а дах епізод поховань Гоголя, коли тіл запитання "Кого хоронят1/" була 
відповідь громовим голосом "1 еиерпда Гоголя!" Мемуаристка комет \<: "Це 
вже 'іисіо російська оцінка заслуг перед вітчизною" (12).
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І

Всеволод Сахаров
ПРОРОКИ РОМАНТИЗМА

Гоголь и Шатобриан

Мировое значепие Гоголя в немалой мере определяется гем, что его 
самобьігное творчество еоединепо незримими нитями преемственности со 
многими капитальньїми традициями веемирной литературьі, с общим 
развитием тої дашпей ирозьі. В то же время, очевидно, что по природа своей 
лот писатель - лирик, сто иовссі вование не поняттю до котща без обрашения 
к позтической традиции, столь влиятельной в романтическую зпоху. И средн 
отих исканий первостепенно важна для понимания гоголевского гения его 
теснейшая связь с наследием русского и западносвроиейскої о романтизма'. 
Ято бьіла хорошая школа в начате литературной жизни, и уроки се 
запомнипись 1 оголю навсегда.

Романтическая традиция в повествовании не бьіла для юного Гоголя 
чем-то завершешіьім. безусловньїм. устоявшимся. Мододой писатель видел 
прозу западноевропейского и русского романтизма как бьі изнутри, в ее 
сложном. многотрудном становлений и стрсмительном, блнстательном 
развитии. Да и позднсе взаимоотношсния і'оголя с романтической 
литературой весьма еложньї, не нрерьюаются до конца писательского пути 
автора “Мертвих душ” и потому должньї рассматриваться в их ненростой 
исторической динамике. Писатель постоянно оілядьшался на нрозаические 
произведения романтиков. отзвуки отого диапога встречаются и в поздней 
проте Гоголя.

Известна нозднейшая гоголевская оденка романтического движения: 
“В .титературе всей Евроньї раснространился беспокойпьій. волнующий вкує. 
Являлись опромстчивьіе, бессвязньїе, младснческие творення, но часто 
восторженньїс. кламеннне — следствие нолитических волпений гой страньї. 
где рождшіись. Страпная, мятежная, как комета, неорганизованная. как она, 
ота литсратура волновала Гвропу, бьістро облетсла псе угльї читающеі о 
мира. Пусть зти явлення будут всемирно-европейские... они отражались и в 
Россиїг'". Ясно, что ото краеноречивое и точное свидетельство современника, 
очевидна и, болсе того, участника опиеанного литсратурного движения.

Ведь молодой Гоголь приходит в литературу в самом начале 30-х годов 
XIX века, в зпоху расцвета романтизма в Западпой Европе и России. 
Романтическая школа царила тогда не только в художествснной литературе. 
но и в живописи, театре, музьіке, филологии. истории, иолитической 
зкономии, естеетвенньїх науках и, будучи мощной культурной сплой, 
оказьівала немалое воздействие на все сфери жизни. на умьі, сердца, 
поступки и самий ьнешний облик гогдашних людей. Причсм идеи и образні 
романтизма в нервую треть XIX века как бьі носились в воздухе и потому
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часто воспринимались ионасльппкс, опосрсдовано, легко брались из трєтьих 
рук, обретая подчас самьіс нсожиданньїе формьі. Четкой границі.) между 
гюзтичсским и прозаически.м словом не бьіло, между зтими родствеїшьіми 
художсственньїми мирами ностояішо нроисходид и.'годоїворньїй обмен 
творческими идеями, новествование оглядьшалось на лирику, пользовалось 
ес ритмом, стилем, дажс жанрами и, конечно, ромаитической “диалектикой 
д у ш и ” .

“Романтизм, и при том наш, русский, в паши самобт.ітньїе формьі 
вмработаншийся и отлившийся, романтизм бьіл не простим литераїуритім, а 
жизненньїм явлением, полого зпохой морального развития, зпохой, имевшей 
свой особенньїй цвет, проводившей в жизни особое воззрсниє... Пусть 
романтнческое всянис пригодо извне, от запздной жизни и занадньїх 
литератур, оно иашло в русской натуре почну, ютовую к его воспринятию.

и потому отразилось в явленнях совершенно оригинальньїх”", так 
оцеливал позі и критик Аноллон Григорьев зто упикальное культурнос 
явление, и в ею характеристико показана суіцественная сложность 
романтизма, из недр которого молодой Гоголь вьішел и с которьім он бьш 
связан не голі,ко в начало писатєльского пути. но и на протяжснии всей своей 
жизни.

Аноллон Григорьев точно онределил и характер возлсйствия 
ромаитической школьї на литературу и жизнь, и в том числе на тсгдашпюіо 
прозу: не простеє “влияние" или заиметвованне, а характернеє и мощное 
жизненное и литературное веяние. давшеє в молодой русской литературе 
“явлення совершенно оригинальньїе". Одним из таких самобьітньїх явлений и 
бьіло творчеспю молодого Гоголя, ііереосммслившсго в своей лиричсскон 
прозе и фантастико многие идеи и образьі русскої о и заііадноевроі іейского 
романтизме.

В своє время писателя иногда обвиняли в невежествс, незнаний 
иносгранні.іх язьїков и тогдашней западной литсратурьі. Но теперь на 
оснований миогих фактов можно еделать соксе.м другой вьтод: Гоголь уже в 
нача:іе свосго пути Гп.іл знаком со мношми произведениями свропейских 
писателей-ромаитиков. а также с их зстстико-.читературньї.ми воззрениями. 
При зтом необходимо помнить, что история тогда спиталась частью 
художсетвенной литературьі. а автор “Истории Государства Российского" 
Н.МКарамзин - лучшим русским прозаиком. Художником-историком всеми 
бьіл признак англичанин Валь) ер Гкотт. И п о т о м у  Гоголь-писатсль 
увлекаезся занадпоевронейскими. нрежде вссго французекими, историками, 
рассматривая их именно как художников ммели и слова. Об ззом 
свидетельствуег их чио о ди гературная опенка в разговорах с 
А.О.Смирновой: “Налобно бьі найти середину и написать ярче, рельєфнеє’’4. 
Речі, идет. прожде веего, о трудах Ф.Гизо и О.Тьерри, но дело не в именах, а 
во влиятельной традиции европейского романтизма.

98



Обратившись к прозс молодого Гоголя, и, прожде всего, к статьям 
“Арабесок”, мьі видим, что они вполне соответствуїот обозначснному им 
позднее идеалу. Зто вдохновепнме, смельїе и яркие романтические фантазии 
на са.мьіе живописньїе зпохи и теми мировой истории, прожде всего среднис 
века. Живопись, зодчество, музика, скульптура - все зто оімсьівается с точки 
зрения зстетикн и религии, в резульїате гюлучается художсственная, то ость 
яркая, рельєфная, образная философия истории, соедипенная с 
•жзотическими красотами столь же творчески переосмт.ісдеішой географии 
(пресловушй “меетньїй колорит' романтиков). Верно вьібрап тон 
пророчества и проповеди. ибо в осново лежит идея оправдання и 
возрождения христианства после дссятилетий изощрешюй и порой кровавой 
борьбьі с отой мировой религией как идеей жизни, начатой в салонах 
просвститслсй и закончившейся атеизмом и бої оборчеством французекой 
революции.

Гоголь, как н Лев Толстой, - художник жизни, он понимает, что висота 
романтичєских идеалов соединсна с редигиозпьім воззрением на жизнь и, 
порвав с ним, пеизбежно впадает в зсіетизм и новое индивидуалистическое 
богоборчество, уже наметившееся в сочинениях Байрона и романтиков его 
ілкольт. І'изо и другие фраицузскис историки бьіли ревностньїми католиками. 
Гоголь же тонко обходит зту сложность и г'оворш о хриетианстве вообіце как 
мировой религии. Мьі легко можем найти в тогдашней русской литературе 
романтизма точно такос же по теме, вьісоте позтических обобіцеиий, жанру и 
самому вдохновенно-пророческому тону разговоров об ктстизме истории и 
религии - “Философические письма” П.Я.Чаадасва. Труднеє назвать их 
общий неточних и образеи, хотя ясно, что он имеегея. Но и тут Гоголь 
приходні нам на номощь и в статье “О преподавании всеобщей истории” 
прямо говорите “вьісоком гении христианства”'.

Да, речь идет о знамепитой книго французекого романтичсекого 
писатслм и историка Ф. де Шатобриана “Гсний христианства” (1802), 
вернувшєй скеїп ическую и атеистическую иослереволюиионную Францию к 
мьіслям о религии и церкви. Гоголь почти не упоминает автора, но зтот 
аристократ, католический мислитель и моралист бьіл сто старшим 
современником, известньтм литератором и государственньїм деятелем, пором 
Франции, министром: сго хорошо знали и цеиили в России, и, прожде всего в 
кругу друзей Гоголя (вспомним глубокие пушкинские суждения о 
Шатобрианс). В петсрбургских салонах и литературньїх кружках молодой 
писатель встречал вернувшогося из Парижа А.И.Тургснева, которого 
Пушкин назьівал апостолом Шатобриана в России. В марте 1845 года 
Л.К.Виельгорская с восторгом писала Гоголю из французекой столицьі: 
“Сегодіи бьіли мьі у Шатобриана. Вся душа, воображенис, ум, гений сего 
великого писатсля еоередо точились в глазах сго”". Фрагменти “Гєния 
христианства” переводились и публиковались в русских журналах, а 
наиболее тюлньїй, так и не напечаташшй перевод знамепитой книги
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вьшолнил в 1821 голу друг Гоголя историк и ирозаик М.Л.Поголин (он же 
неревел повести Шатобриаиа “Рене").

Так что для автора “Арабесок", как и для Чаадаева, историк Шатобриан 
стад вдохновенньїм пророком еврогтейского романтизма, лстетизировавтпим 
не толвко исторжо, но и само христианство как мировую по нию. У нас часто 
називали Шаюбриана. как и Жуковского. реакционньш романтиком, по 
очевидно, что фраішузский иисатель бмл убежденнмм и таяаитдивмм 
“обновленцем" не только в своем литератсрном творчестве, но и в 
релиі иозньїх воззрениях. в сіре.млеіши реформировать католицизм как 
великую мировую идею и ианскую иерковь как тело отой идеи. И ато тоже 
обьясняет интсрсс к нему автора “ Іінбранньїх меет из нереїшски с 
друзьями”.

Для романтического мьіелителя-декабриста Чаадаева художествеїшьіе 
и.теи Шатобриаиа стали исгочником и составляютей чаетью влипне 
самобьттного, духовно и политичес-ки оппозиционного цравительству и 
официальному православию “русского католицизма”'. Г'оголь же увидел в 
чисто зстетическом (читай - зсгєтском) нсокатодицизме французского 
писателя новьіе бої атме возможности для развития романтическої 'о 
лудожествснного мьішления. построенного на контрастах и зффектах: 
“Истинньтй зффект заключен в резкой противоподожноеш: красота шікогда 
не бьіваег гак ярка и видна, как в контрасте"*. Речі, идет и о контрастах 
религиозиой идеи. ес диалекгике, историчсском развитии и формах 
відраженая.

Да, для Гоголя католицизм гораздо болес красив, декоративсн, 
зстетичен, нежели православне; ота мировая рели.гия ласквозь культурна, 
гнорчески обоснована и переосмислена с л у ж и в ш и м и  є й  великими 
художниками. Из русского писателя так же трудно еделать правоверного 
католика, как и православного монаха-аекета, но не сгоиг тіриписьівать ему 
взгляди на католицизм запорожцее из “Тараса БульоьГ (а как же тогда бить 
с Япкелем?). Не случайно великая мисль о “диалектике .души”, 
предвоехиіцаюшая якдеште Достоевского. приходні к І оголю не в киевском 
Софийском соборе, а в сердие католичества - Риме, в Сикетинской каиелле 
Витикана, при взгляде па знаменитую фреску Микспанджсло “Страшний 
суд” (ср. ее с описанисм черга в аду, намалсванного кузнецом Вакулой г, 
церкви), і де Бог и дьявол борютея за души людей: “Тут история тайн души. 
Каждьій из пас раз сто на день то иодлец, то ангел”4. Не случайно самий 
близкий по темам и стилю Гоголю художник-романтик - ого Карл Ьрюллов, 
ларовитьій стилизатор аіпичности. Возрождения и ередних веков. насквозь 
декоративний, "итальяниетьш’" и “барочний”, весь вьішедший из “Гения 
христианства” и, тем не мснсе, далекий от ортодоксального католицизма.

Позі ому Шатобриаиа и Гоголя еближают не религиозньїе идеальї 
10
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зсгетическоє, художсствепное понимание христианства как славного



истсічника идей и образив литературьі западноевропейского к русского 
романтизма. Ясно, что пророчество зто говорит о иеизбежном обновлений 
христианства и церкви, но зто тема ісолоссальная и отдельная, обьмсняющая 
и столь частое цитирование сочинений Ламеннс в «Круте чтения» Лька 
Толстог о.

Русский нисатель следует франлузекому мислителю в вьісотс взгляда, 
красочпост и и ноотике конпрастов, оба сни - лирики в свосй художественной 
и исторнческой проте, не чуждаюшиеея в то же время суровою зт ического 
суда над делами и мислями реальних людей и своих персонажем. Пьілкий 
католик (в юности он хотел стать священником), аристократ и офицер- 
роялист ІІІатобриап как бьі открьіваст романтическую тноху, появяястся с 
“Гепнем христианства” в ее ііреддверии11, Гоголь зту зпоху завершает, 
приходит с сс капитальпьіми открнтиями и критически осмьгслснньїми 
уроками в классическую литс-ратуру русского реапизма.

И все же... Что еблизило отих очень дадековатьіх прозаиков? 
Романтизм, история, литерагура, позтика. общие теми? Да, конечно, но все 
ото Гоголі, легко мог найти \ гораздо более известньїх писателсй Западной 
Іівропм. О сута дела нам напомнил сто знакомьгй и современник, 
наблюдаїельньїй критик Ю.Ф.Самарин в письмс 1859 гола к Л.О.С.мирновой: 
«Вспомнитс Гоголя, к о тр и й  изнемог, когда иочуял громадность задами, 
ш.іросшей перед ним, задали обновлення художества в живой струс 
христ ианства. Все же он один се иочуял, тогда как ии Г’стс, ни Байрон, никто 
ее и не нодозревал»1"'. Мисль точная, но Гоголь здесь бьіл не один. «Гений 
христианства» Шатобриана указал ему пути обновлення художественной 
прозьі, новую висоту взі ляда писателя на мир, историю и человека.

Ломимо разделон в чоіюграфмял ВВ.Гиіпшуса, В.]!.Виноградова, [О.В.Манна 
> і ом і еу.е посвящекьі следмошис раС'Отьп Шішбшш/о Триногая романтизма 
IН В .Гоголь). М., 1911. (.'тепанос І!..1/ І’ома.чтичсский мир Гоголя, з К‘ истории русекою 
романтизма. М., 1973. Киртишоки И В. Гоголь и романтизм. // Ру сский романтизм. Л.,
1978. Картаиюва И.В Романінческая традицій в психологическоч мастерстье і оголя. .7 
Романтизм в русекой и зарубежиой литературе. Калиішп. 1979. Ггалюг М. ргапісь оГ 
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Наші публікації.
Із історії гоголезнавства

Михаил Погодин

КОНЧИНА ГОГОЛЯ

21 февраля, в четверг, іюутру, без четверта в восемь часов, умер
Г оголь.

Публика требует подробностей о кончино своєю любимца. в городе 
ходяг разньїе слухи и толки.

Скроня сердце, приступаю к исполнение журиальной обязанности, 
которая никогда не бьіла для меня іак тягостна.

Чем он бьіль болон? На з гот вопрос можно отвечать только то, что оп 
страдал, страдал много, страдал телом и душею, но в чом именно 
заключались сто страданія. как он начались, — никто не знаст, и никому не 
скачьшал он об них ничего, дажс своєму духовнику.

С. котораго времени, по крайней мере, сказалась в нем роковая 
перемена? Кажется, недели за три до кончини.

Л за месяц он, бьіль, по видимому, здоров, принимал еще живое 
участіе в изданіи своих сочиненій, которьія печатались вдруг в трех 
типографіях, занималея корректурами, заботилея об нсправлепіях в слоту, 
просил замечаній.

Летом же читал многим глави, (до семи), из вгораю тома «Мертвих 
душ», и сам иопросил напечатать известіе в журнале скоромь сто издапій 
вмссге с умножеїшьім псрвьім.

По еоображепіям оказьіваетея теперь, чю в гюеледнее время он 
уююиялея лод разньїми предлогами от упоіребленія пиши, в чем однако ж 
уличить било сто невозможно. Во вгорник на маеленице он нріезжал к 
своєму духовнику, живуїцему в огдаленной части города, изв-Ьстить. что 
товеег, и епросить, когда может пріобгциться. 'Гот гюсоветовал било 
дож,даться первой медели поста, а потом согласился и назначил четверг.

В чет верг явився он в церковь еще до заутрени, и исповедался. Перед 
нрипягіем святьіх даров, за обеднею. пал пиц и мною шіакал. Бьш уже слабь 
и ночти шаталея. Вечором пріехал он опять к священнику, и просил сго 
отел ужить благодарственньїй молебен, упрская себя, что забьіл исполнить то 
поутру. Из церкви заехал по соседству к одному знайомому, которьій при 
первом взглядс на нею заметил в лиц'Ь болезненнос растройство, и не мог 
удержаться от вопроса, что е ним случилось. Ничего, отвечал он, я нехорошо
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еебя чувствую. ІТросидсв нссколько минуть, он встал, — в комнате сидело 
двоє іюсюрошіих, я сказав, чти сходит тюка к домашним, по остался у 
них еще мсньше.

В субооту, на маслсницу. он поеетил также пскотормх своих знакомьіх. 
ПикакоГІ особенной болезни не бьіло в нем замстно, не только опасносги; а в 
'.адумчивосіи еі о, модчаливости, не представлялось ничего 
необьїкновеннаго.

С іюнедельїшка юлько обнаружшюеь еіо совершепноє изнеможеніс. 
Он не мог уже ходить, и слег в постель, і Іризваньї бьіли доктора. Он отвергал 
Веякос моссібіе, ничего не говорим, и почти не прилимал пиши. І іросил 
юлько по вречелам нить, и і до гал і іо лескольку капель водні с красним 
вилом. Пикакія уоеждегпя че действовшні. Так прошла вся первая неле.пя. В 
четвер! Січдздл. надо меня осі ави'і ь, я знаю, что должел умереть.

В понслельвик на второй неделе духовлик предложил ему пріоошиться 
и посооороваться маслом, на что он согласился с радоетію, и вьіслушал все 
овалі едія в л'олной намяти. держа в руках овечу, пролпвач слезьі.

Вечеро.м услужіть бьіло настояиіям духовп.ика пришпь мсдицинское 
посоозс. ио лиші, только прикоеиулись к !!ему, как закричал самим 
жалооньїм, раздираюіцим голосом: оставите меня, не мучьте меия! — Кго ни 
приходи:’ к пемз. он не поднимал глав, лриказмвал только ио времеиам 
ікреворвчивать себя, и.ти подавать себе пить. Иіюгда показ ш ш  негерленіе.

Но вгорішк он вьіпил без нрекословія чашку бульону. иоднесешіую 
ем\ служителем, чрез лесколько времени другую, и ігода.л тем чадежду к 
!ісрсмсле в свос.м положеній, по зта на.ті.ежда продолжадась не долго.

В ереду обнаружились явнме признаки жеегокой нсрвичсской горянки. 
Употребленьї бьіли все ередства, коих он, кажетея. уже не чувствовал. 
изрел.ка ореди.-і, восклицая: поднимитс, залежите, на мельницу, ну-же. 
подай ге! Ночью дьшіад тяже.іо. но к утру затих, ■ -  н скончался.

Из разспросоі! оо у часії! еі о сочпненій оказалоеь:
В воскрееенье, перед постом, он лризвал к себе одного из лрузей своих, 

н. как бьі ютовясь к емеріи. поручал ему оддать некоторьія своїй сочинснія в 
распоряжсніс духовной осоом. даті, уважаемой, а др\тія иапечатагь. Тої 
етаралея ободрить его упавшій дух. к  отклонит оі него цеп к у ю  м ь і с л ь  о  

емер ги.

Ночью, на вторник. он долю молішся один в своей комнате. В три часа 
иризвал своєю мальчика. и слросил его: тепло ли в другой ноловине его 
покосв. Свсжо. отвечал гот. Дай мне плащ, лойдем: мне нужно там 
раснорядиться. И он аошел, с евечей в руках, креегясь во всякой комнате, 
через которую проходил, Прител, вслел открьпь грубу, как можно тише.
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ччоб никого не разбудить. и потом подать из шкафа портфель, кшда 
портфель бьіл принееен. он вмнул оттуда связку тетрадей. персня заїшьіх 
тесемкой, положил се із печь, и зажег свечей из своих рук. Мадьчик. 
догадавшись, упал пред ним на колепи, и сказал: барни, что вьг ого. 
перестаньте' Не твоє /утле, отвечал он, молись. Мадьчик начал плакать и 
просить его. Между тем огонь погасал, после того как обгорели упіьі > 
гстоадей. Он знметил ото, в ь і н у л  связку из печки. развязал тееемку, и  уложил 
листи так. чтоб легче било приняться оі нкь зажег онять, и сел на етуле перед 
огнем, ожидая. пока все сгорит и истлееі. 1'огда он. нерскрестясь. воротил ся 
в прежнюю свою комнату, мопелокал мальчика, лег на диван и заплакав. 
Иное падо било ежечь. сказал он, подумав, а за другеє п о м о л и л и с ь  би за 
меня Богу, но. Бог,ласт, виздоровею и все поправлю.

Поутру он сказал гр. Т.: вообразите, как сил єн злой дух! Я .хотел ежечь 
бумаги, давно уже на то опрсделенньїя, а ежег главьі «Мертвих душ», 
котормя хотел оставить друзьям на памягь после своей смерти.

В от что до сих пор известно о погибели неоценеппаго нашого 
сокровища!

Бьіло-ль ото дсйствіс вслмчайшим подвигом христіанскаго 
еамоотвсржснія, самою трудною жертвою, какую может только принесть 
наше самолюбіе. или таи.тея в нем глубоко сокрьітьііі плод тончайшаго 
самообольшепія, висіпей духовной прелести, или, наконец, зд+.сь 
действоваїт одна жесгокая душевная болезиь?

Во вссх трех, возможньїх и вероятиьіх, случаях. он иметь равнос право 
на наше человеческое хчастіе, и все они одинаково вьізьїкают нас к 
размьпилешік). гл\'бокому, в наше время, нсполпенное чудних явленій и в 
обществах и в людях.

Можно утвердить только то, что ото бьіла натура особливая, коюрая по 
кончино сделалась еше таинетвеннсе и еще мудреннсс для уразумспія, чем 
бььча при жизни, и которую судить простою меркою, по обикновеннмм 
нашим поняттям, нельзя и не должно.

Может бьігь дух, когорьій бьтл условіем сто созданій, и которьій 
сообщал им ту, ии с чем несравненную, для нас любезность и прелесть, ту 
силу удивитєльную, которой ничто не противилось, бьтл вместе и условіем 
его такой жизни. его такой смерти, сто такого образа действій: сели би он не 
емер так, может бить он не мог би и жить так, и не живя гак, ис мог оьт и пи-
СіІТТ І’сІК.

Что принадлежа.ю в нсм его физіолопи. его няцюнальносіи, он) 
вослитанію. его жизни, оньїту, что оьіло ему врождено, Ч іо им пріобретено.
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что в ием вьіработалось оез сю ведома, всего зтого разобрать едва ли 
досіаиет в ком сильї.

Все зто ведать єдиному Сердцсведцу ....
И на что нам разбирать иеточники плачевнаго собьітія? Ьольше ли мьі 

должнн благоговеть перед христіанином. чем сострадать несчастлівцу, или 
священно трепетать о человеке?

Друзья и брать»і Человск еще о тже всех к нам.
Оставим же безполезмьія изследованія и неверньїя догадки. Оплачем 

горькими слсзами і о, что нотеряли, и возблагодарим сторицею за то, что 
осталось! Будем удивляться великому художнику, и молиться, кто может. о 
сдабом человеке.

Михаид 1 і о ї о д и и

р. Б. Торжсствснііьш. умилительньїя похорони і 01 оля, приносящія 
столько чести Москве и ее начальству, описаньї в нашить газетах. В роковую 
ііедслю меня не оьіло в Москве, как будто в паказаніс. что я в носледпее 
время позволял себе питать разиьгя іюдозрснія на ечет его. и не верил виолне 
е: о иекренности, Шевьірева также не бьіло: тот сам лежал болмюй в постели 
Вікап иоксиїїаго запечатай и будет разобран по истсченіи шести недель. 
іУіожсі бмть найдете» еще что-нибудь там. или в друюм неожидашюм мссте.

Владимир ВОРОГІАЕВ

НЕКРОЛОГ М. П. ЛОГОДИНА «КОНЧИНА ГОГОЛЯ»
Рукопись С пометами графа А. П. Толстого, С. П. Шевьірева 

и А. С. Хомякова

В мартовской кипжке журналу «Москвитянин» за 1852 год (цензурнеє 
разрешение 4 марта) в отделе «С.овременньїе извесшя» бита напечатана 
некролоі ическая статья М. П. Могодина «Кончина Гоголя». Здесь впервие 
появилось известие о сожжении І біолем глав второго тома «Мертвих душ» в 
ночь с П на 12 феврапя: «Лоутру он (Гоголь. -  Я В . )  скала/графе 
Колстому>: «Вообразите, как еилен еюй дух! Я хотсл ежечь бумаги, давно 
уже на то опрсдеиснньїе, а сжх-т глави "Мертвих д у ш " ,  которьіе хотсл 
оставить Лрузьям на память после мосіі с,мерти»'. Но самого Потодина не 
оьпю рядом с І оголем в моследние дни, он писал со слон графа А. 11. 
Іолпого. Перед публикаиисй ] Іоі'один носищі ему рукопись статьн с 
запискои (ньше хранитея в Рукопиеном отделе Пушкшшкого Дома): «цот что

Москвитянин. 1852. X» 5. С. 40
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я набросам. Сделайте мклость, граф, поправне, дополните, сделайте, что 
\'і одно. -  но долько, прошу вас. поскорее: книга мосго журнала должна 
вьійти вав і ра. Мне показалось совесіно пройти мо.ччанием -  что мьі за кеучи 
■ но я ничего не знаю и иаїшсад долько, что вьі рассказали. Так ви и

окончите ваше добреє дело» .
Граф Толе і ой. просмотрев рукопись. гшсал Гіогодииу: дДумаю. что 

последние строки о действии и участи лукавого в сожжении бумаї можно и 
должно оставить (то єсть оставить не папечатанньїми. В. 11). Ато сказано 
бьіло миє одному без свидегелей: я мог бьі об зтом не говорить никому. и. 
вероятно, сам покойньїй не пожелал бьт сказать ото все.м. Пуодика не 
духовник. и что поймст она об закон душе, которую и мьї, близкие, не 
разгадали. В от и еще замечание: последние строки портят всю
грої атсльность рассказа о сожжении бумаї. Извинитс, пишу ложа и прошу во 
всяком случае нисколько не останавливаться за моим мнеїшсм, кочорое есіь
мнснис сольного» .

Погодин и сам сомневался в иєлесообразіюсти публикаш-ш зіих сірок, 
о чем сообщал в огветной записко графу 5 марта: «Я сам долю ду.мші, 
понтонний граф Александр Петрович, о теч строках, кой установили на себе 
Ваше внимание. Мне не хотслось впугретю помсщать их. Но имссм ли мьі 
право умодчать их? Очи заключают чергу важную, без коей исзоричсекое 
изображение неполно, слса<овательно> не верне. Взвесьте ато и разрешиїе
недоум енне, прошу Вас»

ІЗ Российском государственном архиве литературьі и искусства в 
Москве храмитея копия с рукописи погодинского некролога ^  кометами 
авюра. графа А. і і. Голстого, С. II. Шевмрева и А. С . Хомякова - лруюй 
список с некоторьіми разночтениями находився в Иіісгигтае русскои 
литературьі (Пушкинском Доме) в Санкт-Петербурі е . Список, 
х ран я шийся в РІАЛИ, вьшолнен неким із Владимировмм синими чорнилами 
по новой орфографію (сі о собеї веиньїс помсзьі -  зеленьїмг,;. 
Меетонахождение оршинальпой рукописи не известно. Иазначеііие ее не 
вгюлпе ясно. Нскоторьіе замечания Хомякова и графа Толстого вошли в

* Цнт. по: Воропііев 13. /І) хом схимник сокр\ іпснньін ... VI., 19с?в. 1 лО. ^  ^
"  Барсуков І ї. Н. Жптпь и гр>дьї М. П. Гіоі'сдиіпі. Кн. П (,.По.? 189*. С. -'35.

’** Всесоюзная библнотека нмени В. )!. Лени на. Записки Оглсла рукочисей. Пьш. 1. М-. І9Л . С 
33 На обороте записки граф Толстой написав карлнлашокг «Я также с костели, иочтеїшсишіш 
Мизчи і Петрович, и очеш, слаб, так что полине обьїкновеїшого еше сомневаюсь в , о к .  что вчора 
„третин По крайнє» мере осавь .е  и к  .,ел-ние> строки о ;:ей о:впн> лукавою Ото сказано оьтто 
.„.V одмочсс без свитешслеїт. : я мог би об ом никому не говорить и ЗО всяком случае ми 
повойник, чи я не „пже.іали бь, сказать зто воєн. Нублика не духовник п. кпрочем, как ни 
ео>райся, а из і.ослелних дней никаково ясного вьшода о шжойиом не еделасшь. Воі еіие ,іример 
І ]оелел<ние> строчки ой депсівии лукавого порт»і всю трогаїе.іьность расекам о сожж-сини -

РІЗАЛИ Ф. ТИ. Он. І Ед. хр. л 
.....ИРЛИ. Ф. 652. Он 2. Ед. хр. 55
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текст, опуоликованньїй в «Москвитянине». Другие пометьі и гіримечания 
бьши сделаньі уже после публикации некролога.

Скажем нєсколько прецварительньїх слов об зтом документе. 
Упомішаемьш Погодиньїм священник настоятель храма Преподобного 
Саввм Освящешюго на Девичьем поле отец Иоанн Никольский. Доктор А. Т. 
Гарасенков в своих записках ммчоходом заметил, что духовник Гоголя. гю~ 
видимому, вовсе не понимач еі о . Но фактов, подтверждаюгцих ото своє 
суждепие, і і е нривел. Погодин. однако. свидегельствуег. что «с і арика Г оголь 
очень люоил» . Об зтом же вспоминает и дочь І Іогодина Ддександра 
Михайловна Зедсртольм. Но ее словам, 1 оголь в последние два года своей 
жилни часто просил прислать к нсму священника из Саввинской церкви, 
возле которой жили Поі одиньї. «К нрестарелому священнику зтомм Г оголь 
огпоси.іся с глубочайшим уважением и любовью, тгої священник часто 
исповедовал и приобщад Гоголя С в. Тайн»"*’.

Нменпо огца Иоанна имел в виду І оголь в письме к С. П. ІІІевьіреву из 
Неаполя от 8 декабря (н. ст.) 1846 года, где проект передать «Вибранньїс 
места из псреписки с- друзьями» своєму духовнику: «Отьшш. пожалуйста, 
гою самого священника, у которого я говел и исловедовался в Москве. <...> 
Оїдай ему один зкземпляр книги, скажи, что я его помию и книгу мою 
нахожу нриличньїм вручить ему как продолжение моей исповеди»

ІГ примечании на полях рукописи Погодин назьівает имена лип. 
которьіе бьіли у нсго в четверг на масленицс (то єсть 7 фспраля), когда засхал 
сюда і оголь. Зто искуссі новел. Дмитрий Ллександрович Ровинский и 
историк Москви Йван Р.горович Забелин

Из пометьі графа Іолстого (<<дарьі в субботу принял» *’” ) следуег, что 
Гоголь 16 февраля приобщидся (вятьгх Іаип. Древпий христианский обьічай 
причащаться в субботу первой седмицьі Великою поста издавна суіцеетвовад 
на Руси Он связан с нраздпованием памяти святого великомученика Феодора 
Тирона, которое всегда совершается в з гот день.

Поі один в некрологс приводит предсмертнме слова І оголя: 
«.І Іоднимитс, залежите. на мельнику, ну же. подайте!»;***"’*. После нрочтення 
дшх строк в «Москвитянине» Мария Ивановна Гоголь писала Погодину 14 
мая 1852 года из Васильевки: лС'лезьі метали мне читать написаішое Вами о 
моем ангеле. Видно, в оолезаи пришла ему мьісль о мельнице, которую он 
очень желал у нас вьіетроить, узнав от меня, что земляная мельница 
нєсколько улучінила бьі наше имспис. по малозсмслью. по душам недающее

С.ч.. І арагекков А. Г. ІІослсднис дим жигни П Г’ 1 ого.ая Из.т. 2-е. -оводи по рукописи М 
1902. (3.17.

АЛИ, Ф. 37.3. 0 11. 1. Ед. хр. 3. Л. 2: ИРЛИ Ф. 632 Оп. 2. Ед. хр. 23  Л. 3.
С- Из «споминаний О н. В. Гоголе .7 Нлкос. Врсмя. 1909. № і 136і 20 марта (2 апреля). С. 4 .

__Д оголь Н. 11. Ііолн. собр. соч. Т. ІЗ. [Л.,] 195?.. (2. 154- !55 
;;;;;,РГ'ЛЛИ Ф. 373. Оп. І . Ел. хр. З. Л. 2: ИРЛИ, Ф 632. Он. 2. Ед. хр. 55. Л 5 .

Р1 ДЛИ. Ф. 373. Он. ]. Гід. хр. 3. Д. 3.
.Москнитянин. 1352. № з. (2 48.
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доходу <...> И. видно, іак усердно хотел осушествигь предіюяожешгую нам 
вигоду, чіо и бредил ею" .

Однако доктор Л. Т. Тарасенков приводні другие слова Гоголя, 
сказанньїе перед смертью. Нєсколько раз невнятно, как бм во сне, он 
ловторял: "Давай, давай! ну что ж?» Часов в одиннадцать громко произнес: 
«Лесппшу. поскорее, давай лестницу!..» . Преимущеетво здесь следует 
отдать свидетельству Тарасенкова. Псі один писал с чужих слов. Ід о не било 
в зтот момент рядом с Гоголем. Тарасенков же сам пережил зтн тяжкие 
минмтьі и, без сомнения, не мої не заіюмиить подроби остей последних часов 
жнзни Гоголя. Он пишег в свонх воспоминаниях. что «глакньїс их оснований 
записаній в самьш день его (Гоголя. -  В. В.) смерти» . При зтом Тарасенков, 
хотя и не явно, по соотносит предсмертнме слова Гоголя с існигой 
преподобного Иоапна Лествичшка, игумена Синайской горьі: «...оп указал 
мне на сочинепие Иоапна Лествичника, в котором изойражекм ступени 
христианского совершенства, и еоветовал ггрочееть его а . «Лествица». как 
известно, бмла любимой книгой Гоюля.

Креиостной слуга Гоголя, упомянутьій в погодинском некрологе. 
Семен Григорьев. бьш единствснньїм свидстслем сожжеиия Гоголем бумаг. 
Обратим внимание в связи с отим на свидегельстио корресиондеша ; азетм 
«Салкт-Пстсрбургскис Всдомости», которьш сообшал 4 марта 1852 года 
читателям об обстоягельствах кончини Гоголя: «Три дня или, собственіш, 
гри почи перед смертью он жсг находившиеся у нсго бумаги, и потому один 
говорят, что 011 уничтожил все, что у нєго бьгло. но другие надеютея, что у 
некоторьіх из ею друзей окажутея его рукописи и в числс их будго бьі и 
второй том "Мертвих душ"». И далсе корреспоігдеш передает рассказ 
камердинера Гоголя Семена, сообщеішнй ему па другой день после смерти 
иислтеля: «Застав его одного около покойного, я к нему обратилея с 
некотормми расспросами и. между прочим, спросил о бумагах. "Жгли. 
батюшка, дня три жгли, все ночью; походяг. иоходят з десь, пожіут: нойдут в 
іу комиат ку. там пожгуг. Один раз миого что-го пожпіи; я вошел к ним, оии 
и говорят мне: сжег, а теперь самому жалко сгало, мпогис бьі за ато спасибо 
сказати... Ну я, конечно, говорю: дал би Бог здоровья, батюшка Николай 
Васильович, может, еще лучте напишете... Они посмогрели на мепя, да 
только ульїбнулись..."» . В :л ой заметке заслуживаст внимание сообпіснис 
о гем, чю сожжснис рукописей происходило в течение трех дней.

Одним из источников для некролога, наиисаиної о ІІогодиньїм, яшілся 
рассказ его тещи. Глизавегьі Фомипичньї Ваги ер. на руках которой 1 оголь

Ліітерат.'рішс- иослсаггво. Т. 58. Пушкин. Лєрмонтов. Гоголь. -  М. 1952. Є. 704. 
"  Тарасенков А. Т. Послсдпие дни живіш Н. В. Г оголя. ( 27 

Там. же. С 5.
Там же. С. ІЗ.

**’*' Санкт-ГТетсрбургские Всдомосіи. 183/ 4 миртп. № 32.
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екончался: «...но-видимому, он не страдал, ночі, всю бьіл тих, только дьшіач 
іяжсло, к уіру дьіхание сделалоеь роже и реже, и он как будто уснул...»*.

Ниже публикуетея копия с рукописи м. П. гіоіодина' «Кончина 
І ого;,,» ,  и Л-ІИ. Текс привалися „оішосшо. Помп™ п,вфа
с  , ! Д  ’ " А- <■’. Х о ™ » а  . « и ,  вини сршшт.і В
. 1-іОвьіх скоаках укадшм слова, отсутсгвующис в рукописи.

к о п и я  с  р у к о п и си  М. П. ПОГОЛИНА
Мак кіі. Ло 120л

Дая Москвитянина:

Московскис ИДІЄСТИЯ

К О Н Ч И Н А  гоголя
*  *

І с л ,; '  "0 6а  » »“ “ » В Д  умер

мш , Д ™  Д Г  -  "о»™» ж т .  тйи.тв: ,  гар,™

к.,-опЛС,фЄ"Я СЄГДЦ-- прис!>пак) к нсполнешпо журнальной обячашюсги ньорю, никогда не оьіла для меня так тягоспіа.

"“ Г  бОЛСЛ? На ЗТ0Т Е0ПР0С можно 0твечать толькч. то, что он / Р 1 ’ сірадал много, страдад тслом и душею, цо в чем имонн0
іаключадись сто сірадшшя, как онс начались, - никто не :шает, « никому не 
ІЖл.5Ь,БаЛ он оо них ничего. дажс своєму луховнику

п с р е м іп ^ К ^ т е т ^ 0”"' ,Ю КРаЙ,ІСЙ мс^  « ™ а с ь  « пем роковая перемию. Кажстея, ньдели ча три до кончиньї.

в ичч-жии М-ЙСЯН 0Н бЬІЛ’ 170 „ВИЛИМ0МУ’ адоров, принимал еще живое участие 
своих сочинении, кой печатались наруг в трех тшю"па<Ьиях 

іанималея корректурами. ваоотилея об поправленнях' просил чамечаний.

, БаРсхков І). II Жизнь и труді,І М  ] [. По, Кн , ,  г  536
К В.п. Ив. П азим ову (*)

І рафу Дл. П. Тодстому і * }
С. І і, і І іевьіреву 
А.С. Хомякову.
прош , покоривше „росмофсть и соОбшите па полях «мотки. М<их;ш , ,.:ого , , и ,

™ в “ “



Леюм же читаїї многим оірьівки їдав (до семи) из вюрою тома 
Мертвих душ и сам попросив напечачать известие в журнале о скором его
ичааїшн вместе с умноженими первьім.

' По соображсниям оказьшается іенерь, что в послсднсе врсмя он 
уклопялея под разньїми предлогами от упочрсбдения пиши, в чем юіда 
\ зичить сто бьіло Іісвозможио.
' ■ Во вшрнпк на масленице он „риезжал к своєму духовмику, живушсм)
,, 'Уі’тіденной части городз\ известить. что говссч, и спросить. коїда мож., 
приобіІшіься. Тот носове, овал било дождаться нервой і.сдсии поста, а іклом
согчаси їся и назначил чствсрг. п-д„

в  чствсрг янился ОН в цсрковь с.це до заутрепи и исиоведшіся. П.рсд
„ппня .ием святьіх даров, за обсднею, пал ниц и много плакал. Ьь.л слао 
,  п .чти шатался'* Вечором приехал он опяіь к священнику и просид е, о 
:п;.,)Ч-жи1ь благодарственньїй молебеп. уарекая себя. что заомл исполнить чо 
:;!;'™Гиз церкви заехал по соссдству к одному знайомому : которьш при 
нервом взглядс на него замшо, в лице бодезиенное раст^ис^о и ие^мог 
у держаться от вонроса. что с ним случилось. Просидев несколько -аинут, от 
встаї - в комнате сидсло двоє посторонних -  и сказам, чіи сходи, пок.
лиман,ним. но остался у них еіце мснсе,

В субботх. на масленице, оп „оеетид также некоторьіх своих шакомь.х.
П„к-акой оеобенной болезіш не било в нем заметно, не только опаоюси. д в 
■имумчивосім его и молчании не представлялось ничего неоОикновенного.

' '  Г „онедельника только обпаружилось его совсршеннос изнеможенис. 
01, „е'мог уже ходить и слег в постель, призвань, оьіли доктора он 
отвергал......'всякос пособие, ничего не говорил. ии на кого не емшрел и
решитедьно не приішмам пиши • с

Просил только по времеаам нить, и глотал по нескольку капель с . 
хоаснмм вином (У Погодина в оригиналс - «по нескольку капель кр.у * 
вина» - поправка еделана гр. Толсльїм. !(. В Д.адимиршо).

Ичкакие убеждения не действовали. Так проїшш первая нсдс. ія

~  „У а ^ ч ь с м  поле. Старика Гогодв очепь л.ооил, узнав его в .842 .оду, кота, жил > » » .  по 
„риечде „ч-ча граниньї. -  ПохЖнейшсО " Р и ц и н е

- К о  м н Г н Г я '^ п « к а к  нГмо.УВСіїомнить, почому я говорил о себе в сіатье Ьечлилно и
„овечу не очначил я своего кричати. Саван Осшиикнншм. -  *  "  .. ............. .

Д Д Роиинекий и И. Ь:. Забелип. Примсншие и  П П,ио,.шіа.

по^ ” к  п р ^ а н и я  А., Г Толсгого — .о „апечагать „од «*,дочко* »""»•
—  .3то не оовсеу так: он е—  прини-ч лва ^ а  п и щ у х , ^ ^  

,фосфору, котирую «шквал липовим чаєм, а вв,ч-рч каі.шн>.
овень нонемшиу. Г<раф> Т-^дстойх осгав„ть в поког. Я шах>. что я

Н четвер.' на первои недель он склал. і алоон 
ЛОЛЖОН умереть. - 2). а чамсіка Хомякова. М ■ ихаил> І Когодин о
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В нонедельник на второ й недслс духоеник прєдложил ему 
приобщиться и пособороваться («елеем» -  в оригинале вьічеркнуто. В. 
В<;іади.миров>) маслом, на что он согласился с радостью и вьіслушал все 
свангелия в полной памяти, держа в руках евену, проливая слезьі.

Вечером уступна бьью настоянкам духовника принять медицинское 
пособис, но лишь ’іолько прикоснулея к нем\, как закричал самим 
жалобним, раздирающим голосом: Оставьтс мсня, не мучьтс меня!

Кто ни приходна к неаду. он не поднимал глаз, ітриказьівал долько но 
врсмсна.м переворачивать ссбя или подавать себе пить. Иноіда ікжазьівал 
неї ері і енне.

Во вторник он вьшил без прекословия чашку бульону, поднесеннукі 
ему служителем п подал тем надежду к перемене в своем положений, по ота 
падежда продолжалась недолго.

В ереду обнаружились нервьіс признаки жестокой первичсской 
горянки. Употребленьї бьілн все срсдства. коих он. кажетея. уже не 
чувствовал, изредка бредил, восклицая: ноднимитс, поднимите. на мельни цу. 
Дьішал тяжело, к утру затих, - п еконналея.

У- Ж ^

Из расспросов об участи сто сочииений сказалось: в воскресенье перед 
постом он иризвал к себе гр. Т., у которого жил, как в отческо.м дому’ н, как 
бьі готовясь к смсрти, поручил отдать некоторпе своя сочинения в 
распоряжение одной духовной особи , им уважаемой. а дрчтие напечатаз ь.

Тот старался ободрить его упавший дух и о паоїшть от нсго всякую 
мисль о смсрти.

І Іочью, во вторник, он долго молилея один в свосй комназе. В три часа 
иризвал своего мальчика и спросмл сто, тепло ли в друз ой половине его 
покосв. -■ Свежо, •- отвечал тот. -  /(ай мне плащ, нойдем. мне кужно там 
распорядиться. И он пошел с свечсй в руках, крестясь во всякой комнате. 
через котирую он ироходил. І Іришсд, велет одкрить трубу, как можно тише, 
чзоб пмкого не разбудигь. и потом подать из шкафа портфель. Когда 
портфель бьіл лринесен. он вмнул отчуда связку тетрадей, неревязанньїх 
тссе.мкой, ноложил ее в печь и зажеі свечсю из своих рук.

Мальчик, догадавшись, упал перед ним на колени и сказал: -  Барим, 
чіо вм ото, перестаньте. -  Не твоє лезо. -  отвечал он, -  молись. Мальчик 
начал плакать и просить сто. Между тем огонь погасал, после того как 
обгороди угльї у тетрадей. Он замет тіл, вьінул связку из печки. развязал 
тссемку и уложил листь) гак, чтоб легче било приняться опно. зажег

Одного из дручей своих и как 6ь> готовясь смсрти, напєчалать. как оділо у меня. ІЗ 
Москві:: ннинс> я, кажетея, поступил по желанию гр. Голстого, тамениі сеои слова его словами. 

П рим сіанш  № П  Погодимо.
Митрополиту Филарету. ■ П рш н'чш т г № П. Погодимо.
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опяіь...и псе сгорело! Тогда он нерекрсстился и воротился в гірсжніою свою 
комнату, іюцеловал Нальчика, лег на диван и занлакал.

11а другом день ом сказал гр. Т. -  Вообразнте, как силен злоіі дух! Я 
хотел сжечь бумаги. давно уже на то опрсдслсннме, а сжег Глард.і Мертвьіх 
душ, которьіс хотел оставить друзьям на намять после своссй емер чи .

т * *
!>ьіяо ли ато дсйетвис велнчайшим полвиюм христианского 

еамоотверження, самою трудною жертвою, какую можст только нринесть 
наше самолюбне, мли гай лея в нсм і.іубоко скрьітьій нлод іопчайшсго 
самообольшения, вьісіией духовной прслести, мли, наконец. здесь 
дейстііовала жестокая душевная болезнь?..

Но для чого нам разбнрать зли исгочники? Іїольше ли мьі должньї бьши 
говорить перед христнанами, чем сострадать нссчастливцу. или священно 
трепетать о человеке? Друзья и братт.я! (Зти два слова в оригинале 
зачеркнутьі. І:. В<-ладм.миров>). Человек сіне ближе всех к нам. Во всех тре-х 
возможньїх н вероятньїх случаях он имеет раг.мое праве; на наше 
чсловсчсскос участие. Все оми слимаково вьізьїкают нас к рачмьшілепию 
ктубокому. в наше время. иснолненное чулньїх явлений и к обществах. и в 
людях.

Можно утвердить только то, что ого бьша натура особливая, когорая по 
кончинс сделалась еше таинствешісе и еще мудремее для уразумения, чем 
бьша мри жилим, и которую судить простою мер кою, но обьшшвснньїм 
нашим понятиям, пельля м не должпо. Что припадлежало в нем ею  
физиодогии. его нашюпальности. его восприятию, его опьггу, что бьіло ему 
врождено, что им приобретено, что в нсм вьіработалось без его ведома, все 
ого разобрать едва ли доетанет в ком сили.

Может бьіть, тот дух, которьій бьіл условием его созданий и сообщил 
им ту ни о чем не сравнепную для нас любезность и прелссіь. і у силу 
удпвительную, которой противиться бьіло пельзя, бьіл вместс н условием его 
та кой жизни, сто такой смсрти, сто і якого образа действий. бели бьі ом не 
умер гак, можетоьіть он не мої бьі и жить так, и не живя гак, не мог и писать 
так. Все ото ведать одному сердпеведу. Оставим же бесплодньїс 
последования и неверньїя догадки и оплачем то, ч го потерялм, и 
во.зблагодарим за то, что осталось, будем всегда удивляться великому 
художнику и молиться, кю можст, о с.пабом человеке.

М. П<огоднн>.
4 марта.

Кажетея. ітослсдиие ш о с п , . і іт лучшс он  оставить. !]римсчаиіа‘ ../чиро А. 
ЗіЛМЄНИТЬ. на лругой ДСнЬ говорил об зі ом о горем.
Моя словп ос полл є, і.ак бьпн. а ламеїкіт З'олстого и Хомякова пал зпелдочко

/ / .  ГнХ'чюниа.

олспіого 

! Ірих іечт піс  М.



В роковуто нелегко меня не бьіло в Москвс", как будго в накачание, что 
в носледнес время позволид себе питать разньїе полозрения и не верил
вполне его искренности. Шевьірев сам лежал больной в постели.

Шкап покоїіііаго запечатап и будет разобрам по истечении шести 
педель. Може і бьіть, там найдетея еще что-нибуль. ~ Примсчаиие А/. /У.
Но.'одина

«Из неиздашшх его сочинений у Шевьірева уиелела развязка Ревизора. 
сцена, нагшеанная им в честь М. С. Щспкина и присланная ему из 
заграницьгч. 'Ато приписка Шевьірсва , -  Нримечаїшс Е Владилаїрова

Вообше поруч итс слинить оту; рукопнсь с печатпой статьей 
Москвитянииа (*). Может бьіть, окажутея какие-нибудь рачности. кой можно 
отметить.

(*) Я просмотрел и нашел следующес прибавленне: Иное нало бьшо 
ежечь, а за другеє помолились бм за меня Богу; но, Бої ласт, вьіздоровсю и 
все поправлю. Вероя і по, я сльннал ото после от мальчика.

Прішечшше М. II. По.'оОиіш.

Віктор Петров

ПЕТЕРБУРЗЬКІ ПОВІСТІ М,ГОГОЛЯ’

ЗО - 40-ві роки XIX ст. позначилися в Росії розвитком великих міст, 
активізацією роета промислового капітали увагою до третьої верстви, 
'"сословия купців и граждан шо "напинало приходить в попятие” .

Бурхливі пориви революційної бурі, проносячись над промисловим 
центрами Європи, приносили в казармешіу, кріпацьку і самодержавну Росію 
разом з неясним запахом кам’яного вугілля, що хвилював, як аромати 
екзотичних, досі ще незнаних країн, згадку й застереження про неминучість і 
для Росії тих самих переворотів виробництва, суспільних катаклізмів. 
класових повстань, шо, розколюючи світ і суспільство, потрясали Західню 
Європу.

Проблема великого міста, проблема капіталізме в Росії, як погроза, 
жорстким і невблаганним тпепіепіо. "пам'ятай про революцію” прикладом 
Европи. ставала на порядку денному перед дворянською миколаївською 
Росією.

Я цолжен овід отправитвся с гр Уваровьіч уздаль, где уже ожндада нас компесня. коей 
поручено бьіііо иеследоєание о могило князя Ііожа рского. Уезжая. я упросил свою тжойную теїцо 
(Ашонину Г Г. в оригшіале зачеркнуло. Г. ІЗ :-ладимнровв ) І Ф Вагнер. Лнгднчанку. уменшую 
холигь та оольньїми. чгоСч.і она не оставила ] після Она провела у ного ночн две. и на сс ру ках 
псигти он екоі'чдтея, - і іримечание -V/ //  Ипсодина.

Приписка ПІевмрева еделана карандлшом рядом с отой припиской па полях слова помсти

Шевьірева ».! Ірповвь, ес.чи нужно, а не то. киї, холоша». — Припсчанис. по воєн сод погости, 
прпиоО ;, »», /; ІРтОиліпросі .

Текст подасі вся та виданням М Гопни, і Іовіеті ■ Харків. Київ- Література 1 чистец і но, 1432.



Гоголь описує вплив Європи на Італію'.
Французскос и.'шяііпе с і п п о і л і і т о с і . замсгио і; Іїсрхпеїі Иіадші: оію заносилось іуда 

вмєсіе с модами, ішш.сікама, водевн тими и папражснжлмп произвсдсниямн 
нсобуздапноіі фраках .«кой мулл, чудокиїщіой. і орячсй. но мостами не без иріпнаков 
таланта Сильпос полипгческоо дпиженис в журналах о шольскоіі революції!! оіоввалосв н 
їдесв. Мечташ о нозвраіценші іюінбіпсГі птальянской стави с негодо капнем і .іядс.ти па 
неіпшиспіьій болі,їй ментир австрпііского еочдага- . Но ита.тьяпская природа, 
л і о б і і т с д ь н н ц а  покоіінмх наслаждсіїиіі. не «спихнула восеташіем, над кшорьім по 
п р и  '.адтмалея б ь і  фраііцчр. все о к о п ч і і  ;о є в  ю.івко жс.іаиьсм пооіявачь в  заальпиГтекой. в 

пастояшен Ііиропс".
Вечное се лвнжение н б.ісск замап'шво мелькали вдали. Іам била попости, 

іірогиттю.чожпая ветхости ипілпапскоіі. там начннадосі, XIX етшіетие. европеііская 
жшнь

Становите Італії 30-х років, як його малював Гоголь, нагадувало 
становище Росії. Перед відокремленою, замкненою, февдадьно-папською 
Італією стояли та сама проблема "'європеїзації'', капіталізації, що її перед 
Росією.

Погроза буржуазної революції, що повинна була усунути в Росії, як вона 
усунула вже в Франції Гі Англії з арени історичної акції аристократію й 
дворянство, останні рештки февдального ладу. — висовували питання про 
капіталістичне буржуазне переродження Росії, питання про те. що з себе 
являє третя верства” в Росії, які її настрої, перспективи разгортаються перед 
нею в Росії.

Треба було з’ясувати обставини „завтрашнього дня” Росії; треба було в 
чеканні майбутніх класових боїв спробувати знайти в різних прошарках 
..третьої верстви” спільників в боротьбі проти західньо-свромсГіського 
революційного ,,т[((руса”, намацати спільний грунт і. коли можна, висунута 
такі г асла, які знайшли б відгук в середовищі дрібних урядовців, ремссників, 
інтелігенції, примусили б їх цінити не „сси равнодушньїй хлад, обнимающий 
иьшешний век. торговий низкий раечет", “не все. чем шумиогремит в Гівропе 
Париж», «думая, что завтра же всгіьшіет револкшня», а «удея застойного 
государст ва».

Треба було довести, що І (ариж. революція, багатство, — капіталізм, 
промисловий поступ, збагачення нації, “сильнос политичсское движенне в 
журналах с июльской революцин, озозвавшеєся и здссь”, “воссгание, над 
которьім не позадумалея бьі француз”, “вихрь политикн", '"голки о

- \Іі: |;гв. т і. іап.ііу і картина Роси Поезії 20-х років, від Язикова, Хом'якова і до Рилєєва. 
Вели повні мрій про поворот минулої слави вільних колись Києва й Новіолода. про і иставпєпіих 
ненависному ярму, московському самодержавству.

’ Вихід в І .арі і.  після невдалого 2.5-ю року. Гусв. справді, в 30-х роках тільки виходом 
закордонної мандрівки, а повстання



понизившихся фондах, о камерних прениях, об испанских делах», що все це 
нішо супроти «жизни протскагощей в созсрцанин природи, искусстк и 
древностей».

«Суперечка про долю капізалізма та ролю буржуазії все більше 
загострювалась, набувала злободенного та практичного інтересу'. Обставини, 
умови економічного розшпку Росії вимагали від кожного, хто брався про них 
судиш. точно визначати свою позицію: за капіталізм чи проти. Так 
невблаганно ставила питання історія. Вибирати доводилося тільки одне з 
двох: аоож кріпацька Росія з усіма її жахами, абож капі талізм”* 1.

Капіталізм і буржуазія для тих часів не були в Росії остаточним фактом, 
а дискусійним питанням, проблемою і до того ж досить проблематичною 
проблемою. Дискутувати власне не факт конкретної погрози з боку „третьої 
верстви . а „приклад Европи”; філософічне й поки шо абстрактне питання, 
чи Росія — Европа, чи, може. її розвиток піде іншими своєрідними, 
відмінними від Західпьої Европи шляхами. Суперечки „слов’янофілів” та 
.,запал ників” ЗО -  40-х років були суперечками в самому дворянському 
середовищі і зовсім не суперечкою „третьої верстви" з дворянством.

Питання ставилося, тим часом, умовно формально н філософічно, як 
предмет салонних суперечок де-небудь у Хом'якова па „Собачій площадці”. 
Воно ставилось не як питання акції, а лише ..дискусійно" з огляду на приклад 
Заходу.

Циклом своїх „Петербурзьких повістей" Гоголь входить у саму 
гущавину цих складних, плутаних, невиразних і темних питань. В центрі 
своїх „Повістей він ставить третю верству, при чому характерно 
усвідомлюючи прийдешню вагу цієї верстви, він малих її аж надто 
зубоженою; малюс її, як «осадок человечества, которому бьі ни один 
олагодетельньїй иолитический окопом не нашел средств улучшить 
олагосостояние» Третя верства в його зображенні, цс «разряд людей, 
коїорьіи можно назвать одним словом: пспсльньїй, людей, которме с своим 
нлаїьсм, лицом. волосами, тазами имсюг какую-то мутную, ііспсльную 
наружность, как день, когда неї тебе пи бури, ни солнца, а бмваст просто ни 
се. ни то: ссстся туман и отнимаст всякую резкость V предметов».

Готль малює: „сословия граждан” не в період його громадської 
активності й сили, а в початковій стадії його розвитку, коли дрібнобуржуазна

' С. Е Щукин, Н. Т. бел .і не кий и соцна.шім -  \1 , : д /  - С 38
1 адасмо. т о  робилося це це Оси задньої думки Мию**, „третя перства” , про яке так багато 

говорять, не повинна переоцінювати своїх сил; вона надто убога, щоб, справді, на щось 
претендувати Жалість, —  ось ставлення, яке викликають осі ці „Акакії Акакіовичі” І „жалісне” 
сіавлення і Року „■шачиїельньїх лин це власне одине. що потрібно для третьої верстви І оіодь,  
ставлячи в центрі своїх „І Іетерб. повістей Арено верству”, висовував соціальні питання, але для 
роїв яванця їх пропонував не соціальні критерії, а іу маїнстнчні, моральні, .ліричні ~ іпро цс далі).



кляса ще - ,.не возвьісилась до попятия". ше не оевідомила себе як клясу, 
перебуваючи в становищі пригноблення1.

Щодо купецької верстви, то Гоголя від Ап. Григор гва та Оетровського, 
ідеологів купепгва, відокремлює чверть століття. Ап. 1 ригор’єв в 5()-х роках 
проюдосить замоскворецькс купецтво, як «сіль землі». Але в 30-х роках 
купецтво тільки ще починало відчувати свою силу, і оголь яскраво малює цю 
двоїсту  хисткість капіталістичного нагромадження. Він описує авкціон.

«Тут бьі.'Ш целая фдоіилия руеских кугщов и’з І ослиного днора и лаже толкучєго 
рьікка в синих пемецких сюртуках. Вил их и виражений лик бьіли здееь как-то тверже. 
вольнеє и не означились іой приторной услужливостьїо, которая кіідпа в р> соком 
купає, когда оп у еебя в лавкс перед покутником . Іут оии вовсе не чинились, несмотря на 
то, что в сей же зале находилось мпожсство чех аристократом, перед которьіми оии в 
дротом месге готовьі били  сьоими поклонами смесчи пьіль, нанесснную своими же 
сапогами. Здсеь оки бьіли совершенно развязньї и смело перебивали цену. набавляемую  

знатоками»"-
Абат Сійес сорок років до того сказав про третю верству: ..Що таке третя 

верст ва? Ніщо' Чим вона повинна бути? Всім' Чим вона хоче бути? Дечим!”
Отже Гоголь малює третю верству, коли вона ( нішо. Коли вона ще не 

вийшла з стане „попільної” невизначеності, коли вона ще не набула 
привілейованого становища, коли розв'язка прийдешніх боїв лишалася ще 
невиразною і майбутнє ледве-ледве блимало десь в неясній сумнівній 
перспективі ще, може, надт о дові их і важких років.

«Кажется ельїшишь, перейдя в коломснские улицьі, как оставляют тебя 
всякне молоділе желания и порьівьі. Сюда не заходит будущее, здссь все 
тишина и отставка, все, что осело от столичного движенья».

Гоголя звичайно називати „моралістом”’ і в йот „Повістях”, як 
найвідміннішу рису, підкреслювали стичну тенденцію, сентиментальний

1 і.:,- '. | ■ ■ і , [і ■ і;. на увагу лумкн В. В. Данилова. що нас „сошіо.тогичсский аналіз Реї» <ора . 
Дшнеюь пише: „3()-с іонні З:;:,.' а.уамаиа'.' оністроні роста нромьішлешюго каг.ича.ла. Ото манило 
социа-пьньїе єтношсиия н т  «двигало ні: сцену купечесгво м граждамство, которь:м так солоно 
пдііхо/ іилось от самоуправства лводянекой бюрократи. Ралвитие проммшдешіоі о кашпо ла 
гребовало адмиїшсіратнвной свободи, и Гоїо.иь поііял п о . Полтому в статье «(.) сословиях и 
государстве» («Перениска с друзьямил) он вьіступает идеологом третього сословия. с тою 
ратицею  еравнительно с идеологией, внуїденной ему собствсішьім классом, что в дворянство 
Гоголь попит нравстгеннею силу, а в буржуазій — силу напитала: «С’ословие граждам, самеє 
разнохлрактернос, мспмпо вссго полупившеє олредсяеїшпе вьіраженио от нсонрсдслснносги 
запяїнй И О і мекоторого безвлас? ця, должно нспременно В О З В Ь ІС И Т С Я  до понятия. Оно Д О Л Ж Н О  

помпиіь, что они стражп и храніггели благосостояния и должньї сами и; ссбя вибирать 
чиновников». -'Іи-сратуріїо-критцческая бибпютека и. ред. В. М. Фричс. — Н. В. Гоголь. - і И >, 
1930. - С. 1 ІЗ.

В «'.НОБ. ІіроСГІ." І ОГОЛІ: нотує: ,.Р\сские бородки, несмотря на то, 4-ю ог них еіне несколько 
О'пьівается к а т с іо ю . никаним образом не хотят видеть лочерей своих (с сотнею тисяч. или околс 
•{■ого. паличних) нн за кем, кроме генералов или, по крайней мере, полковииков».

' 11. Ж игсаький. Гоголь - мораліст. -  1909.
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філантропізм1, „лиризм ведикой жалости у человеку”, с п і в ч у т т я  

„униженньш». Тим чином, насправді, мова йде в Гоголя не про моралістичну 
метафізику, а про певну суспільну «політично-економічну» тенденцію та 
певну позицію в суперечках дня.

Народолюбне гуманістичне співчуття „униженньш и оскорбленньїм” він
сполучає з негативним ставленим до капіталістичного ладу. З погляду третьої 
верстви він пробує, заперечивши «розлад», що лежить в основі сучасного 
дисгармонійного, антагоністичного класовою суспільства, намітити провідні 
віхи організації майбутнього «гармонійного» суспільст ва.

Соціальна тематика великою міста у Гоголя знає всі терміни, що їх 
використовувала література того часу. Гофман, Бальзак, Жюль Жанен, Світ 
Сю, Жорж Сайд, Люї-Блян, Фур’с, ] ірудон. письменники й «благодетельньїе 
политическис зкономьі, ищущие средств улучшить состояние песчаетното 
человечсства». як пише Гоголь в «Портреті”2.

Свою добу, першу половину XIX століття Гоголь малює як віл, 
„грозивший близкой переменой вещей н предвещавший разрушение 
государстку". вік, що є „губитель и разрушитель всего. что колосально, 
величественно и свято”, як вік банкірів і крамарів, холодний, егоїстичний вік 
золота й меркантилізму, вік „торгового, низкого расиста”, капіталістичного 
накопичення мільйонів, шо, обернувшись в абстракцію, означувану умовним 
значком на папері, разом з тим і людину обернули так само в просту мінову 
цінність, в речову товарну абстракт ну фікцію'.

«Наш XIX век давно уже приобрел скучную физиономию банкира. 
наслаждающегося своими миллионами только в виде цифр, 
вьіставляемьіх на бумаге».

Представник дрібномаєтного дворянст ва, зв’язаний з урядовими колами, 
ніколи не забуваючи підкреслити свій легітимізм і льояльність (пор. в 
„Портреті” „виразно-цензурні” компліменти на адресу Миколи І 
„истиниьіе гении возникают во время блеска и могущества государем” та такі 
ж випади проти „безобразних попит ических явлений и терроризмов

Ач. Григор'ев.
Уже з другої половини ірилпятих років, тобіо саме з тих часів, коди бую  писано Л етерб. 

повісті’ , Гогонь за власним своїм визнаннях' в ..Авторській сповіді”, ,.начинал невольно 
заражаться ...всеобшим повстрием ньшегннею кремени”, тобто втягався в «бесконечньїе спори», 
виробляючи собі соціяльний с із і і огляд. .,Усер дно собираег Гоголь введення о положений ратних 
сословий, ..особеїшо ничших, в часпюстн о «мролстариях в наших і'ородах». П. Сакулин. [’ус. 
ра и социалігзм. Ч. і. Ранний р. социализм. І Н і. М. 1924. -  С. 462.

< . С. ІЦукш у книзі „В.Г.Ьелинськмй и сопиализи”. характеризуючи 30-40-ві роки, пише: 
„Вопросами о еудьбах капиіализма заші,малась в ту пору вся журнал кети та и иублицистика. 
поскольку оди бьіли возможпьі в тех ус.юниях. Гіг-гг вопрос бьіл центральним вопросом, 
стержнем, вокрут которого Братались ггсе геории и сиорьі о законах развития обшесгва и 
ближамших судьбах России... Отсюда такая актуальності, и сірастность, с кчтгорою он 
обсуждался Отрицательпо отношение к капиталистическим штрядкам мьі находим но у одного 
Б слинскот У других иублииистов, сто соврсмсшшков, мьі тоже встречжм болес или менее 
развитую систему взглядов, направленньїх против капиіализма» (56)



реепубликанских»), Гоголь в «Петербурзьких повістях’ відбив ті 
антикапіталісгичні настрої, що в ЗО -- 40-х роках охоплювали найширші кола 
тодішнього суспільства'. Свої антикапі галістичні тенденшї І оголь зв’язав з 
увагою до третьої верстви, саме представників цієї верстви зробивши 
героями своїх ,,Повістей’'. В дрібній буржуазії та б  п настроях, в 
дрібнобуржуазному ідеалі самостійного дрібного продуцента. 1 оголь, 
представник дворянської кляси. шукав спільників та аргументів проти 
капіталізму.

Виступаючи з критикою капіталізму, Гоголь прикладав дрібнобуржуазну 
мірку до буржуазпокапіталістичного режиму. Він застерігав дрібну 
буржуазію, всю цю „мелюзгу”. „коломийське населення” проти спокус 
міського „меркантилізму”.

В лютому 1848 р. Бєлінський писав між іншим до Лнненкова: ,.Мой 
веруюший друг (Бакунін) доказьівал мне, что избави-де бог Россию от 
буржуазии’’. Л в листі, писаному в грудні р. 1847, Бєлінський висловлювався: 
„Я не нрииадлежу к числу тех людей, которьіе у гверждают, за аксіому, что 
буржуазна — зло, что се ножно уничтожить, что кілько без нсс все пойдеІ 
хорошо. Так думает наш немец — Мишедь, гак, или почти так, думает Пуп 
Е.тан»'.

Так само, хоч і відбиваючи думки інших соціальних прошарувань 
думав і Гоголь. У цій думці, що «буржуазна — зло», що «зло капитала в его 
тираним над трудом» — сене ідеологічної скерованості всіх «і Іегерб. 
повістей», зокрема «Риму».

Вихідний пункт для «Петербурзьких повістей» це — тогоиз.м», 
«надобность и меркантильний иіперес, обьемлющий Петербург». У цьому 
иляні „жадности, корьіети и надобности, вьіражаюшихся на идуїцих и 
лстящих в карстах», Гоголь змальовує й людей. «Молоденькую даму, 
оборачивающхю свою головку к б.нестящим окнам магазина» вій змальовує, 
згадуючи разом з тим і „русскоіо мужика, і онорніцего о гривне или о семи 
грошах меди».

Г рош і цей мертвий, абстрактний фактор, одірваний од
безпосереднього зв’язку з предукційними силами землі, з усім тим, то  
робить життя природним і простим, цей принцип міського життя в його

сВраждебньте капиіалилму настроєная могут бьггь свойствсншл раїїлнчквім оущественньп.і 
юассам, — папіст (. 11Ь кип Как правило, аїл нкапи тядистическне настроєних и теории
во.шиклнті у всякого обществсішсго класса. котром у ра.ікнкаюинтся капиіадилм наносні і ідеро, 
\ сени і , раторяст, вьюиввет из определеииого положення в пронсссс обществснного про:1 ІПОЛелЛ] 
и распреледеним. гроти і гибслью. Фсодальї помещмки Ріали враждебньї раявитик! канига.чилма. п 
цельїй і ісрнод истории напоансн борьбой отих дву.х классов. Ме.пкии самостоятелідшй 
ироитюяителв, мелкий блржуа гзкже враждебсн катппалистическому способу проивіюдства. лак 
как крупнос машиннеє преднриятие, побивая еі о в конкурсітюй борьбе на рьінке, лншает его 
куска хлеба». (Ьслинский и социалвзм, 52)

С. ГДП укии. - ( '. 60.
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протилежності сільському, гр о ш і керують штучним, умовним оманним 
життям міста. Питання грошей стає основним питанням для міської людини.

Місто, основане на грошах, людина, що перебуває в залежності від цієї 
абстракції, що саме в ній полягає міць міської цивілізації, людина, що 
служить грошам, — і місто і міська людина обертаються в абстракцію, в 
фікцію, в умовність.

«О. не верьте :>гому Невскому проспекту. Я исегда такушваюсь покрекче іілашем 
евпим, когда йду по нем. и стараюсь вовес не гості, на встречающиеся предметні. Все 
обман, все мечта, все не то. чем каже їси».

«Все дьшшт обманом».
«Он лжет во всякеє время, зю т Певский проспект, но болеє вссго тогда, коїда ночь 

сгуїпеїшою массою наїяжет на нею  и отдс.тиі белме и палевьіе сти ш  домов, кої да весь 
город превратитея в гром и блеск, мириадьі карет налятея с мостов, форейторьі крнчат и 
прьіі агот на лошадях, и когда сам демон зажигаст .д ать ; дія того тазько, чтобьі 
показать все не в настоящем виде».

«Движсние торговли» приносить «призрак пустоти», знищує «сердечнос 
движсіше”, не дає людині „розкритись", „чтобм раз в жизни бьш он 
прекрасним человеком”.

Велике місто знищує людину.
Дієві особи „Петербурзьких повістей" - люди знищеного, зміненого 

„я"; такий Пискарьов. мистець з розколотим, подвоєним життям, що живе 
примарним життям Фєрдинанда XIII; такий же й майор Ковальов, що його 
особу, в двозначній фантасмагорії надзвичайної події, ототожнено з його 
носом.

В „Портреті” Гоголь дає подвійний сюжеший хід, що має конкретний 
напрямок. Показавши, як Чартков губить своє обличчя, себе, талант, 
зрадивши себе задля грошей, як знищується в меркантильній залежності 
великого міста особа людини, він одночасно показує й протилежний процес, 
як мертве втілення багатства, абстраговане й фетишізоване. живе й діє.

Людини немає; є оманні фантасмагорії міста, потворні кошмари 
безглуздої ілюзорної маячні, є суворі закони капіталу. Живі не живуть. 
Живу ть речі, існує золото. Мертве папуг над живим1.

Це еюжетологічне завдання показати живе речового й мертвого, 
абстраговане й фіктивне, але владне буття золота, магічний непереможний 
вплив грошей на суспільство, показати існування золота, .у о с о б и т и  
м ер ка нт и л ізм ”, — не завдання Гоголь розв’язав створивши
фантасмагоричний образ мітологізованого лихваря. В постаті лихваря Гоголь

Гоголь з надзвичайною яскравістю описує цей жах. що його викликає р еЧ С В С  життя, життя 
мертвої речі, як живої істоти. Гоголь знав жих речей, жах речового хаоса. речей примусово 
вирваних :з свого звичайного розташування, жах випадково нагромаджених речей, оголених і 
лмішаних. На початку другої частини „Портрета'* він дає картину аукціону „Ощліцаемое мами 
чувство при виде авкционз страшно: в нем все отзьіваегем чем-ю похожим на погребальную 
профеесию». Мертвість речей, речена мертвість особливо вражає в хаотичному нагромадженні, 
коли речі вдаються якось оголеними.



відтворює образне мистецьке уявлення негативного демонічного впливу 
грошей, при чому цей образ лихваря зв’язується в нього з літературно- 
традиційним для романтичної школи „способом портрета”1.

Спосіб автоматизації живої людини Гоголь поєднує з способом 
гальванізації трупа, оживлення мерця, маїічного «портретного'3 існування 
речі.

« )то > же не Оьіла когшя с натурі,і. з і о бьіла та страмная живость, которою бьі 
озарилось липо м е р т в е ц а ,  вс та в ш е ! о из могили». «Зто бьіли живше, зто били 
нечеловеческие і лаза».

Той демон, шо показує все не в справжньому виді, демон грошей, то 
обертає все навколо в оманний привід, Цей диявол Гоголя в “Портреті” не є 
диявол галюцинаційного візіонсрства, витвір хворобливої уяви міст ика. — де 
диявол, то уособлює гнітучий вплив грошей великого міста.

«На картино нужно бьєю полестить духа гьмьі. Долго думай ои пал тем, какой дать 
ему о б р  а з: ему хоге.тось осуществить в лице его все тяжелое. гнетущее человска. 
11р:і такш разлилшленинх ирюносичся в еолове сло обіраз ростовщикал.

Д е м о н іч н е  “Портрета” це — власне не так Гофман і Тік, як Бальзак з 
його спробою (в “Шагреневій шкурі”) ‘сформулювати вік". І в Гоголя, і в 
Вальзака романтичний демонізм подано засобами “фізіологічної методи”.

Отже мова туї не про демонічну містику, а про соціальні впливи, про 
соціальний магізм грошових впливів. Абстраговане буття грошей дається в 
абстрагованій формулі “портретного” бутгя. Соціологічна тема трактується 
як тема романтичної фантастики.

Труднощі такого “фізіологічного” тлумачення чаклунтюго магізму 
Гоголь перемагає мистецьки безпомічним “как-нибудь”.

«Часть ж и з п и  ростовщика п е р е ш л е  б самом леле как-нибудь в портрет и іревожит 
теперь людей, внушая бесовские побуждения, совращая художника с пуги, порождая 
страшльїе терзаная тависти и проч. и нроч.»

«ІІорірет ттот холін по рукам и расссипаег іомитсльньїе впечагления. тарождая 
чхвепю тависти. мрачной ненависті! к брагу, злобную жажду произкодить гоиения м 
угнет енняь.

В своїх різноманітних і вигадливих “Петербурзьких повістях” Гоголь 
розповідає низку барвисто-живих і трагічних історііі, як місто губить 
людину, як людина божеволіє під владою міських оман. Божеволіє 
Пискарьов, божеволіє Акакій Акакієвич, божеволіє Чартков.

Лив. статтю И. Шаяпкица: „Портрет” Гоголя и „Мсльмот-Скиталец” Матюрена. //Литераі. 
Всетнпк, Г. 1Н, К їі.. З , СІТЬ, 1002. - С. 66-68. Г. Чудаков (отношенно т-ва. Г. к заїз.-евр. литер. - К. 
1907) Нс-зиває також ,Л аішсгвешіьш портрет” Вашинітопа Ірвинга, «Спинелло» нетзіломою авюра 
іа низку оповідань і офмана 91 -  101). С. И, Родзевич. (І\ иетории оус. романтизма. 3 . Т. 
! офмнн и ЗО -  40 г.г. и н. л-ре. П. 1917, Р. Ф, В. Кн. 1 - 2 ) доповнює цей список, називаючи також 
«Злскеир сатаньї» {"офмана (С. 23 25). Пор. також В.В.Гиішиуеа Гоголь. - Л. 1924. - О. 230., Н.
Котляревекий. Н В. Гоголь. - Сі ІЬ, 1908. - С. 177.
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Гроші шкідливі. вплив золота псує людину, цю тез) про аморалізм 
грошей Гоголь в 'Ч ІортретГ ілюструє. низкою конспективно викладених 
історій. Він доводи І ь шкідливість цього впливу для всіх суспільних 
прошарувань спочатку згадує про аристократію й розповідає, як під видивом 
грошей, гине “юноша лучшей фамилии, пророчивший в себе мецената"1'', як 
обертається в злочинця й убивцю князь Р., "бдагороднсиший Гранлисон в 
отношенияхА потім переходші> до “середньої” верстви застерігаючи й 
попереджаючи:

* Гам честиьій, трезвмй человек де ідотся пьяницей. там кунеческий приказчнк 
ооворивал скосі о хозяипа; том извозчик. возивший несколько лет честио, за грош зарезал 
сслока».

Не м о ж н а  с к а з а т и ,  щоб Гоголю пощастило в і д т в о р и т и  д о с к о н а л о  

м и с т е ц ь к у  к а р т и н у  п с и х о л о г і ч н о ї  й  соціальної з а л е ж н о с т и  л ю д и н и  від 
с у с п і л ь н о г о  м е р к а н т и л і з м у .  Аж н а д т о  в п а д а є  в око умовна схематичність ц и х  

н е с п о д і в а н и х  і р і з к и х  п е р е т в о р е н ь .

Перетворення “патріархальної людини" під впливом міського 
''меркантилізму’'1 в людину, залежну від грошей і речей, Гоголь дає 
обивательське, забобонне, казково-демонічне оформлення своїх “політико-
економічних" спостережень'.

ч [ Іс.іьзя, чтобьі такие лроисшестния. рпссказивасмьіе инотда не без прибавлений. не 
лавежтз раї кнкогол'о неводьного ужаса жі обивателем Коломию. Пнктє не сомнсвалск в 
присуд07вин нечистей сило ватом человекс».

У Гоголя фантастично-магічний, хуторянський, “коломенськпй" підхід 
до соціологічних проблем: Гофман, переповіданий Рудим Паньком. Раз-у-раз 
він повторює: '"Демон искрошил весь мир”, “адский дух разрушил гармонню 
мира".

'/.] бдорили. что депьги еі гі имс'Юі прпжиі'ающее свойство. раекпляютея емми собою и 
і і оенз какие-то странньїе знаки... сховом. мііг' Т  бьіло всяких недепьіх толкон».

-ЦІ хамечательио то, что все но кодоменское насслснис, весь лтот мир белиьіх 
СТс!Р)’Х. МЄЛКИХ ЧШІОВНИКОК, МЄЛКИХ арїИС:ОВ и, словом, веей мелюзгн, котирую \ш талько 
ноимеиовали. еоптжались лучілс іерпеть н вь.шосить пос.чедпюю крайность, нежоли 
образиться к с гранному ростовщикуч.

1 У  1 ОГОЛЯ ТУ і с  ДВОЇСТІСТЬ. З ОДНОГО ООК> . !;іг  гам соціологію ототожнює З ДОМОНОЛОГІСН), вплив 
грошей, міського “меркантилізму" асоцінм ■ ншмшом "демонічної сили, а з другого боку, він мвссь 
час так би мовиш, здіймає по ототожнення, переносячи його па карб., “коломенеького населений’'. 
Чаклунство грошей: мовляв, не більше, як “ьелепис толки>>. .Цю двоїстість Гоголя треба махи на 
увазі, щоб уникнути помилки, яку припускав Н. Переверюв, ідеїлифікуючи суб'єкт } об’єктом, 
погляди ангора :> висловлюваннями йш о і споїв, вважаючи літературний образ за безпосередню 
проекцію соціяльпого характеру. Треба мати на увазі, шо Гоголь майже завжди. коли він 
■Демонслоггпч" якусь логічну ідею, втілюючи її в певний мистецький обрах, він завжди 
спростовує, шо “лсмонологтціїо" тим, ідо посилається на забобони й бет лу шість середовиша, р 
якому сули поширені подібні перекати (“творили", “нслешдс голки» тошо). Приміром, в “НосГ 
Гоголь на раз роздвоєння особи майора К'овяпьова аргументу? “коліями’' чкнороеої приятельки 
штаб-офіцериіі 1 /одточниої. сам же з того іронізуючи й спростовуючи.



Ми івертасмо уваї у на навсдсн) цитату. і очоль не дав ширшої каршни 
каїїітадістичпого переродження Росії, картину нової залежності суспільства 
від грошей, втягування третьої верстви в сферу капіталістичних стосунків вій 
змалював в способі “иелспмх тодков", "дьявольского наваждения”.

Це характерно для Гоголя, шо він спинився саме на відсталих та 
інертних групах населення. Не без внутрішнього співчуття він згадує про 
кодоменських бабусь, що вмирали з голоду, "лучше соглашаясь умертвить 
своє т ечо, нежели погубить душу"1.

Це ствердження пасивного опор) супроти грошей: ця формула краще 
зі убити тіло, ніж зрушу, формула глибоко реакційна, — підготовляють в 
авторі "Портрета" автора “Вмбранньїх месі из перенискч с друзьями».

Як ми вже зазначили, Гоголь належав до дворянсько-поміщицької класи 
і так чи інакше в своєму становищі, як письменник, був близький до 
урядових кіл.

З цього погляду заслуговує па увагу те, що своє негативне ставлення до 
грошей, до вслнкоміського меркантилізму, до перспектив буржуазно- 
капіталістичною ладу, Гоголь звертає до дрібно-буржуазних прошарків 
міського населення. Цс характерно і для Гоголя, і взагалі для 40-х років.

Картину відповідних аптикапїгдіїістичшіх тенденцій в Зах. Гврогіі 40-х 
років дали К. Маркс і Фр. Енгельс в "Комуністичному маніфесті". 
Письменники, політекономії 40-х років, виступаючи проти буржуазного 
капіталізму, пропагували серед дрібної буржуазії думку, що, мовляв, у  н ь о м у  

буржуазно-капіталістичному рухові дрібна буржуазія нічого не може 
втрати, ато швидше ризикує загубити все2. Ця критика капіталістичного 
ладу, звернена до дрібної буржуазії, служила в руках урядів зброєю проти 
буржуазії. Так було в Англії, так було, додаймо, і в Росії.

Гоголі, і ш о в  назустріч урядовим тенденціям, і ного гуманізм, його 
співчуття “униженньїм и оекорблепцьім" було способом знайти спільників 
серед дрібної буржуазії, велико-міської "мелюзі и” в боротьбі з демоном 
капіталізму, що руйнував світ.

Формула запропонована в "Шинелі ’ щодо Аканти Лкакієвича: “І я брат 
твій , — нічого не має спільного з гаслом "братерства" французької 
революції. "Братерство” висувається не як принцип революційний, гуманізм 
1 оголя не є виявом якогось "абсолютного співчуття”, але співчуття, 
підказаного інтересом клиси, шо до неї письменник належав.

"Петербурзькі повісті” буди скеровані не проти миколаївської кріпацько- 
фсвдальної дійсності, як доводила критика 60-х років; воші буди виступом 
легігимістичним, разом з урядом проти тенденцій буржуазно-

І О! ШИ-Сг ЯК  П р С Д С К Ш Н П К О їЛ  П О М ІЩ . КД ЯСЩ  л к  Л Ю Д И Н І. 'З Г і'Я д Л К іЙ  1 \ рЯДСНЦ-ІМИ КО !И \і і І ,  ІД с Г іЦ  б у : ;о

покатати, піл» д р ’опа Оу ржу а.-ля. ‘"колуменское н а с с л с н и с о і  юанів Л по настроїш і стпроти 
кипітал'дму. що нони Міушл ' шня': ь вище під іи м т їс о г .и х  і умовних темних матгрія.пьних благ 

" К. Маркс и Ф Кнгєдгс Ко.ммунисшчсскиіі манифесг Г ИЗ. 1929. -  С. 43 
' іЬиІ.



капііапістичнмх1: Гоголснс твердження про "ужасиую допс гнаїтельност ь 
воясім па мало в його устах опозиційного сенсу. Через голову І юних 
економічних перспектив Гоголь перегукувався в ідеалізованим 
середньовіччям.

Петербург він хотів би бачити не "І ІарижемТ а "Римом . а переїди а 
Рима перед Парижем поляї ас, па думку і .поля, в чому що Рим лишився поза 
впливом європейського капіталізму. --Частій”, ''занепад Риму г запорука 
йою блискучого прийдешнього. Теорія Герпена. Консг. Леоїш.сиа. 
слов'янофілів і народників знаходить всій перший прояв в гою.пвському 

"Римі”.
В --Римі” Гоголь розвинув ту думку, що уряд, зберігаючи нарід од 

стороннього в п л и в у , ніби сам готував його до високою призначення. 
Римський діод, не зважаючи на злидні, був саме такий, "для котрого как 
булло готовилось какос-то поприще впереди”. Не зважаючи на пригноблення 
й цензуру, в Римі, проте, не відчувалося умирання, тут оу.то 
“противоположное чувство: тут бьіло яснос торжествснное спокойствие». 
Для князя, героя повісти, в слові «вічний Рим» почато прозрівати «какое-то 
гаинствсніюс зпачение»".

ївепджешпо в «Портреті», шо вплив грошей, вплив меркантилізму веде 
до злочинів і вбивств. Гоголь в «Римі,- протиставляє твердження, то «нужда 
11 бедность, неизбежньш уле-п стоячого государствт. не велут к мрачному 
злодейству: он (римский народі весел и переносите и долько в романах да 
повестя.х режет по улинам».

«Все «то п о к тж ів ало  ему стихни народи  с и л ь н о ю  непочатого.  І. вронейскос  
просьсніепне как Ш л ю  с ум м елом ,  но копнулось е ю  и но иодрузито в ірут і ,  ему с іле!  о 
хоііоль.оіо  совсснпепсіт'.овап'їя. Самоо дзхог.ное  правите п , с т о  н іап етво ї  ! і о  е ір т н і їд о  
сне  ієшііиіі пик-,рак міп іеьчліх  і'.чемеп. остилось как Ом л м  того «.««оь: до вречен ії  в 

ти ш н н е  тав вісь ео :  гортая  щірилпощі.я .
Гоголі, визначає що, "нужда и бедноси. пеизоежньш удсл стоячого  

юсуларстнад, але він обсіоюс гадку, шо в такій державі с іармонія, € спокій, 
нема кваптивосш, с живой. не торопящпйся народ . народ без тяіосіноіо 
вьіражепья в липах, которое так поражало на сіппіх блузах и на всем

1 В історії шор'їості І ОІ олк можна іілч.гіпи певний Сіам, .«ми ши ‘сіпллчом прирати^ імпікк. 
т,ц овіноючн Гни о -‘еіпл-.іія.(мом дсралішГ 1-Ю' -.ним лепжааносги -  ці- Яігальіь: тема Ш дО-х 
рг, миііу.ІОН.е'ОЛД-ІК І О С Ь  5 ІІОЮ .1 с о л е ю  !1р\ Є,, ьОЇ Лерькаї-'.П І! ( я и г о к р т п ь  Гк .ііисі. к н РІ пер ел> 

Мошці.і*, т виправданням Мико.тшіеької днктюсп, з йою своєрідним >ае шеуьанпяч ! ею .х„п 
формули гі;;<) дійсна и ;н'т\ м та їй

Те що іюііеретш т іо р ш ю  лі ерлгури наточи і, Гоюні «ого т рчмадчие: ном « .  насправді. і 
Гч'кх і ого ія о\:н> наслідком моїо Чмгг>аіміму держатіоспі .

: Л і т  р.мділ Т о н г о ,  я рим'’ > к т і  і С і [.кімоиіюго. Т ри аопія ромактіпм:: і-! В. І оголг - М 
N  і і С 1 ̂  І



народонаселенні! Парижа):. «Следьі строгого спокойствия и тихого труда 
отражались па линах»'.

іам в буржуазній Європі "тягостное відраженеє», «тут (в Римі) самая 
пише та являлась в каком-то светлом виде, беззаботпая, незнакомаи с 
терзаньем и слотами’’. Оці злидні, ідо є світлі, спокійні, и безтурботні, - -  
і оголь проповідує І в Ісюрії Чаргкова, і в історії Дкакія Лкакієвича. і в 
окремих місцях “ Нсвского проспекте".

Гоголь хотів би спинити рух колеса історії, спинити стрілку дзигарів; він 
хотів ои “ввірвать человека нз средьі хладной жизни, преданной занятиям. 
очерствляюіцим душу ».

Соціальна доктрина Гоголя, виходячи з негативного ставлення до 
європейського, “паризького меркантильного напрямку заперечення 
буржуазії, як позитивний чинник, виеувас принцип естетичного 
аитикваризму, ідеал “І Ірекрасіюго Человека’'. уявління споглядальницького
консерватизму, горду мрію про імперіалістичне нриндсіі'іиг Вічною Міста.

-•Тіьіспко ко івм тает искусеїні: чеюнека» «Жизнь єні прочекана в созерцаниях 
ііриродьі, искусств и аретшосіеіі». «Перед >іой всліічєствсгоіой. прекрасною роскоїцью 
показалась см\ іспсрь низкою роскошь XIX столітня, медкая, плчдожння роскошь. <:ооноя 
нюяько для укришенії» м алиш ю к  (знов закид кшпталнму?..}, шлшедшая ни поле 
лея гельноеіи золоздільншков. мебедмцпков. обоґшшков. сюдяров и куди мастероньїх. и 
лишившая мир Рлфамси. 1 иииаков. Микедь-Ллджгслов, нтоедш ая к ремеслу искусствол. 
«Он нримирялея е разруигепьем своєю отєч єства. и зрелпеї, 'ішла емл во всем чародіяти 
вечной жігши, вечно лучшего будутего».

Гоголь проти проституйованої цивілізації руйнацького поступу, 
“лвижеиьн іорі'ов.ли и ума", проти “холодною ухоиершенетвоваиия” 
розладу, проти політики (“слово политика опротивело, наконсіГК бо він за

Цей заклик терпіти злидні. примиритись з 'ДастоомУ ия петиція гголгшки, проповідь 
вполтпму. порада спертись на уряд супроти революції внизу. — цей комплекс ідей властивий не 
самому І оголю. Дозволимо проідкчдруваги це паралелями. “В центре Оо-•говьсвско-Чичериііской 
историческои концепции стояло государство. Руеекая иетория, начав с древних форм родового 
бьгга. постелений перешда к гоїідарсгвенпмм отношениям. по отоіі теории иедью русекого 
мсюрического лроцееса бьідо самодержавне. Русскне сословия бьіли за-лленощеиьі на службу 
русскому государству и. по мере усиленим последнсго — раскрспощалиеь. Лід тсопия кориями 
своими уходила в о н о х у  разложепия крепостіюго хоаянетва, во втормо четверті, ХТХ ст. Боязнь 
революцин снизу При иеизоежном в СИЛУ екопомических причин крестьяис-к-ом раскрепощенші 
визнана к жизни С олоньерюко-ЧичерднекУю исюрическую кониепцшо. Линів сильиое 
сачодсржашюс. і оеч дарепю. когдн-то міхо н оез ровнлюциоині.іх потрясений закрепоепінліее 
юсловия. може і іакже снокойно пх раекреііостить. Государово оігют против рс вол киши». 
М І Іечнина. В О. Кдючевекин 1\с. истор. л-ра в клас, ос в ('б ст. п р М ІІокровского - Т II -
М. 1МЛ(> - с 22 5
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іармонію. з;і сипкій. ча піьиіювсличіпсть. чи цілість'. “Літографії іі 
' іпіц.гиіі" протиставлено “картину великого майстра .

“Всіяє йлсстяшле -мпподьі. и нет чиржсспіеннпт. величавого чеченця 
ЦСЛОІОЛ. «ІЇСЗДС ХСИ.ПІЯ ПОДНЯТЬ лоселе нсзамечепньїе факту и дать им 
оіромпое илияние, имогдавушерб іармонші целого».

Про іфрліш) зьку націю І оголь пише: «’І іс почила на цей велгічествсчіно- 
степешіая идея. Ваше намекп на ммелн. и нет самих мислей, везте 
гюлустрасти. і: неї слраетен... вся нация - •  блестяшая винеьегка. а не 
картина великого маетера».

і як підсумок:
“Призріїк П\ С'ТОТЬІ ВЦЛСЛСЯ по ВСЄМХ'. «Ч\ ВСТВО, ООЬЯІ ОС СПОКОЙНОН 

торжссгвсппос гью тишиньї» він протиставляє "тем трсвожньїм 
виечаїлеїшям. которьгми бессмьісленно наполпялась душа ею в Париже . 
Ідеалу •‘громадської" думки", модному як на ті часи, кін протиставляє 
"приватні розмови": “Частіше разговорьі, п которьгх раскрьівался челокск. 
вьп’еспенньїе из йівроіім скучними обідест венньїмн лолками и 
полнгическими мненкямн, ни павшими еерлечное впражснис из ліш».

Тіпну глухих закутків протиставлено галас)' торговельних вулиць.
"Нму нсприятно ОЬІЛО бьі ввійти на модну В' хлину с блесгяіци.мп 

маї а Лінами, іцстолеватосчьк) людей и жппажей. Кму лучше правилась ота 
скромная тіштнпа у л и й ,  з гот при.зрак XN'11 векав.

Ми підкреслюємо цс різноманіше ґі живе, антитетичне протнеіавлепня 
"спокою'з “тиші", “цільності", 'тревожньгм впечатленьям’", бо в рамцях цієї 
антитези, т о  тут мас значіння антитези “І Іаріпка’- й “Рима"’, як двох 
протилежних соціяльно-політичних систем", викладено іі історію загибелі 
мрійнчго-мшия ГІискарьова в “Псвськочу проспекті" і провідні принципи 
естетичної доктрини в “1 Іортреті”.

Гоголь. і це слід підкреслити, критикував “крамарський’", 
“меркантильний" дух не з ікчляду висхідної к.чяси, а з погляду класи, т о  
занепадає. Ного ідеал вічна блакить римського неба, спокій руїн, застій. 1

1 'Заперечивші ' ' б а ї а :с і ь о  . стьітр.'нір,іим ' , іи ,н " й застій’ . І о і о . л> як перемок гику, розкриває  
перед сое.ювнем ір з ж д а н ’' ідеал і прмоні юши-йшо пого ж іш о го ' '  ( бс .дсвіеоього) с у с и - іь с ів и  
Л к ш м п .  /0 "ХОі?:і<> щ пш еній  у.::і меркли і ,гп:-лг\ н\ю тт' гавлено д и м и т е ,  шо не " о бу р ж у азил ась  . 
ДИИІИЛаОЬ ПОЗИ ВПЛИВОМ грошей. ПОЛІТИКИ. ГрОМИ ’СЬКОСТи • Г)0 ТІЛЬКИ В Умовах ‘'ТОТОЖНЬОГО (ми
скада:іп б безкласового) розкривай ься іворпа повнота особи Така сисіема "естетичних' формул 
Гоголя, що досить вправно зв'мв\<ться з і ордою імперіали: і іншою мрією про п препи т  Когпаг.иіп, 
про “Третій Гпм”

■ Це проіиегаїмеиия ДВОХ МІСТ.  ДВОХ СТОПИ це ЬС (ХВіТ> ДВОХ ІКСИ ! нчио-соціяльних с мегом, 
лежить В ОСНОВІ "Риму" І м и  не можемо зго/дпись З !>. Н  Г.--ПІП!уС> ( І  оголь. Л . .  1924 -  ш .  1 1 т -  

(І'Ц. який тлумачить кю покісп, я к  вила чистого, так ом мовити. іманентного естегивмч Г іор. 
також II К ор. сії.. - С 356), Мав о м и т е  рани С. ГІамбшіаго. Припої ия романтнзма. М . 
1911') коли в і і і ‘Т им" і ог'оля розглядав у конспекті з “Обов'я осами люлшш х-иньвіо Пслліко іі 
накреслював з в ' я з к о в у  лпшо м і ж  ‘ "Р и м о м "  пі "Ньібраппьімп мссіами г-; пеоепікки з лрузьяміш 
Лля Гоголя «Рафспльь мож.тирлііі тільки в “Римі", тобто як ламка Гі внії-ш повної соиьчлшю- 
ДЄЩІМВНОі Н ПСИХОИОПЧИОЇ сие геми, про і'тлежної ‘Дбарипі.І,ій



Типовий романтик. 1 оголь уявляє собі прийдешнє, як повороту минуле. Він 
критикував сучасний капіталізм, захищаючи соціяльні позиції 
дрібномаєтного дворянства1.

В процесі класової боротьби, на зламах боротьби февдального світу з 
новим буржуазним світом Гоголь своїй творчості надавав чіткий 
ан'шбуржуазний, войовничий характер.

Його “реставраційна спроба освідомігш й виправдати релігійно- 
фідософськи, етично феодальну поміщицьку систему та її культуру, що 
відживала, якнайпильніше стикається з загальними прагненнями пануючих 
труп дворянського суспільства ЗО - 40-х років ХІХ в.Т

Гоголь в циклі “Петербурзьких повістей” дас негоцію “нового”, 
''буржуазного”, протиставленого, як антитеза, тезі февдального Рима. В II 
томі “Мертвих душ” Гоголь пробує дати синтезу, поєднання тези “старого” й 
антитези “нового”, малюючи образ Костанжогло. Гоюль заперечує 
буржуазні форми розвитку промисловосте й власності!, але зовсім не 
заперечує розвитку промисловосте, фабрик і заводів у рампях поміщицького 
господарства. Його критика “буржуазного” маг февдальнс забарвлення. Ідеал 
Гоголя ----- “приобретатель” Костанжогло: у Костанжогло є фабрики, але 
немає предметів “розкоші”, а фабрика, органічно пов'язана з великим 
поміщицьким господарством. Тут межа гегелівської критики “длительно- 
буржуазного”. Костанжогло зве дурнем Кошкарова, що той завів фабрику 
шовкових виробів, але свої фабрики він уважає за необхідний додаток до 
поміщицького господарства.

«А кто их заводизГ Сами завелись: накопалось шерсти, а ден. некуда. - я и начал 
ткать сукна, ла и сукна толеіьіе, нрочльш. ію дсіьсвоіі пене. н\ тут же у мсня на рьіпклл и 
разСтираіоі -

“Костанжогло. - зауважує В Дссиицький в цитованій статті, — ворог 
не всякої промисловості, не всяких фабрик й заводів: він тільки ворог 
капіталістичної “розпусти” і, як російські лендлорди-слов’янофіли, вітає 1

1 ‘‘Для Гоголя психоітеологію якою живили основи натурального господарства та соціяльні 
взаємини. що на нього базуються, - г роші живий та яскравий символ попої системи господарства, 
що вростає в життя, з усіма побу юпими. психологишнми та ідейними "надбудовами". Вороже 
реагу юии на “нове" життя на прояв буржтатшік втагмовешооин. І'оголь - ми стеці, і дерло ставить 
собі заллапш розкрити й оешашпи психологію грошей, юбто показані джерело та шляхи їх 
придбання, розкрити їх сіпши природу. їх вплив, шо розкладає Гі руйнує моральний латі та 
психіку людини .. Усю надзвичайну силу- свою іаданта. у все. паюс сгюсі творности Гоголь 
скеровме на боротьбу з новим що входило в жигтя і шо. на його думку, руйахвюю особу ". Н 
! орівгсгаса “Тема дспег в твораееївс 1 ого.тя К сошюлогии тиорчества І оголи" "Рхсский яи.ік в 
школо" [330. кн 4, сюр 76.

' ДсспнцкиП о  представ спен.нфпкгщии в литерагтрнон науки -; борі.бе за миг-г и сл в литер. 
ііахке Я  . 1 ОТО Є 38



'"порою" промисловість, введену в економічні та юридичні рамці великого 
дворянського маєткового господарства'

Невдача Гоголя з II томом "Мертвих душ" це о одночасно невдача 
мистецька й ідеологічна, обмовлена плисовими позиціями. т о  їх міцно 
обстоював Гоголь. Творчий і могутній у своїй критиці власності, у своїх 
аітгбур'*\а?.шіх тенденціях, він бус. безсилий оцінити шляхи історії. 
Февлалізм б\ в засуджений остаточно і не Костанжоглам належало майбутнє.

П
"Коли буржуазія захопила владу із суспільстві і життя її більше не палало 

оі нем іти діяльної боротьби, годі для нового мистецтва лишилось одне: 
іоеш'тпт пеіаціі бгр .п сга їи о ео  <_успіоьспка. Романгичпе мистецтво її оуло 
такою ідеалізацією"".

Негоція лягла в основу романтизму, набула значіння провідної формули 
романтичної доктрини. І Ірезирстко П ненависть до в с і х  ц и х  "буржуа”, шо не 
мають, як каже Л. де Мюссс. " іншого піклування, як підраховувати свої 
гроші”, ДО всіх цих "банкірів, маклерів., потирів, купців та крамарів. - одне 
слово. — каже Т. Готьс. до всіх, шо прозаїчним способом здобу кали собі 
засоби до життя”, • зробилось нас іросм побіг.

"Петербурзькі повісті” Гоголя належать саме ііііі добі, коли гасло 
"Збагачуйтесь" (епгісЬіьяег'ЛЧчіь) пролунало як догмат нової релііії грошей, 
речей і краму.

Збагачення, падіння всіх моральних критеріїв за рахунок єдиного 
"критерій видимості'!", "зовнішності", скептичне ставлення до праці П 
героїзму, до всього окрім грошей і віх. — на ці,ому соціальному тлі виросла 1 11

1 Ор. сн . - О 1 ! І [ор. карлк гарче і віл листям,мч о і, г , . ч ч  П, Яг ., ,Л г т  л -і : и; чаї ч
11 рої ЇЖСЯ І (рорміППС! В1, . З р : ! ,'р г.Г. : : І И ■; X. в т аі і я м і .то цс той Н С Н. (а, 4-І і 1 ІДОа.'ІЬІ І (Н) оорих
шо в і д о м и й  ч ччс "ч' .ід !ч,,.  які пгзлондм, 1Чі,і чопа Тсднаїн старосвітську иатріярхальміеіь і 
ділогьпістю п о в і ц і  о нікл Він вовеїм мс с такій! г.орої ггг їдіі- і чг.чі т . Тчапуфактлірнс'гііі та 
фабрикантів , як цс '■ я 1-мяч 1 Ісреварх. в (і. - м тільки хоче, іцоо фабрики нннпкалм т а м и
собою іііоб ні осля м і '  фабрики тої І і. ч ! о ЖІЮ їлссі, Ііод рукою человек-у на мес І а. а не 
всякне потреб пости, расслабивіапе тспорсінік ч че.товека. Не чи фабрики, что йотом для 
полдевжки и ті. і я сон: о  употрС'б.тяіот все ; ї ї ' ' і . , марні. ртхтсл-ГГгЧ растлсваїо і цначаспн.ці 

народу і(б  X і ' і
' 1 . ІЗ і і ,,' т; і: >і, Исктсст во и обіпест ватная -кнтне. і.., т .т;■ і.т .і нскусетва н свеге ті рі .лі ач. 

М . .  1 0 2 5  -  0  1 4 7 .

‘А ось лрхте а ,  і ,,:, і '' ІЗ коментарі! ло одної т своїх (Мак І і ч.тчічіїач а І содор ча Ьачнілс 
чатмачаг. і ці і він іеж і :.р а. ,іі.  цю ненависті- то : | от та . ІІра цьому він так само поясіїьн кого 
власна, на налітали ромлптні.вч ил мові романтиків, слово 'боржка” слначало .чч._ от. гно 
вкдсвінсіичі іітьки ч ят гіг. гнав и мопсі що на маг. ішпоіо ілетгта. окрім м а р п т и  г о ,  шкуру, 
т о  в чоаіч чіобім в сан і имсп гал ьпінТ ромам а в мистецтві - .тгкн рафію” і і Ь і сі г ,• о  143т і



творчість романтиків ЗО -  40-х років, що в своїх творах втілили «все 
фантастическое вещелюбис и вещеверие» свого «егоїстичного» віку1.

Проти буржуазії, проти банкірів, крамарів, біржових маклерів, проти 
капіталістичної цивілізації великих міст висунуто низку обвинувачень.

Ми дозволимо собі .̂ формулювати схему цих антикапіталістичних і 
антиурбаністичних обвинувачень. Сенс їх полягає в тому, що буржуазне 
суспільство, втягуючи людину в систему товарного обігу, знищує особу 
людини, «обезличивает» її. Людина губить своє «я», особисту гідність, 
обертається на просту мінову цінність. Фсвдальне суспільство не знало 
грошей; воно знало живий безпосередній зв’язок людини з людиною, 
робітника з особою господаря, знадо живі, особисті, неотоварненні, зв’язки 
живих з живими. Робітник перебував в особистій залежності від господаря, і 
його праця носила відбиток його особи, тепер же він перебуває в залежності 
від законів ринка. від загальних законів куплі й продажу. Примушений 
продавали себе, робітник уявляє з себе такий же товар, таку ж річ. як і 
кожний інший предмет торгівлі. На той час у докапіталістичному суспільстві 
цінилися індивідуум та індивідуалістична відмінність праці, праця, як живий 
і священний порив'.

Буржуазне суспільство зробило з живої людини простий додаток до 
машини, вимагаючи від робітника тільки низки машинізованих, спрощених, 
одноманітних рухів. Машинізована, мертва праця знищила будь-яку 
принадність для людини. Механізація, штампи, спрощеність набували 
значіння психологічних категорій і уявління особи, як речі, уявління 
реченого заміщення людини стало образним уявліїшям нових суспільних 
взаємин.

В буржуазному суспільстві відбувається процес отоварення людини. 
Людина як річ і товар, людина, як маникен і автомат, мертва формула й 
схема, — гака характеристика людини, знищеної великом іським 
капіталізмом. — була стандартним уявленням в літературі 30-40 років, 
стабільним обвинуваченнням, скерованим проти капіталістичного 
суспільства і найулюбленішим аргументом за поворот до золотої доби 
середньовіччя, коли людина була ще живою, коли в суспільстві напувала 
ідилічна одність, цілковита гармонія, радісна можливість самостійної.

«Вся ліоха, — 'шніачас М. Шигиняп, — била насищена гою вьідуманной жуїью. тою 
власгью вещей над людьми, той недобро» антикварностью, которая кашла свосго пспта в 
\ офманс, но нссомненно нравиаась и Вальтеру Скоггу. заразила Бальзака. зарадила даже Дикеенса 
(«Ланка древноечей»), виродилась у Теофиля Готье и его шкоди в религию вощи». (Оморс да 
Бальзлк. Шагреневая кожа. Псрсвод Б. Грифцов. Под. рсд. и о прел. М. Шагинян. П — М 
МССХХШ. С. 10).

2 В світлі цих висловлювань треба розглядати, чому Гоголь заперечував можливість появи 
’Тлфаелей'' в буржуазному суспільстві.
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надхненної цілої, святої, чистої праці, що не знає жодної конкуренції, 
жодного служіння мамоні, жодної корнети — грошей .

Цей своєрідний «р о м а н т и зо в а н и й  с о ц іо л о г ії и», одягнений в усі 
найтиповіші способи романтичного стилю, з’єднав «фізіологічну», як тоді 
казали, негайно капіталізму з естсгною й екзотичною ідеалізацією 
докапіталістичного суспільства, натуралізм з романтизмом, політичну 
економію з стилізаціями «речелюбного» в дусі Гофмана демонічно 
антикваризму. пародійне денличне естетство з і алюиинаційною фантастикою 
містика, з іронічним переміщенням площин, з буфонадними містеріями, 
гострою й гіркою критикою сучасностиб

Шукаючи в тодішній літературі письменника, що дав би нам комплекс 
модних тоді літературних та політично-економічних ідей, що з’єднав би 
різку, уїдливо-памфлетну, мистсцьки-витончсну критику буржуазної 
сучасіюсзи з ідеалізацією докапіталістичного середньовіччя, романтичний * 2

' К. Маркс і Фр. Гініедьс в "Комуніст маніфесті” дали блискучу й оездоганпу щодо чїі косій іЧ 
ясііости формулювань характеристику ф екальн ого  ладу, цієї, замкненої в негацію, антитези 
капіталістичного салу.

"Скрізь, де буржуазія досягала панування, вона знишдла всі февдальпі, патріархальні, ідилічні 
с т о с у н к и . Ье ? жалкі вона розірвала барвисті февда иьні нім ки, що ів ’язу каш и но лину з ї ї  спадковим 
клгідлрем. і не лишила мій. людьми жодного зв'язку, окрім голого інтересу безссрдешного 
г.рпбутч-а. її крижаній холодній но..!і егоїстичного розрахунку вона потопила священний порив 
побожної мрійності. релігійного екстазу. рицарською сшузіязму й міщанської 
санптмсптальїїости. Мова обернула в м і н о в у  ц і н н і с т ь  осооисту гідність людини і на місце 
багатьох різноманітних видів свободи, завойованих дорогою ціною, вона поставила одну своооду 
• - свободу торгівлі1'

2 Романтизм з його гаслом "ераіег 1с ЬсипіеоідЧ з його червоними жителями, з його екзотизмом, 
запереченням лійсности й культом середньовіччя не можна рочлядати як відокремленспий 
дігерагурний ряд; навпаки, романтизм з його нсгаціно буржуазного суспільства й ідеал 3 латною 
докапіталістичного ладу потрапляє в запальне річище дрібнобуржуазної критики капіталізму. Не 
можна рлллядані Теофіля Готьс абож Віктора 1 юго б е 5 (лісмоплі абож ІІрудона. не можи 
розглядати літературне явите,  не беручи т і  обрахунок соціо. чи ічію? йоі о деіермімованости.

"Опозиція дрібного продуцента великому продуцентові з особливою силою відчувалась на 
світанку промислового капіталі їм;», коли експропріація дрібної буржуазії, шо т е  зберігала 
значіння в суспільно-господарчих взаєминах, носила найжорстокіпіиїі характер. Це нове 
сіьнвідношеїшя чинних соці ял ьни \  сил і амністія  самою характеру останніх, шо явилось 
наслідком розвитку т о варися-о господарства від мануфактури до фабрики, найшли свій відбиток і в 
сволюиії економічної теорії. Вона повинна б \л а  пояснити змінену господарчу й соиіяльну 
д і й с н і с т ь . . .  перед економістом-георетиком щ\ щ тільки дні у ті' дбож цілком прииняги й 
виправдати нове систему виробничих взаємин а ю х  з мої ляду експлуатованих клясів кріп ихун.ігп 
саму систсмх й свою увагх концентрувати п., чпадізі протиріч”. Дальший розвиток політичної 
економії йде в напрямкові розвитку кри і ичпи \ і спленіни в ній . . Оу єн. з одної о боку, (. ис мансі і ‘і 
друюіо ,  висіулили з першими обвинуваченнями капіталістичного суспільства... Ця критика, 
очевидячки, повинна була відбивати світогляд ш  інтереси кляси, що в системі буржуазних 
відношень не знаходить здійснення свого історичіюі о призначення. Такою кляеою мри 
капі'тиліегичномм режимі являється не тільки просетаріяі, історична поля якої о в майбутньому, 
але й дрібна буржуазія, історичні позиції якої н минулому".

"Дрібний буржуа бачить свій ідеал в минулому, він покладає свої сподіванки не па дюн.ший 
розвиток, а на примусову затримку його; він сумнівається в можливості самого розвитку, 
нстатитус конкретну дійсність... Його ідеал реакційний” . "Мелкебурж. Зкотюмия и меякобур. 
Социа.тизм. Сисмонди. Луи Ьлан Пру дон. 1 ИЗ, 1926. -- С. Ь-10.
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ідеалізм і полііично-економічні екскурси, естетство, іронію, прадоксальність 
і протесі проти суспільного меркантилізму, проти отоварнення людини ми не 
могли б назвати нікого іншого окрім Карлейля.

Карленпь, син каменяра, народився в шотландському селі; мати його 
була цілком неписьменна і тільки пізніше навчилася читати, щоб розуміти 
листи сипа. Отже з Карлейля був типовий дрібнобуржуазний інтелігент, що 
самотужки вибився в люди, романтик і навіть почасти містик, історик, 
памфлетист і філософ, що перебував увесь час під великим ідеологічним 
впливом німецького романтизму. Впливовий політичний мислитель, типова й 
характерна постать для першої половини XIX віку, Карлейль обертався в колі 
тих самих суспільних ідей і уявлень, що й Гоголь.

З усіх суспільно-ідеологічних та літературних наралелів, що їх історики 
літератури знаходили й знаходять для І оголя, може ця неназвана й 
незазпачена паралель (Карлейль — Гоголь) найбільше заслуговує на увагу як 
для характеристики самого Гоголя, так й для соціологічного з’ясування 
гоголівськоі творчости, бо тут, виходячи за рамці текстуальних аналіз, можна 
говорити про Гоголя в цілому обсягу йою образів, тем, іротеску й гумору, 
симпатій, сприянь, заперечень, фантастики та соціяльио-політичних натяків.

Вороже ставлячись до всього сучасного розвитку, засуджуючи новіший 
суспільний капіталізм. Карлейль прославляв м и н у л і  часи, як політично- 
економічний ідеал, ніби бажаючи знов звести розвиток європейського 
суспільства до середньовічного дрібного виробництва1.

Карлейль — в даному контексті один із найяскравіших представників 
дрібнобуржуазної, ворожої до капіталізму, ідеології. Як ідеолог 
дрібнобуржуазної класи, Карлейль не пропонує скинути капіталістичне 
суспільство, а тільки зреформувати його, усунути його негативні сторони. 
Він пропонує обмежити великий капітал та капіталістичну конкуренцію, 
сферу законів попиту й пропозиції служіння ‘‘Мамоні" шляхом створення 
асоціацій дрібних продуцентів2.

В Кар,землі ми знаходимо кормі пізнішої о “рескініянсіва” й етнографічного кульга кустарних 
п помислів.

Пе забуваймо, що соціологічно романтизм був ідеологією німецької буржуазії па початковій 
стадії п розвитку, Дрібнобуржуазна компромісовість позначилась на всій ідеології романтичної 
школи. І . Нлєхпнов підкреслює властиве романтикам, консервативне повстання проти “буржуа", 
що аж ніяк не поширюється на основи буржуазного ладу (о.с.. -  С. 149). “Романтикам хотілось 
змінити суспільні звичаї, нічого не змінивши в суспільному далі” (161). “Теофіль Готьг нензвидив 
буржуа і разом з гим гримав на людей, які казали, що треба зчищати буржуазні суспільні 
взаємини” (171).

Ф. Ьнгсльс писав про Карлейля: "Карлейль розуміє шкідливість ''конкуренції”, “попиту и 
пропозиції, "служіння Мамоні” тощо, він не має жадного нахилу визнавати справедливість 
шіасносзи на землю. Але чому він не зробив з усіх лих передпосилок простого висновку й не 
заперечив приватної власностіи? Яким чином іадаї він знищити “конкуренцію”, "помиї і 
пропозицію”, “служіння Мамоні” і т. д., коли існує корінь усього цього лиха — приватна 
влаешезь? “Організація праці” тут не допоможе; без певної тотожноети інтересів її навіть не 
можна здійснити”.



Ідеалізація дрібної о продуцента знайшла собі вияв у книзі Карлейля 
-ракі апсї РгекепГ (“Раніш і Тепер"). В пій книзі, малюючи життя ченців в 
абатстві св. Едмунда, Карлейль бажає відтворити зразок такси' економічної 
асоціації, що не хоче улаштовувати свої взаємини за законами ринкового 
споживання, а тому і не керується цими законами.

Він докладно спиняється на економічному житії абатства, бо іадаг 
показати, що економічні завдання можна зрозуміти її здійснити інакше, як не 
робить капіталістична політична економія .

За новіших часів “меюда ошийників" в Европі зникла назавжди. 
Робітник зробився людиною вільною, але він мас дуже мало кориети від 
своєї волі. Народна маса зробилася тепер ще бідніш і злиденніш, оо суспільні 
умови середніх віків не тільки на підлеглих накладали обов'язок робити на 
господаря, але й господаря, не менш суворо зобов язували піклуватись за 
своїх підлеглих.

І коли ! урт, раб Цедрика (дієва особа в відомому романі Вальтср (ікопа 
“Айвенго”) повинен був пасти свині свого пана і па знак свого рабського 
стану носити металевий ошийник, то її Цедрик повинен був зберігати ло 
нього вірність. Гурт міг бути певним, що Цедрик не кине ЙОГО В ЗЛИДНЯХ І 

старощах, шо для Гурта завжди знайдеться місце за столом і в хаті Цедрика. 
Вірний слуга і вірний господар (буди годі прив язані один до одного всім 
своїм довгим співжиттям, з’єднані почуттям приязні й взаємної вдячноетиз

В своїй книзі “Батіог Кеяагшь” ....“Жизнь та думки герра Тейфельедрека"
(183!). одночасно автобіографічній і філософській, символічній і іронічній, 
ізнгаллючи ввесь час для себе, для людства й світа все нові й нові обриви, 
символи, означення й емблеми. раз-у-раз їх руйнуючи та змінюючи на інші. 
Карлейль-Тейфсльсдрек дає різку саіиру на існуючий суспільний лад.

Віл О. Т. А. І офмана. і до К«рдев:!я. від Клрдеіілм до Рескінл і від Рсскіна до Жоржд Дккімеля 
іа бою друзів “абеїсїііг. протягом зОюіо ХІХ і ,: іє> початку XX віку, ми знаходимо серед 
дрібноб\рж\д шеї готелі і синії цю ІДсГх.г етапу уяву "моннстііря’’, "аоатства1. як економічної 
асоціації. незалежних від капіталістичних законів ринку пролуиеіпів. 1 іе протиставлення 
ідеалізованого монастиря сечзспому схсііільслну, цю його лаг Є. І. А. І офман н Міркуваннях 
Кота Мера'', знаходить собі відгук також і в І шоля в і омі монастиря, введеній в "Портреті . 
Кацпалізм, демонічний вплив грошей приносим-, в життя "розлад , двоїстість, розірваність, 
"рачлад мєчгьі и схщ.естзспноеіи ". Монастир, пряюисіаг-лений сучасному суспільству, <■ місце., де 
здійснюються одність, тиша, спокій. Такий ссіл іемг. монастиря, шо п викладає І оголь в своєму 
"1 Іортрегі".

Легко бачити реакційний харакіер Карлей.'пьевкої критики буржуазного суспілксгиа Т аме в 
ньому копгсксїі "фендального” іа "дріпноб) р'жуа.цюго еоціялізму", шо ми йсно знаходимо в 40-х 
роках в Чах. Гвропі. в контексті пікшої :ї докашпілкдичмих взаємин треба розглядами и 
1'огол’шську апологію кріпацтва.

Гоголівська аіюдоїін кріпацтва в "Перенпске с друзьями , т о  зак обурила Бєлінського, власне 
з являє з себе варіант захцдпьо-европейського "кардедшнегва1', чи, беручи ширше, з одною боку, 
дрібно-б\'рж\'азної кришки капіталізму та апології докаггда.іісгнчпих суспільних форм (прим. 
Сисмонді). а, ч другого боку, літературної ироиовіті середньовічною ренесансу. Нід 
ідеалізованого Vявлення взаємин І > рта й Цедрика в кар.іейзя дуже недалеко до апології кріпангва 
у Гоголя. Карлейль. до речі, був Л|хт: иипик визволення негрів.
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Сучасне суспільство цінить не те. шо людина с справді, воно цінн ії, людину 
тільки в її зовнішньому “оточенні”. Твердження, що “люди роблять 
убрання”, обертається в протилежне, що “вбрання роблять людей’’.

Ці міркування про костюм виростають у Тейфедьсдрска в дискусію про 
основи людського суспільства взагалі. Окрема думка поширюється в цілу 
теорію, в загальну іронічну систему; філософія вбрання обертається в цілий 
світогляд. Реальна істота людини зникає за єдино можливою реконструкцією 
и коєному. В уїдливо-злій та парадоксальній карикатурі Карлейль- 
Тсйфельелрек створює картину, що було б, коли 5 несподівано суспільство 
оголилось : годі міністра не можна було б відрізнити од генерала, короля од 

лакея, тоді розпався б увесь зв'язок суспільного ладу, бо весь громадський 
лад. всі взаємини людей грунтуються не на внутрішній їх цінності, а на їх 
речовому значенні. Річ, зовнішність, убрання визначають людину.

Французькі революціонери, проголосивши війну дворянському 
суспільству, добре знали, чому вони назвали себе санкюлотами: коли б 
людство кинуло носити штани, це могло б потрясти основи людського 
суспільства.

"Людину уявляли як Тварину Одягнену, в тон час. як вона сси. Тварина Нага і тільки 
в певних оі'ставішах свідомо іі навмисне ховається в . " 1

Висунувши гаку загальну вихідну тезу, Карлейль- Гєйльфельсдрск бере 
на ееое завдання викласти моральні, політичні й навіть релігійні впливи 
одягу . він оере на ееое завдання викласти в усій її різноманітності таку тезу, 
що всі земні інтереси людини з’єднані та нрнстьобнуті один до одного П 
тримаються^одягом”. Він повторює в різні способи : “Суспільство основане 
на Вбранні”2.

Ви легко пізнаєте близькість тематики гоголівської “Шинелі” та 
карлеилівських міркувань про “одяг, як наш покров”, про те, як одяг, 
проникнувши в середину' людини до самої глибини нашою серця, приводить 
нас у кравецький настрій і деморалізує нас”, висунувши це твердження. 
Карлейль бере також і інший момент, гой протилежний момент, коли 
“людина звільняє себе від сторонніх оболонок і віч-на-віч бачить, що вона 
нага і є, як каже Свіфт, вилообразна тварина з розкаряченими ногами”.

Протиставити людину одягнену людині роздягненій, надавши цьому 
протиставленню одночасно соціяльний і філософський сенс. - таке є 
тематичне завдання “Кагїог а КезатЛиз а” й основа сюжетологічного ходу 
гоголівської •■Шинелі”.

Карлейль назвав С віфта. Справді є шось подібне в гуморі Спіф га та 
гіркому памфлетному гуморі Карлсйля, коли він з пафосом пророка 
обвинувачує сучасне суспільство, що воно все принісши в офіру зовнішності, 
реченим умовностям, зрадило своє призначення людини.

Залог Кла-ттпх Жизіїь и ммеяи герр Тсйфсяьсдрека 1 Іеревол є англиііск'ого II Гопі'кта М 
1403 С 3.
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"Чи.-Ю с хвилини ме.ьш\\>;шшого нпсірою. кю;и я читаю про пшпновеличні 
псрсминп. про Франкфурісі.кі Коронації, про убирапьпі Коропів, про Пою І с\тч-х сі 
СоисЬю, нрл іс як нріпшсрніїкн. жся.'іопік'ці Гі герольди сіс-кіп в чеканні, як Нрц-Гериог 
■іакнімо рстіретенту< і ерцога кікоіо-то, а Генерал А І іо.ікоіаіика І, і нел.'іічешп 
с ішскшш. Адмірали їй ріліп чини витончено иоосваючкся ло ІК-матшої 1 ірцсх'і пости 
коли я читак' це і надшппосі- в моїй самоті приватної особи скласти ясн\ кл р? гі 11 :\ нього 
урочиеюіо свята толі раптом, иіои помахом чарівного жсиїа — чи кі-пати мені цгА 
Убрання іінлак^гь і усіх лі* них осіб, і Герцоги. Високості Єпископи. Генерали, сама 
[ і ома л:на Ірису шіств. - •• усі стоять передо мною як маги народила. рочкаряні-шиш ноти і 
навіть бек сорочок, і я не пікшо сміятись мені, чи н.шкіль"

Ідучи за стилем лоби. Гоголь в своїх портретних зображеннях виявляє 
таку саме- тенденцію "оречення" людини: обличчя він замішає описом її 
вбрання абож “одною деталі.ю его впешіюсти".

Поетика Гоголя — поетика речей; вона матеріальна й предметна, 
"косиа’' й розкладена на куби й трикутники речених образових уявлені.. 
Портретні зображення в Гоголя витримані в тонах іротсску, реченої місіики. 
матеріяльного зовнішнього іррсалізму. ірреалізовапої речі. Його потреш 
матеріальні іі предметні; це портрети уособлених убрань, оречеиих осіб.

В своїх мистецьких способах Гого.'іі, відбиває суспільно-виробничу 
тенденцій "оречепня" людини. Як Карлейль. як Гофман, як Ьальзак. як і інші 
романтики юіо часу. Гоголь замість людніш дає не особо, а вбрання, не 
обличчя, а річ, геометричну формул), стереометричну постать; замість 
людини Гоголь малює куб. квадрат і фарбує цей куб в нейтральний колір. Він 
ізолює предмет зображення, спрощує ііо.ю. примітивізує, одбирає в НЬОМУ 
деталі, схематизує й зводить їх на чисту форму, обертаючи в такий спосіб 
людину на манекен, автомат, механістично конструкцію* 1.

і огачь. приміром, опис\т ''суїцсствоіоп еля столиць В полі обличчі "лельзя ні,по 
«міеіил. ви одного уї ла . Дпо не епускался прямо у носу, но бьп совершсіню нокаг. как 
ле.тяпая горя для талані,я. Нос оьі.т ирсоїолжсннс сіо — волик и гуп Г’.ба голько верхняя 
ві.іділіиуласі. о. юо Годооролка оопссм по Сяяло, От носа шли диаі (чіальная липня ло- 
сачоі'і шеи. Ого оьі.і грсуіольшіку нертинл к о т р о ю  находилась в носе» (Соч.  Гоголя, 
п. р. Н. С. Т ихоправова ,  Т. V. -С .  97).

Ви маєте математично розрахований портрет, побудований за 
геометричними формулами, '‘̂ формульований портрет. Замість людини

В. Воно! па до в  КОЖС ПРО 'ТИПИ' - ' нуні  ЛЛ:- І О І І М Я  Р і к о ь к х  ' К. , а , І  'І слол.спново
111 .V О \ Д  Н І ! 1 г .Ч ' К 11 Л ГЛГщ ЛО .Ц гіХС Я  Т і Є і і О В )' і  Н і й  ЇМ  0  о 1) ;  л Л т О )  І ІП И С М  'Х ІМ С ІП с 'Н И Я  Л Н М Л  Ч Л с Н и Ч  ІС Ж Ї

І ІВХ< ІДИТСЯ В СНЯ'ІИ б м с хе п и хщ ііси  ж ивоти   ̂ ! О ГОЛ Я. С Ііре.'ІСіаК'іеіІИОМ ЖИР.МХ оО раю н. кет 
енгом лток. >то: приам овощ вгггеїсмия лин име.і вілпоікое ц р и м км е т іс  в пигіикл- п а - \р .  н іко л и  
1Д..НЛ і, ЛО й'-'-х І ОДОЮ' р-*2)



Гоїоль творить площинні відображення людей: “квадратову постать”, 
“кубик” — схему людини беч обличчя1.

Буржуазне суспільство не знає людей, воно знає людину, як просту 
мінову цінність, знає тільки товарні взаємини й товарний сенс людини. Отже 
Гоголь не дає людей, людей немає, є їх речеві товарні заміщення. Замість 
людей він малює “неуклюжий грязньїй сапог сплавного солдата», 
«голландские рубали нлоіньіх содержателей маї азинов и их комми», 
«миниатюрньїй башмачок дамьі», «сапоги, запачканньїе извсстью русских 
мужиков», «фризовую шинель жалкой добьічи человеколюбивого поветчика. 
нуіценной по миру».

Облич нема, є “виставка произвсдсний человека», є речі, товари, крам.
«Один показьіваеч щегодьской сюртук с лучшим бобром, друшй греческий 

прекрасньїй нос, третин песет преносходньіе бакенбарди, четвертая удивительную 
шляїіку, пятьїй перстень с галисманом на шегольском митнице, шостая пожку в 
очаровательном башмачке, седьмой галстук, возбуждающий удивление. осьмой усьі, 
повсргаюиіие в изумление»- .

У  Гоголя ф ігурую ть не лю ди, а речі, вбрання. Він малин; лю дей як 
Тварин одягнених: “Тут вьі встрелите тисячу непостижимьіх характере» и явлений. 
С'оздатель, какие странньїс характери встречаются на Невском Проспекте! Іість 
м п о ж ест во  таких л ю д е й . которьге встрелившись с вами, непременно посмотрят іта 
самої и ваши и, есди вьі пройдете, они оборотятея назад, чтобьі посмотреть на ваши 
фалди. Я до сих пор не могу понять отчего ото бьівает. Сліачала я думаї, что они 
еапожішки, но однако иичуть не бьівало: они большею частью служат ь разньїх 

департаментах»'.

: Поруч з цими абстрактними, схемаїичними портретами, трикутниками облич, кубами й 
квадратами постатей, своєрідними .прикладами портретних інтегралів, ви знайдете у Гоголя зразки 
"динамічного" пейзажу, т о  в ньому деетруктоване обличчя міста розташовано в низці різних 
геометричних площин. ‘Тротуар нессн йод ним, каретні со екачушими лошадь.ми казались 
недвижимьі, мост растягивался и ломалея в своей арко, лом стоял крьтшсю вниз, будка валилась к 
немч павстречх', и алебарда часового ізмєстс с золотими словами вьівсски и карисоваїшьши. 
ножницами блестела, казалось, на самой ресниис сго глаз».

Ви пізнаєте картини Кандінеької о. Ґлеза, Леже. Метиенже. мит цін, що замість жінки 
малюватимуть декілька стереометричних фігур.

Гсометризм Гоголя, його "експресіоністський", формульпий. абстрактний адґебраїзм —це 
типовий урбаністичний схематизм. Гоголь "спрощує'’, як спрощують і інші урбаністичні 
'‘інтелігентські" митці, що замість відображати емпірію, інтелектуалізують, шукаючи відтворити 
схематичну істоту речей, певну філософську абстрактну ідею.

2 "Герой совсем скрьівался за характеризующей его внешность частью костюма... Вот примєрьі 
ттоіо янления в тлорчеетве Гоголя. Уже в «Повести об Йване Федоровичс Шпопькс и его 
гегушке» єсть стремлеаис в *ту сторону; «Страшная рука, прогмпужцись из фризовой шинсли. 
ухвалила его за ухо и вьпащила на середину класса». (Винограаов. Зтюдьі. -  89).

■' Ми шераємо уиат\ на шо цитату, бо нею "автор", авторське "я", ідо віл нього ведеться 
розповідь, ототожнюється з цим “множеєтвом людей". Гоголь, зводячи людей до “чобіт” і "фалдів 
фраку", відбиває загально пспхолої ію усіх тих, шо служать в департаментах, пишуть обіжники, 
читають газети, — "словом - підкреслює Гоголь, — всех большею частью иорядочньїх людей». 
Порядні люди з психологією “мануфактуриста", чоботаря, кравця, людини, шо для неї існує тільки 
зовнішній світ.
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Люди погодяться, як кравці1. Воші в полоні кравецьких настроїв і 
иражінь. У них нсихолоіія людей, що "із їх голові всеохоп.тююча важливість 
>• орання розкривається бел зусилля” як іронічно зауважує Карлейль3.

Впливи вбрання, суспільство, засноване на одежі, речене заміщення 
людини, людину як уорання. І о толь показує в своїх ‘‘‘Петербурзьких 
повістях . Він малює людину, як "з'єднання кравецьких та чоботарських 
обрізків, зшитих вкупі” (Карлейль).

Одежа деморалізована людство. Тільки в цьому, деморалізованому через 
одежу, суспільстві і можливі катастрофи Пискарьова. Чарткова. Башмачкина, 
майора Ковальова, пародійні й трагічні, жахливі, сумні й курйозні'.

Спокуса Чарікова спокуса одягом . Старий професор застерїіає мої о: 
Ьерсіись... Уж я нижу у тебя инои раз па ідеє щсгольской нлаток, ш л я п у  с  

лоском.. Ь'рось щегольств". Перша думка, що Уявляється в Чарікова, коли 
він знайшов гроші, це "одеться в модний фрак". " ...И р еж д е  всего  заш ел к 
поритому'. Занепад таланта позначається на і ому, що Чартков малює не 
людей, а тільки "мундир, да корсет, да фрак",

( дино відмінний од усіх цих Чарткових і майорів Ковальових — Акакій 
Акакієвич. А. А. приклад аскетичного занерчення цих загально- 
поширеиих петербурзьких “кравецьких" настроїв. Одяг для нього не має 
жодною значення. Он не думал новеє о своем платне: вицмундир у него бьіл 
не зелений, а какого-то рижевато-мучного цвега». «Шинель А. А . служила 
предметом насмешск чиновникам».

Акакій Акакієвич взагалі не мас нічого, ніякої одежі, ніякої о майна. Коли 
жн номер, то після ного смерти лишилося "очень чемного наследства, иу.ечпо: пучок 
гусиньїх Ііерьсв. тесть белоіі казенної”! бума: и. три парн носков. две-трн луговини, 
оторвавшиеся от панталон и у же известньїй читач етю капот".

1 им часом і Акакій Акакієвич не може ззирвагись з тіього зачарованого 
кола міською орсчеїшя людини. Його історія історія заіибелі людини від 
незмінних, непорушних вічних законів одягу', що керують людським

' “Что ж так‘х ''- гк.оал Петрович и обсмотрел в то же время своим единствепш/м глазом 
весь здимундир А. Д„ ничиная с ворогаика до рукпвов. спинки, фалд и псі лей. їаков уж обьічай у 
іюргпмх; тю ік’рвое, чім ■ ,:і сдетаст оре гетречеч 

‘ Ор. сії. Сюр. 302.
Гоголь створює Лшпочиш смислово: о уракчения названий частсй или вообше 

принадлежнопей чсловсческого сргяшпма с вмеїммп обособлешіьіх нешейо (О. с. С. 80).
...спокуса лекдитмом. Д осі т е  не н аписано  Деіорії руського дендизму", але після того, як 

буде з'ясовано в низці нарисів депдизм Пу шкіна, Чладаова. Лєрмонтова, Кирії кського та інших, 
а ясовано буде Аюішичну" форму культури  тих часів 20  50-х років, толі ясним стане, ідо в
Печеро повістях ' 1 оголь розгортає боротьбу п р іл и  дендизму, починає своїми т о р а м и  

різночинську боротьбу проти великосвітських традицій в перетер!. 1 ОГОЛЬ бере на себе ге 
завллшія, яке н англійській .іічературі взяв па себе Карлейль з його "проіи-лендичним" Капот ом 
Кеяамая’ом 3 Гоголя треба починати розпиток "апгилеііличиих тенденцій". В 50-х роках 
•Лшіьшусться ідеологічний  вплив КарлсИля, сприйнятий, прим іром , у Дружиніші як 
аіпилендичний. Згодом, в 50-х роках "аіггидендизм" набуває різночинський характер, виходячи чи 
рампі '‘карлейліяпства".



суспільством. Дарма що А. А. належить до числа "нагих’ , але й він супроти 
самого себе кінець-кінцем повинен ЖИТТЯ своє, всього себе присвятити 
одягові. Визволення немає: “Ак. А. увидсл, что без новой шинели нельзя 
обойтись, и поник совершенно духом’ . Після розмови з Петровичем А. А. 
бьш как во сне”. "Суспільство засновано на одягові

Щоб придбати шинелю А. А. “решил уменьшить издержки, нагнать 
унотрсблснис чаю по вечорам, не заживать по вечерам спечи, ходя по улицам. ступаїь как 
можно леї че и оеторожнее по камням и плитам, почти на иьшочках. чюбьі іакнм образом 
не истереть скоровремснно иодметок; как можно реже огдавагь гтрачке мшь белье, а 
чтобьі не занашивалоск то всякий рад приходя домой, скидать сто и оставаться в одном 
только халате”.

Як і інші, так само й А. А. приніс усього себе в офіру одягові. “Надобно 
сказать правду, что скачала ему бьтло несколько трудно привикать к таким 
ограничениям, по потом как-то привьіклось и пошло на лад: дажс он 
совершенно приучилея голодать по вечерам”.

Аскетичне заперечення одягу перейшло в аскетичне служіння одягові. 
Піст, стриманість, офіра, вічна ідея — містичною фразеологією описує 
Гоголь процес "кравецького” переродження людини Гоголь пародіює 
містику.

Тема п е р е р о д ж е н н я  — гоголівеька т е м а .  Ма цій т е м і  П р е о б р а ж е н н я  

збудовано розподіл повісті на дві антитетичні частини: в першій частині 
Акакій Акакієвич живе н е п о в н и м ,  звуженим, і н е р т н и м  життям, у другій він 
перероджується, його ж и т т я  наповнюється з м і с т о м ,  стає рухливим, 
змістовним, “ідейним”.

Тему переродження бідної людини Гоголь витримує в звичайних для 
нього тонах Гротеску, речової містики, ірреалізованоі речі.

Гоголь не знає взаємин людини в людиною; він знає тільки речеві 
взаємини; отже тему переродження Акакія Акакісвича він розвиває, як тему 
речевої гротескової закоханості!.

“Он ниталея духовно, носи в мислях своих ііечную идею будушей шинели. С отих 
пер как-бїдто езмое существованис сго стелились как-ю цолтее, кок-будяи) он 
женилея; как-будто какой-то другой человск ітрисутствовал с ним. как-будто он бьіл не 
одні!, а какая-то приязная суиругп согласи.тась с ним проходить вместе жизненную 
дорогу, — и подру га тіа бьіла не кто другая, как та же шинель на і олстой ваге, на крепкой 
подкладке без изиосу. Он сдєлаяся как-то живеє, дажс тверже характером, как человек, 
кот(ірьій опреде.тил и поставил себе цель. С дица и с поступков сго исчезло само собою 
сомненис. Нерешительность, словом — все колсблюшисся и неонрелеленнме черіьі. 
Огонь порою ноказьівалея в тлазах сто, н толове дажс мелькали самьіе дерзкие и оіважньїс 
мьісли: не положить ти, точно куницу на воротаик”.

“К а к-б уд т о"... Це тільки нібито повне існування, тільки ілюзорна 
повнота бх гтя. “Нібито" панує над Акакієм Лкакієвичем, над дійсністю, над 
суспільством, замкненим у систему зовнішніх, речених, товарних, фіктивних
взаємин. ’

"Не логіка діла, а діло логіки являється філософським моментом . Логіка 
“нібито”, конструкційні заміщення панують в гоголевській творчосп.
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Зображення підлягаю]ь логічним конструкціям, речсвим абстрагуванням. 
Гоголь зміняє, змінює, перемішує плани, вводить "нібито'', вигримує 
схематизм накреслених планів і ліній, механізує в матеріяльному плані 
илаюнівську містику "вічної ідеї” — в таки спосіб надаючи елементів 
ірреалістнчної стилізованости свойому реалістичному малюнкові.

З надзвичайною гостротою, пародіюючи й іронізуючи, розкриває Г оголь 
фіктивність цієї “шинельної” повноти буття Акакія Акакісвича в сцені 
грабунку. В один момент знищується ілюзія повноти; в одну хвилину 
лишається саме ніщо: людину оголяється і одягнений Акакій Акакієвич знов 
обертається в ту саму “голу’' людину, що був і досі.

11а величезному сніговому темному майдані маленька, зігнута, тремтяча 
постать “роздягненої” людини.

Гоголь використовує в своїй повісті типовий '"карлейлівський” ефект 
протиставлення “одні иеноГ людини людині "роздягненій''. Увесь сенс цієї 
сцени грабунку і дальшою епілогу, з фантастичними появами “мертвою 
урядовця”, що роздягає, полягає в тому самому сенсі роздягання.

Історія “сго превосходительсзва”. дарма що вона здасться так умовно 
приточеною до всього сюжети “Шинелі”, уявляє з себе протилежно 
повторену історію Акакія Акакісвича. Для '‘роздягненого Акакія Акакісвича 
не лишається нічої о; він і ине після того, як з нього зняли шинелю і, навпаки, 
'■роздягнений генерал перетворюється в “людину”, "оголений” він 
усвідомлює в собі людину.

Гоголь хоче лишитись "благонадійним’'...
Такий ідеологічний сене 1 оголівського способу замішати людину через 

убрання, сенс речового заміщення людини. Одночасно, один в Англії, другий 
в Росії. Карлейль іа 1 оголь, виступають з романтичним протестом проти 
"отовареная”, “«речення" людини в сусчаеному суспільстві.

В Карлейлі ми шаходнмо Гоголя не через гіпотезу індивідуальної о 
впливу автора на автора, припущення безпосереднього текстуального 
запозиченння, що могло бул и, а могло й не бути. — а через ствердження 
однести їх ідеологічних засад, через одність їх соціальної де гермінованости в 
умовах негативного ставлення до буржуазної о суспільства. Соціяльпа 
детермінованість може "зняти” індивідуальну нсдетерміповааість. і

і оголь - письменник надзвичайної системності!, надзвичайної 
послідовності!. Кожна формула, яку він висловлює, кожен образ, що його він 
створює, є ланка витриманої обміркованої системи. Кидаючи, як формулу: 
"О, как отвратительна действительїюсть, что она против мечтьГ', він 
претендує не на апологетичне ствердження мрії, як онтологічної даности, 
мрії задля мрії, а на за п ер еч ен н я  д ійсност и  м рією . Наголос ставиться на 
запереченні “ги д к о ї д ій с н о с т и ”, тобто "несвободної” дисгармонійної



дійсности, що в ній панує соціяльиий розлад, двоїстість, що в ній немає 
гармонійної єдности між суб’єктом і об'єктом, “я” й ‘'природою”. Для 
Пискарьових-Башмачкіних дійсність гидка, це “жизнь сумасшедшсго”, 
“ужасная жизнь” і жахлива вона через невідповідність усвідомлених бажань і 
неможливосте їх здійснити.

“Боже! что за жизнь наша! вечньїй раздор мечтм с сущсеївенностью”.
Повторюємо. Гоголь не є чистий еетеї і ия формула “раздору”. “раздору” 

соціального, “раздору” для тієї вереї ви, що її Гоголь змальовує в своїх “Петербурзьких 
повістях”.

Ми вже наводили вище слова Г. Плєханова, що визначав романтизм, як 
мистецтво, в основі якого лежить “ідеалізац ія  н е го ц ії б ур ж уа зно го
сусп ільст ва " . Отже, в романтизмі заперечується дійсність: “я”
протиставляється "‘суспільству”, стверджується негативне сприйняття світу.

Свою тезу про негативний характер романтичної доктрини Плсханов 
доповнює тезою про “почуття розладу з пануючим ладом”, що властиве 
романтичному світоглядові: ставлячись до сучасного ладу негативно, 
заперечуючи його й протестуючи прози нього, “романтики не чекають й не 
ждуть змін в суспільному ладі сучасної їм Франції. Тому й розлад їх з 
оточенням цілком безнадійний, забарвлений песи м ізм о м . Таким же 
безнадійним розладом з суспільним середовищем, то їх оточує, 
характеризується й настрій німецьких романтиків, як цс, — зазначає 
Плсханов, — з’ясував Брандес у своїй книзі “Ціе готапіізсЬс Бсішіс іп 
ПеиїясіїІапсГ1.

Негативно поставившись до сучасносте, протиставивши “Париж” 
"Риму”, побачивши в Петербурзі прикмети ненависного для нього 
буржуазного Парижу, Гоголь розвинув в своїх “Петербурзьких повістях” 
загальну романтичну ідею про розлад митця з дійсністю. Ми тця Гоголь бере 
не як естетичну категорію, поза місцем і часом, а як категорію соціальну, не 
як “жерця”, а як людину, що належить певній клясі й певній добі. Гоголівські 
митці мешкають в Коломиї, абож па 15-ій лінії Василівського острову, абож 
на Петербурзькій стороні. Вони голодні злидарі, зовсім не подібні на 
“художников италианских, гордьіх. горячих, как Италия и се небо». Це 
«кроткий народ, застенчивьш». «У них ночти на всем серепький плоский 
колорит».

Митці були улюблені образи романтичної літератури. Це стоїть у зв'язку 
з особливостями романтизму, з його негативним ставленням до дійсности. 
Заперечуючи “філістерську” дійсність, дійсність банкірів і крамарів, 
заперечуючи можливість со ц іа льно го  виходу з дійсности. романтизм 
пропонує вихід індивідуалістичний. Вихід в творчість відокремленої 
одиниці, вихід в мистецтво, що одне тільки може бут и стверджено, як "праця 
одиниці” в процесі загальної машинізації суспільного виробництва. (До речі 
зауважити, в середині XIX віку теоретики а іа Рескін уперто шукали способів

1 Г. Плсханов. Ор. сії. - Є\ 149.
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протиставній “працю одиниць'’, як ідеал праці, ненависній для них 
машинізованій праці капіталістичного суспільства).

Індивідуалістичний вихід, протиставлений виходу соціальному, отже як 
вихід абстрактно-естетичний, інтслсктуалістичний. особисто замкнений.

В поеті й митці здійснюється для романтичної доктрини цей вихід, цс 
асоціальне естетичне протиставлення особи суспільству . Звідсіля не крамар, 
не державець, не трибун, а поет і мистець буди улюблені образи романтичної 
літератури. Мистецтво, як творча праця одиниці, повинно було врятувати 
суспільство. Соціально Пискарьов з “Невського проспекту” цей самий 
Лкакій Акакісвич, заляканий, несміливий, скромний, робкий”. Гоголь 
визначає доси ть ясно соціальні, а не особисті корні цієї несміливосги.

“Опн (митиі) вообще очень робки: ївсіОа и рустой іт аст  приводні их п такеє 
ш п е ш а т е л ь с т т ,  '-по  они невольмо поник,лют цену своих произведений” . " З в е з д ь Г  та 
■‘чііо.тстьг” зробили ІІискарьона несміливим, неприродним, замкненим в собі. Несміливий і 
ніяковий він б о ї іь с я ,  він тшкшенив, він ніщо. У нього немає п р и р о д н о г о  свобідного 
ставлення до лійсности, свобідного ствердження свою 'V  в дійсності. Пін не наважу ється 
подивитись просто в вічі: він дивиться “как-чо мутно, неопределенпо"; “он не вонзает в 
вас ксіребиного взора н аб о .:п о д ател я  или соколиного нзгляда каватсрийского офицера".

Характеристику Пискарьова дано за принципом заперечення, пеіації, 
нсвиявлености, запереченої “гордосіи”, “несвободи”, як людину заперечену 
"гордими і вільними”, загнану в душевне запілля.

Попільність, несміливість, “запереченість” Пискарьова цс зовсім не­
обмеженість внутрішньої його істоти, а виключно зовнішніх соціальних 
умов, умов буття кдяси, то до неї Пискарьов належить. “Вну трішньо”, 
“істотно’', “в душі” він зовсім інший. Мого невизначений погляд це відбиток 
“неоиределешюсти и бесі іракця іраждан”, відбиток “несвободи” тієї вереї ви, 
що з нею Пискарьов зв'язаний.

Л Слонімський. зазначаючи що "личньїе взілядк Гоголя (сто мжгтицмзм и консерватизм) 
оказьівлнись в протиноречии с прелполагвемьіми креалистнческнм» И «ОПЩСГіВСННЬІМ» значением 
о т  мромтвеленийд {Темника комичсского у Гоголя. С . 29), мав деяк» рацію, коли заперечсьав 
нав’язану пітнішу рецепцію "шсстилссятниісів" 3 Гоголя не 6\-в ' 'шестилссятникд але суплені 
формалісти, перегинаючи палку в чр' їий о:к. роблять ту саму помилку. шо й ‘Тнсе підесятникид 
хоч і в  іншому напрямку. бо і у . і і і спрощую п > Г о г о л я  і обмшіаючь суперечності, шо б\ли 
властиві дрібі іобуржуазному с в г і о і  лил\ ’0 - 40-х років, і шо їх відзначив і? романтизмі м олом 
Плеханов. Як для ромаптіпмя взагалі. так і для і оголя-романтика характеристичні одночасно: 
протесі, негоція і консерватизм. Протесі Гоголя, як іипового романтика, Сп в консервативний. Вії?

урядом про ги обу ржу азі юного мсркаїп иділюг*' Псі ербурга -  І Іарижа, проти Демона капітал іюіу, 
лю змінює: "патріярхюпьнм" людину, але він ? "ірегью верствою”, проти урядової бюрократії. 
” ?ВЄЗД и густьіх ЧЮЛСТОВЯ, ЩО роблять мНепюбоДНОЮ» «Природу» для митців. Гоголь був проти 
‘•грошей лихваря», але гін був іакож і проіи дклправия сослозия граждгш». В консерватизмі 
Іо іодя  оули —  виразні ноти опозиціонере ! ка •<!! Іестилесятнкки» кіпець-кінием. мали підстави 
вважати ! оголя «та свого)-. Правда опозиціонере шо Гоголя, й о т  висі єни на Захист чсословия 
граждан» не виходили поза рамі вимог адміністративним поліпшень. До Гоголя можна застосувати 
ге. що говорив К. Маркс про ^консервативний сопіяліш». ті іід перетворенням матершльних умов 
жи тія цей соціалізм розуміє Зовсім не знищення буржуазних умов виробпипі ва. що можливе 
тільки шляхом революції, а алміегрлційпі поліпшення, що здійснюються на ірунті тієї самої 
організації виробництва"» (Ком ман. (б 50).



“ К такому роду (робких) принадлсжал опнсашіиіі нами молодой чсловск, Пискарьов. 
частенчивьій. робкиіі, но в душе своей носивший искрм чувства. гатовме при удобном 
с.лучае ирсвратиться в пламеиь”. Звідсіля злами, викривленість, зміїїеність недійсність. 
Звідсіля ілюзія, химери, фікпія, абсурдність.

“Природи” для Пискарьова не існує. Натура, що її кін бере для своїх 
картин, злиденна й убога.

“ О н  зазоксг к  себе какую-то н и ш у ю  сгаруху и з а с т а к и г  е е  простість битих чаео.ч 
іместь с тем. чтобьі привести на полоню се жалкую, бесчувственную мину. Он рисусл 
і.ерспективу своей к о м н а т ь і,  в которей ясляетея всякий художествснкьій вчдор: типсовьіс 
руки к ноги, сделавшиеся кофейньїми оі времени и пьіди, ичломанньїе жилописньїе 
станки, опрокинутая палитра. приятель, иіраклдий н а  г и т а р с ,  стсньї. заііачкашіьіе 
красками, с ратворенньїм окном, сквозь которсе мслькаст бледная Неваи бедньтс рьібаки в 
красних р у б а  п ік а х . У них почтм все їда на всем серенький мутний колорит — 
неичіпалимая печаль севера".

З Пискарьова був талановитий, здібний мистець, але “природа”, 
повторюємо, “не свободна” для нього. Природа для нього “кімнатно”- 
замкнена, звужена, каламутно-здрібнена.

Гоголь виразно — хоч і в географічних, отже цензурних термінах 
говорить про необхідність “свіжого повітря” для митців, визволеної 
італійської природи, щоб їх таланти могли розкритись.

За географічною номенклатурою, за пейзажними описами, природними 
означеннями ховається загальне твердження про несвободу митця в 
несвобідній природі, про “раздор” між мигцем, між “я” й природою:

“Они с исгинньїм наслаждением трудятея над своей работой. Они часто литают в 
себе истинньш талант, и есди би тюлько дуяул на них с в є ж и й  воздух Италии, он би верни 
ріпвилея гак же вольно, широко п ярко, как растение, которос вштосят наконец из 
комтіатьі на чистий воздух".

Тим часом для “петербуржекого художника, художника в земле снсгов, в 
сіране финнов, іде все мокро, гладко, ровпо, бледно. серо, туманно”, 
порушено гармонійний зв’язок, югожність, однісгь між ним і природою.

Між мистцсм і природою немає "свобідного” зв’язку; вони не тотожні, 
мистець і природа; вони відокремлені між собою; природи немає, є тільки 
відокремлене, ізольоване “я”. Мистець повинен замкнутись в собі і з себе 
творити іншу ілюзорну, ідеальну дійсність: я — дійсність, дійсність, понад 
природну “неприродну природу". Мистець примушений жити внутрішнім 
життям душі, замкненим житіям мрійника, життям визволеного природою 
ізольованого “я”.

“Какой-то демон искрошнд весь мир на мпожество разньїх кусков, и все з пі куски 
без емьісла. без толку емешал вчесте"



Діялекіика суспільного життя призвела до проголошення абсурду, як 
принципе світової структуриПристосовуючись до форм дійсности, йому не 
властивих, створений ін. клясою, заперечуючи дійсність, романтизм, як 
німецький, так і російський, однаково малюс світ, як фіктивний. Реальність 
прої олошуоься фіктивною, а фіктивна, ілюзорна мрія стверджується як 
реальність. Світ руйнується, нищиться, заперечується і супроти ньою 
конструюється інший уявлений абстрагований світ. "Тема “снів” і тема 
"опігомуГ що їх уводить Гоголь в сюжетний розвиток "Невського 
проспекту , цс образові конкретизації, “протиставлення”, "запереченгшя”: це 
образовий спосіб запереченння дійспости мрією, ідеалізація нотації світу, 
спроба негативного виходу з гидкої дійсности. "Сон” і "опікам”, як певні 
романтичні теми, це, повторюючи слова Лчеханова, спроба "ідеального”, 
ірреального виходу з становища, з якого неможливий вихід ‘"реальний”.

Там, де ‘"природа” не існує, де вона заперечена лишається тільки 
ізольоване ""я", там твориться внутрішній штучний світ, що для нього 
визначення "‘сну’ й “оіііюму” являються найвиразнішими.

Я заперечується в дійсності; воно стверджується в запереченні, в 
негативній дійсності, в дійсності "сну"' й “опікшу”.

Від тематики "природи” перших ідилічних сільських повістей, від 
простої нескладної сільської природи "Вечорів” Гоголь переходить до 
дійсности зміщених плинів, до міської багатопляновости, до тематики міської 
знищеної природи, до неприродної природи піофаіа, до колізій і контрастів 
похмурого, оманного, фантастичного міста.

Уся друга насінна історії Мискарьова — опис його закоханости в 
невідому - висновок крайнього індивідуалізму, цілковитої ізольованосте 
особи, •■дисгармонії” між місцем та "природою”, одірваности особи від 
природи! В хаосі .міського побуту ііискарьов живе внутрішнім життям свого 
"я", примарами снів.

Снокидсния сдслатись его житні,ю и вся жизнь сто принила страшіьій оборот он 
можно сказать, спад наяву и бодретвова.т по сне... Взгляд сто бьіл вовсс без всякого 
значення, природная росссянносгь рішилась и влас іительно изгоняла на лице его все 
чувства, все движения”.

Трагедія Пискарьова полягала в тому, що його вимріяні ідеали не мають 
з погляду реальносте жодної ціни. Усі його мрії тільки фікції, ілюзії, химери, 
маячня, примари опіофаі а. * 1

“Прием абсурда проходит через віх- твор-игство І оголя -  проішкаст якань его речи, 
опрелеляст соотношение реллмк в диалогс, сіаковится в основу всего комическшо хода явлений” 
ЛЛ.доішмский. ] ехлика комичеекого \ 1 оголя. П.. !923. -  С. 60)

’ Ктчаючк розповідь про свого героя, Гоголі, підкреслює цю життьову його ізольованість.
1 икго не поплакал над ним; н і я к о г о  не видно оьіло возле его бездушешюго група... Даже 

поручик Пирогов не пришел гюслютречь па груп песчастного бедняка”.

142



Свідомість розірвано, світ зруйновано. Його припущення мають у собі 
внутрішню суперечність. Між мрією Пискарьова й дійсністю, уявленою 
Мадонною й вуличною повією немає нічого спільною.

'ОКе.'іашшй образ яа.імется ему всогда п долежений противонодожном 
действигельности». «Я вовсе не за, за которую вві меня ионимаете». «С обственньш дом, 
карета, лакей в бодьшой диврее -  все ото он никак не г/ог еопіасить с комнапою в 
четвергом тгаже. мьільньіми окнами и раеетроенньїм фортепианом .

Гоголь підкреслює протилежність, дисгармонійність, странносіь , 
'‘несої'лаеоваїіность". порушепість одности, '"искропісшюсть мира на куски 
без смьісда'з

“Нселневное и /іейсгнтельное странно поражало его слух». <Ото бьіл художник! Не 
правда ли сграннос яв іение? Художник неіербуріский

Доля Пискарьова це ілюстрація того, що тільки “в Римі” (вважаємо на те, 
ввесь час навмисне підкреслюване від 1 оголя, протиставлення 
“петербурзької природи”, “петербурзьких мистців", “Італії”, “Італійській 
природі”) можливі “Рафаелі” й “Микель-Анджело .

Перед мистцом є: два шляхи: абож збожеволіти, як збожеволів в 
суспільному "розладі” Пискарьов* 2, абож піти шляхом Чарткова, поступитись 
“моді”, механізувати творчість, як сучасний світ механізує мистецтво 
“віньєтками” та “літоїрафіями”.

Ми сказали “два шляхи”, але є ще й третій шлях: шлях цнотливої 
терплячої упертої праці, шлях некорисливого трудовика.

IV
Розглядаючи “Портрет”, як естетичний маніфест Гоголя, історики 

літератури не звернули уваги на те, що теоретичні міркування Гоголя про 
мистецтво зумовлені певного клясовою базою письменника, що його естетика 
це відгук  йти о ідеології, створеної класовими формами його часу та 
загальними тенденціями доби.

кТІортрет" не? тільки естетичний маніфест, а перш за все ес і етична 
маніфестація, скерована проти великосвітських традицій у мистецтві, то 
герольдом цієї боротьби зі одом в 5()-х роках виступить Ап. Григор єв і 
продовжуватиме її Куліш. Цс естетична маніфестація за різночинців-мишів 
прот и  папського, сальонового модною мистецтва.

“Садьонним”. велико-світським поглядом на мистецтво Гоголь 
протиставляє теорію т р уд о во го  мистецтва. Мисгець є для [ оголя перш за

; Уем\ “страшгасіи ’ ("оінушеїіис небмвалого. неправдоподобного") у Гоголя досл іди в  Л. 
Слонимськич. О. сії. С.34,

2 Див. цікаву статно В. Виноградова: “О лигературиой. иикли-мции (по поводу -Ііспскою 
проснекта” Гоголя н “Исіювсдн опиофага'’ Де Квинси). г-)волюция рус натур. Гоголі, и 
Достоевекий. - Асаііотіа, 1929. “Дсйствис опиума продо.гасало мечгу, которая оса того иечетла 
бьі, как тень, и даже. моїх- сказать, осутсствляло сс, ибо если впечатление продолжительно и 
сильно, «ми оно ославило в душе глубокие с.іедм. -Іо зачем називать его мечюю » Де Гвинт 
Исиовсдь стенофага (ер. сії. -  Є 100).
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все той, хто "с пламенной душей т р уж ен и ка  погручилея в искусство всей 
дуіией свосй”. “Оно замаячило можно пуститься писать модньїе картинки, 
портретики за день) и. Да ведь на атом губитея, а не развертьіваетея талант. 
Терпи... Пусть их набирают другие деньги”, — так радить професор 
Чарткову і Чартков мріє: “Если поработаю три гола для себя, не торопясь, н е  
на п родаж у, могу бьгть славнмм художником”.

Така умова творчости: не працювати на продаж, не дбати за прибутки, не 
обретати продукцію в товар, не плямити своєї чистої творчости гріхами 
міського меркантилізму.

Естетична теорія Гоголя розглядає мистця, як дрібного трудовика, що
стоїть осторонь' від капіталістичних стосунків експлуатації й 
експлуатованости. Гоголь хотів би заперечити можливість “нетрудових 
прибутків'’, застерегти мистця, щоб він не втягнувся в коло меркантилізму, 
капіталіст ичних, заснованих на пригнобленні стосунків великого міста. Саме 
з цього погляду й висуває Гоголь в другій частині свого “Пертрету” як 
загальний принцип, що повинен визначити основні засади м и с т е ц ь к о ї  
теорії, вимогу: “Лучше винести всю горечь возможпьіх гонений, нежели 
нанест и кому-нибудь тень гонепья”.

У Гоголя уявлення дрібного буржуа про мистецтво.
В своїй теорії трудового мистецтва. Гоголь солідаризується з тими 

дрібнобуржуазними політико-економами, що розвитку капіталістичних 
взаємин, пануванню грошей протиставляли уявління дрібного продуцента, 
власника своїх способів виробництва й продуктів своєї праці, продуцента, що 
лишається непричетний до капіталістичної експлуатації й сам не є 
експлуатований, що зберігає свою економічну самостійність.

■‘Он (мистсцігрізночинець) ряботал за небсльшую плату, то-ссть за плазу, которая 
бмла нужна ему тешько лля подасржания семейсгва и для доставлений возможности 
трудиться”. “ І Іостоянством своего труда и псуклонностью начертаїшого себе пули он стал 
даже приобрегать себе уважение со сторони тех, кою рие честили сто невежєй и 
доморошенньїм самоучкой".

1'оголь підкреслює незалежну гордість мистця, що ставиться до панства 
з різкою та зневажливою іронією.

“Покритий снаружи несколько черствою корою, не бет некозорой гордоези в душе, 
он отзьівалея о людях вмесге и снисходнтельно и резко: “Чю  па них глядсть”, — 
обнкновенно юиорил он: "ве<)ь я не для них работаю. Не в гостниую понесу я мои 
картинні”.

' Ця “осторонь” “класово.” відмінна від иушклісьєої самот): ноега (“Тьі і з р . д  Ж иви один” ). 
Ми підкреслюємо виразність тої оліпської формули: сетер е : ь, я в комназе, рлбояагь», самоіа 
мметпя не в для Гоголя самота сстепіої пози, а лабораторна самота людини., що працює, “как 
ониельнин іюгрузилея он в груд и міус єідесае-еддт ничем занятияГ Тут у цих словах вихідний 
пуакз естетичної доктрини Гоголя, що а її ОСНОВ] лежить принцип “некорисливого'' ставлення до 
мистецтва. Нема жодних сумнівів, шо в гогодянеккш проповіді “некорисливеєчи” є: зовсім інший 
сенс, ніж в формулі пуіндійської теорії мистецтва для мистецтва: “не для користю не для битв"... 
і )ор. И Ті. Замолиш “Три ром. мотива о произв. Гоголя”. - ІЗ. 1902. С. 10.1 і .
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Гоголь не естет І не містик, він виступає як проповідник принципової 
незрадливосте соціальної.

Щоб зберегти свою внутрішню ‘'естетичну'’ незалежність, чистець 
повинен зберегти свою незалежність матеріальну від “сальонів”. плекати в 
собі почуття суворої відчуженосте, антагоністичної холодносте до панів. 
Мистець повинен лишатись злидарем. Він не повинен працювати для 
“світських людей”. Краще голодувати, ніж нести картини в сальони. З 
іронією Гоголь пише:

“Светского чс.ювен::! пезето винить, что он не счькушт н живописи. тато он смьгслит 
в картах, знаеі толк в хорошем вино. в лошадях, зачем знать больше барине? Нше, 
пожалуй, как попро̂ ует того да другого, да гюіідет умничать. тогда и житья го ного кс 
будет\

П. С. Коган, аналізуючи естетичне вчення Гоголя, як позначилося воно 
на “Портреті”, пише: “Перами догмат отого учення об искусствс — беї'етво 
от мира, уединение, пречрение к злобе дня, прсбьівание не в г\ще жизни. а 
ередш бессмертньїх созлаїїий искусства”1.

Тим часом це не так: і оголь не Пушкін, і його теорія мистецтва не е 
теорія мистецтва для мистецтва. Гоголь не проповідує “бегетва от мира”, 
•‘презреиия к злобе дня”, він проповідує “бегетво от гостиннх”, зневажливе 
ставлення до нанства. Не естетичне замкнення в башні з слонової кости, не 
“жизнь сладкого подремьжания богатьіх любителей иекусств, погруженньїх в 
зсфирьі и амурм”, радить він миетцеві, а незалежність людини, що й серед 
міського пригноблення, п р а ц ю ю чи  вміють одстояти свою волю.

Трагедія Чарткова, як мистця. в соціяльній і трудовій зраді. Соціальна і 
трудова невірність призводить до невірносте естетичної. В своїх естетичних 
міркуваннях, говорячи про “вірність природі" Гоголь мас на увазі не 
“реалістичне ' чи то '‘натуралістичне" наслідування природи, а соціальну й 
індивідуалістичну незрадливість мистця. Мова йде про найтонший відтінок 
думки, що його можна було проминути й не помітити, особливо коли до 
гоголівських поглядів на мистецтво підходити. Орієнтуючись на пізніші 
суперечки про “реалістичне", абож '‘натуралістичне” та “романтичне'’ 
мистецтво, а не па мистецькі теорії того часе.

У Чарткова немає ані вірносте природі, ані співчуття з предметом, бо він 
перш за все зрадив себе.

Мистецтво є спосіб для мистця розкрити всього себе, виявити своє “я”, 
здійснити себе в своєму творі. Тому в своїй творчості мистець. з одного боку, 
не повинен '‘насильно покорять себя”, а, з другого, він повинен співчувати з 
предметом зображення, бо ж, як учить Шслінг, "сйе Кипві іяі сііе Уоііепсіеіс

1 Н. ІЗ. Гоголь І Іортрст. Втуп, етап,я П. С. Когапа и А. В. Ьакушинскої о. -  І ТІД, 19?К. - С. 9.
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Оагх(е11ші8 \'ош Мекеп сіек ІсЬ$”, “Оіс Кипзї ік{ геіґкге Ег5сЬеіпип§ <ІС5 ІсЬ$”. “В 
искусстве завсрінается самосозерцание “я” .

В вірності природі .чистець повинен втілити вірність собі, свобідне я в 
природі- Естетична теорія Гоголя є “філософія тотожности'Г Ібепіііаіякубіет, 
шо в н і й  він відчуває принцип т о т о ж п о с т и  суб’єкта й  об’єкта, “я” й  природи, 
митця й  д і й с н о с т і ! ,  генія й  предмета зображення. Вірність природі можлива 
тільки за умовою “сочувсгвования с предметом". "Я” только в том сдучае 
єсть “я", когда оно созерцает своє собствснное бмтис и.ти деятельность”. “В 
художественном каноне завершаетея самосозерцаиие "я" (Піеллинг. К.-Ф., 
570).

Коли немає співчуття з предметом, коли навпаки, є “бечучастная 
бесчувственность" абож “отвращенис”. абож коли “співчуття” замінюється 
на інше ставлення до предмета зображення (користь, заздрість), тоді такий 
мистецький твір не може бути названий мистецьким.

Естетична помилка мистця, шо малював портрет лихваря, полягала саме 
в тому, шо він малював супроти себе, перемагаючи себе, з почуттям огиди, 
"етранного отвращеиия”, “непонятной тягости”.

"Я с отврашением нисал сі о, я не чукствовая в то время никакой любви к своей 
работс. Насильно хотел покорить себя и. бездушно заглушив все. бьігь вернн.ч ириролс. 
Зто не бьіло созданье художника".

Мистець “прежде всего заиядся отделкой гдзз. В отих глазах столько 
бьіло сильї, чго, казалось, не.пьзя би и посметь передачі, их точно, как бьши в 
патуре. Однако же. во что би то ни стало, он решилея доиекаться в них 
поеледней мелкой черги... Н"о как только начал он входить и углубляться в 
них кистьго, в душе его возродилось такое странное оівращение, такая 
непонятная тягость, что он должен бьіл на несколько врсмсни бросить кисть 
и по і ом приниматься вновь”.

"Он (лихвар) у мсня просто вьіекочит гв полотна, ести  хоть т м иоео  буду версії 
патуре какис необмкновеннме чертьі! — повторяй он беспрестанно. усугубляя рвеиье, и 
уже видел сам. как стали переходи іь на полоню некоторьіс чертьг Но чем более он 
прибпижалея к ним, чем более чучел новая кияос-то тягостпос, тревож ное чувство. 
непонятное себе самому. Однако же. несмотря на то, он положил себе преслеловать с 
буквальною точіюстью всякую иезамегную чорту и вьіражсние”.

КунО'Фиїдер Шсллинг. его жизнь. сочинепвя є ■■ я єш с. С'НЬ ; Чи7, С, 5“ !. ‘'Натурфілософія 
с вчення про становлення "я"; трансцендентальний ідеалізм е вчення про саме "я". Ні в 
теоретичній, ні в практичній діяльності не досягав "я" свого вищого розвитку; і гам і там воно е 
однобічне. ТІ ЛЬ КИ В естетичній функції "я" ВИ Ч И СТ ЬС Я однобічність ТИХ ДВОХ <ЬоІ)М діяльносги. 
І спій бо с несвідомо-свідома діяльність "я", його витвір, мистецтво, е довершене уявлення істоти 
"я". Мистецтво здійснює повну рівновагу несвідомої й свідомої діяльності!, т о  раніше не можлива 
була в досвіді і тільки уявлена в безмежності. Тільки в мистецтві розкривається почуттєвий та 
духовний світ: бо геній ( інтелігенція, що діє як природа... Мистецтво є здійснення світового 
ж и іія . воно є найдоетшзйше виявлення "я” , що обратує основу всієї дійсности. Отже для 
ІПеллїш'ового світосприймання естетичний момент є найвідзначніший". (О 'Л ада Оіе беаіясїс  
К отап іік . беірхщ 1Ч2Й В. 1. стор. 41).
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Щоб виразніше відтінити свій погляд на "вірність природі1' Гоголь 
порівнюй портрет лихваря та портрет, мальований Леонардо-да-Вінчі.

Гоголь пише “об одиом портрете знаменитого Лсонардо-да-Виїїчи. над когорьім 
великий мпсіер трудилея иссколько лет и все еше почитал его незакоичепньїм, и которьйі, 
по словам Базари, бьіл однако же мочтен от вссх за совершеїшсйшєе и окшгчательпейшес 
произведснкс искусства. Окончатслміес всего брали в нем глава, которьім изумлялись 
совремеїшики; даже малейшие. чуть видніле жилки бьіли не упущень! и ириданьї 
полотну".

Отже, засуджується не "реалізм" не копіювання натури, не наслідування 
природи, "натуралістичні11 способи малювання, “мікроекопізм"', а 
порушений принцип свободи ОТ. справжньої од пости "природні и свободи1', 
тотожности мистця й дійсности".

В світлі цих ШіллерІїзсько-Шеллінтіянських думок і 'іреба розглядати, 
навмисне введене протиставлення двох портретів. Коли про портреї 
Леонардо-да-Вінчі Гоголь каже як про “совершеннейшсс произведение 
искусства11. то про ірреалісіичний ілюзорно-магічний по р т р ет  ли х ва р я  
ст вердж усь "ото бьіло не искусство*1.

Готель досить виразно як в початковій редакції своєї повісти, так і в 
пізнішій (р. 1842) зазначає, шо “портрет” є спосіб віднайти сюжетологічпе 
розв'язання теми магічного впливу золота на людей, що, мовляв, цей портрет 
лихваря є рід магічного талісмана, фетиша, варіант "шматка шагреневої 
шкури1' з бальзакшського романа.

В першій редакції навіть зазначено, що портрет антихриста зникає, як 
подих з холодної криці, тобто підкреслено, іцо портрет був не факт 
мистецтва, а факт магічного існування лихваря... Що сюжетологічний спосіб 
портрету є щось інше і не мас нічого спільного з питанням "подражания 
природо", вірноети природі, що видко з твердження самого Гоголя, коли він в 
другій редакції повісти знов таки п і д к р е с л ю є . ,  що цей портрет, "не бьш копия 
с натурьГ. “Зто у же не бмла копия е натурьі, ато бьіла та страмная жидкость, 
которою бьі озарилось лицо мертвеца. вставшего из могшіьг тут мова не йде 
про М.ИСІЄІІГВО. мова йде про експеримент над мерцем, про спробу оживити 
мерця, примусити мерця жити. "г>го бьшо уже не искусство; ото разрушало 
даже гармонню самого портрета. Зто бьіли живше, ато б мли человечеекие 
глаза”.

1 Н. Котляревський обстоює твердження, що Гоголь “касаясь вопроса о егеиени прибдижения 
искусства к жініііі, і е. О гранітах испінногс реатизма в \\;южестзснпом восироизведеііии 
деисівитсльноеі и", стерджес. мовляв, ту 'Чіьісль. что искусство служить самому гре\> , кої да гак 
правдиво сто иоснроизводить” (Ор. сії. Є’. 170-181). Так само і П. ІЗ. і іптю е стверджує, шо в 
"Порч роті” "осужлсньї натуралнстическио приемьі творчсства — рабское, о\ квальнос іюдражание 
природо; (13 1).

? "Природа и свобода сосгавляют в ю- іеінчсском созерцагшм человечествл дсйетвительиос 
елинство, а не как бьі обьединеньї, как вьіразилех К а т .  Ш кдлер серйозно отнссся к гтонятию 
осгетической свободи и основьівлет па ием всю свою систему". К .  Ф ІІІепдині . С .  579).
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Послідовно рядок за рядком пояснюс Гоголь різницю між вражшням від 
мистецького твору й вражінням від цього магічного втілення “душі золота” в 
демонічно-живому (їутті.”3дссь не било уже того високого каслаждсния, 
которое обьемлет душу при взглядс на произведение художника. Как ни 
ужасен взятий им “предмет”. Отже, жах, шо його викликає портрет, це не є 
естетичний жах, не г естетичне переживання, а переживання цілком іншого 
порядку, наслідок і висновок цілком інших впливів. В другій частині повісті 
Гоголь знов підкреслює : “Ото не бьіло создание искусетва”.

Чому цей портрет був "не искусстжГ, Гоголь пояснює двома 
запитаннями, ставлячи одне поруч з другим, доповнюючи і відповідаючи на 
перше дальшим.

“Или рабскос, Сукванлюе подражніте іштуре єсть уже проступок и кажетея 
ярким, нестройним криком.7 Или. осли возьмешь предмет ое.зечастно. бссуьстзєнно. н е  

сочувствуя є тем. он иепремеиио предстане:- полько в одиой ужасной своей 
дейстинтемьііости, не озаренньїй снетом... мисли?” “Буквапьное подражніте
натуре єсть проступок, осли непі сочувствия с предметом” —  ось 
справжній сенс гоголівської тези, що передбачає зведення до монізму 
“природи” й “я” гармонійну тотожність об’єкта й суб'єкта, мистня й 
дійсности1.

Тільки “та вірність натурі7 заслуговує на назву м и ст ец ь ко ї, шо
сполучається з повним взаємним співчуттям мистця іі мистецького об’єкта, 
мистця й діяльності!. Між мистецтвом та дійсністю повинна бути цілковита 
гармонія. Тільки такс мистецтво цілковитої гармонії, “мистецтво 
тотожноеги” (Гоголь і ІІІелліш називають як приклади однаково [’омера та 
Рафаеля) заслуговує на назву мистецтва.

Всякеє пастоящее художсетвешюе произведение єсть продукт свободиой 
сознатсльной деятельносіи” (Шеллипг. С. 50.3).

V художника является чувсіво бееконечного удовлегворения. а художественное 
произведение заключает в себе вьіражепис “бесконечной гармонии”. Чуветво 
возвьішеимого удовдствореїшя переходнг из души художнику в его произведение и 
являеіся здесь, как иьіражение покоя іихого зедичия. Имеипо ото сопсталне 
иеоб.ходимости и свободи облздает остстическим характером” (ІЬпі).

Уся друга частина “портрета” є апотеоза тиші, канонізація спокою, як 
естетичного принципу, розкриття нього ше.плінгіянського вчення про спокій 
естетичного інтелектуального споглядання.

Для успокоеним и примиреиия веех нисхотит в мир вьіеокое создание искусетва”.
Категорію спокою Гоголь проклямуг як властиву частину поняття 

мистецтва. 1 навпаки, коли немає спокою в взаєминах мистця й дійсности. 
немає “свободи”, “свобідиого” ставлення до природи, тоді мистця обхоплює 
тривога, і він не може створити мистецького твору. Такий твір не є твір 
мистецький.

Грушових помилку рооляїь ті, і , , , першу частину абзацу про “пуслідхвапня" беруть без 
другої про співчуття тим часом І ого.чь, сполучаючи ге й те. тільки ним сполученнням і лає 
правдиву відповіді,.
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" Ік ік о н е а  уже не мої оі: по ісе ви н оси ть ,  он чувсгвона і, что >ти гтазп воіі л и й с ь  ему 
в д у ш у  н н р о и іьоли. іи в неп «//юно.у іп 'ґю п ш і.и п ім у іо  ()н б])оеи.і к и еп .  и скалі .;  
п ао їрез .  1: 11 ■ не може г по. ісс писни.  с ного’ .

“’>ГО не бьі.іо , . . і;;ГПІ . І т М  і п потому чувсігл. которьіе обьємної нсс\ при 
вігаяле па него суті таке мяіежш.іе чувегва ірекожньїе чувства художника, ибо 
художник И В тревігге лмшмт покоєм”.

Тут більш ніж виразно протиставлено естетичне1 ставлення до дійсности 
поза естетичне. перше, коли мнетець співчуває дійсності, і друге, коли 
миетеш, цей дійсності не співчуває.

Проблема "вірності природі" в світлі наведеної шпати набуває 
характерної “соціологічної'' скерованосте. Мислень співчуває дійсності; він 
все сприймає з співчуттям спокійно; він лишається вірним природі; він 
одаряє її якимсь світлом внутрішньої єдносте. 1 мистець змінює дійсність, 
творить іншу дійсність, коди кін не є "внутрішньо" з нею споріднений, коди 
його взаємини з природою “не свобідні”. Античному безкласовому 
суспільству протиставляється сучасне клясово-аптагоністіїчне суспільство, 
то не знає гармонії і шо в ньому панує розлад. Тільки в безкласовому 
“тотожньому” суспільстві, де панує соціальна згода, класова тиша, можливий 
розквіт .мистецтва; в “розірваному" суспільстві мистецтво викоте: інші, поза 
ссу етичні функції.

Отже, мистецтво для Гоголя не є “евет. озаряіощин > жаскую 
действительноегь’\  як стверджує Гінпіюс. підбиваючи підсумок своєї аналізи 
“Портрета''. а плід гармонійної тотожности мистця й природи, плід 
переобразованої ''визволеної природи, свободи мистця в природі”. Гармонія 
мистецтва є відбиток природної соціальної гармонії, гармонізованої 
дійсности. Отже не можна робити наголосу на “озарепии”. ніби мистецтво 
“озаряет” дійсніть. Таке тлумачення зовсім не відповідає шеллінгіянізовапій 
теорії мистецтва. Гоголя з його кіспіііаїххумст “природа” новіший бути 
“свобідпа'Г повинна бути "свобода'' взаємин між "я” , й природою, “тільки 
толі можна створити шедевр, коли буде однієїь, не буде розладу між 
мистецтвом і природою.

Одпість природи й свободи, одпість мистця й дійсности. співчуття і 
дійсністю, вірність природі, як вірність собі, гармонія здійсненої класової 
тотожности, спокій визволеної природи, принцип індивідуалістичною 
іманентному суб'єкт й об’єкта, внутрішнього психологічного співчуття, що 
переходить у принцип соціяльного іманентизму. - цс ряд, ЩО з нього не 
може випасти жадна ланка. Коли з цього ряду випадає щось, тоді твір не є 
твір мисгия. тоді не може бути естетичного ставлення мистця до свого твору 
й дійсности.

Вінкельман. Леесінґ. а пізніше Гете і Шіллср. у добу свого елінізму.
проголосили як гасло, то врода античного (грецького й римського; 
мистецтва незрівняно, і, протиставляючи античність сучасності, заперечуючи 
сучасність, стверджували, шо вже ніколи не повернеться доба подібного 
мистецького розквіту. Вік Перік.пв, переважно, час естетики.
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Святим у нас вродиве лиш (ллю.
Ол. ралопіїн не одвертався бог.

-  писав ІІІіллср в “Богах Греччини" (1800). Чверть століття тіолом 
німецькі романтики цілком засвоїли пси погляд на античне мистецтво, коли 
"життя було вродливе'-, неї аі нішу оцінку сучасності) і твердження про а- 
естстику новіших часів. Романтики, в особі Фрідріха Шлегеля, тепевняли. то  
призначення нового мистецтва ■ свої рідне, чудне, невродливе. іумор. Воші 
менш за все хотіли доводити, то живуть в добу "обаяння красотьГ. Пі. 
мізерна п туманна їх дійсність. Розлад мистецьких прагнень і оточення, 
дійсності! усвідомлений як закон. Про яку ас тод,і можна говорити гармонію'? 
Гегель стверджував у своїй системі ці поширені тоді думки романтиків, і за 
аксіому приймати тоді все це Гегелеве визначення античного мистецтва, як 
вищої норма естетичних досягнень'. Свою творчість Гоголь, як романтик, 
розцінює з погляду наведеної теорії. Він відмовляє їй в назві мистецтва. У 
нього немає співчуття з предметом, а тому й не може бути вірности природі. 
Він творить карикатури, автомати: властивість його творчости не 
"певрод.пнве. чутне, гумор".

Я до толю собі сполучиш ці дві цитати, одну, де Гоголь описує 
враждішія Чарткова від своїх творів, і другу, де Гоголь висловлює загальні 
свої мірку вання про мистецтво:

''Однообразньїе, коло іньїе. яєчно ьрибраніїме и, гак сказат ь, часі сіну пас лина 
чиношшког,. ноешплх и пггатских, не мною представляли поля тля кислі: она позабивала 
н иечико.іеинмс драпиревкп и силі.нис лшьксішя. и стрясти. О грушіах, о 
художссгвстіой лрамс, о вьісокой сс заявко іісчсго бьіло и говорить. Перед ним бити 
лплько мундир да корсет, ла фрак, нред котри м и  пувствусг холод художник и падає і 
всякос воображсн мс”.

‘ Гс.ш возьмешь іірсімеї безочасгно. беечувственно. не сочувствуя с ним, он 
непрсмеїшо предстане і- тодько к одной ужаеноіі дсйстшпетьностіг не отнрешшй свегом 
непостижп.'лой. скрьггой во всем мисли”.

Скарги Чарткова — скарги Гоголя. Це він Гоголь під "всликолспнмх 
драпнровок", ‘Тараса БульбьГ перейшов до “заключсиности в 
однообразньїх. определенньїх формах", "І Іетербурзьких повістей”. Малюючи 
засгьобнуті обличчя урядовців, “кисть ею хладела и іупела". Гоголь зазначає 
двостороїшість взаємодіяння. Тому, що часі ьобнуті обличяя урядовців "не 
мною предетавляют поля для кисли”, він звузив, схематизував свої 
зображення; він малював замість людей лише жест, аксесуар і вбрання. З 
гіркістю він скаржиться на холодну ворожість, відчуженість, констатує 
"бечучаетную бесчувствеїшость", брак співчуття, розрив з дійсністю.

Стверджуючи естетичну цінність "Риму”, протиставленої о сучасності. 
— отже висовуючи принцип естетичного антикваризму, Гоголь в своїй 
сучасності, як доби Тлубокого унижения нскусства", повторював 
романтиків. Уділ сучасного автора не врода, а бридке, не Ьсаи, а Іаісі, не свя га 
тиша, не примирення, а протест, демонічна неганія. Його твори еопіеь

1 Г .  А ііп чко в . і )чсрк р;.пви іня ісіетических учений X. IX] 5. С ХУ.
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біаЬоІіцися, служіння нотації, літургія сатані. Замість заспокоювати сучасний 
автор викликає “волненье и ропот".

Зв'язки Гоголя в ''Петербурзьких повістях" з так зв. "сатанинською 
школою” надто ясні.

Те. що Гоголь перед смертю спалив “Мертві душі", в цьому була 
глибока й послідовна логіка. Заперечуючи сучасність, проголошуючи пасеїзм 
не тільки, як пасивне милування з минулого, але і як непевний принцип 
політичної акції, тобто з'єднуючи естетичний антикварним з консерватизмом. 
Гоголь з вихідної те їй про заперечення есі етичної сучасносте повинен був 
зробити висновок про непотрібність для сучасносте мистецтва.

В “Портреті” Гоголь робить першу спробу авторського зречення, 
мистецького авто-да-фе, остаточного самозасудження.

Чи, може, треба сказати — засудження дійсносте, в якій уже неможливі 
1’омер і Рафаєдь?.. Гоголь не визнає своїх зображень змальованих “рукою, 
принад.тежавшею скореє грубо еделанному автомату, нежсли человеку”, за 
мистецтво. Це не мистецтво. Це дещо інше. Що саме. Гоголь не договорює. 
Тим часом думка його ясна. Мистецтво можливе тільки .за умовою інших 
взаємин між оточенням і мнетцем, а так тю тільки карикатурний відбиток 
карикатурної дійсносте, негативне зображення запереченої природи, тільки 
негація.

“Мятежньїс чувства, тревожньїе чувегва не чувства художника", 
стверджує І оголь.

Мистцеві нема чого робити в сучасності, отже людина, що хотіла б 
послужити сучасному суспільству, повинна була б заперечити своє 
призначення як мистця. і віддати себе іншій меті, “політично-економічного" 
поліпшення суспільства.

Перед автором “Петербурзьких повістей" лежав дальший шлях шлях 
заперечення мистецтва: “політично-економічних”, “Вьібранньїх мест пз 
псреписки с друзьями” і спалених “Мертвих душ”.

V
Яке значіння може маги для сучасного читача, для пролетаріату, для 

робітника й селянина Г оголь і його творчість?
На цс питання відповів А. В. Луначарський у своїй статті “Що вічне в 

Гоголі?", написаній у 75-ті роковини з дня смерти (Правда. 1927. - № 52. 
Красная газета. -  1927. веч. вьт. № 60).

В попередніх розділах ми показали, що Гоголь вів боротьбу проти влади 
грошей, проти капіталізму, що руйнував світ- февдальних взаємин, проти 
буржуазної реконструкції старого ладу.

Яке значіння ця критика Гоголя може мати для нашої о часу?
“Відомо. — зазначає т. Луначарський, — шо Гоголь типовий 

дрібномасі ний дворянин, з багатьома відповідними соціальними забобонами. 
Чому ж він піднявся над цим дрібномаєт ним дворянством, чому ж ін так ясно



усвідомлював його смішну нікчемність?.. В цьому то й поля гас особливість 
письменника, як типа: коли він мовстас проти своєї класи, то він робить це 
черев поширене розуміння та особливо поширене відчування людяности”. А. 
В. Луначарський настоює, що “не слід казати тільки про урядовців 
миколаївських часів, не вірно казати, що Гоголь малює свою добу та що його 
слід пригвинти ги до цієї доби". Значіння Гоголя ширше й плідніше, критика 
його глибша й принциповіша. “Гоголь. — пише т. Луначарський .далі, 
освітив тут деяку справжню глибину, деякий справді товстий і потворний 
корінь, а саме: дузе власност і!. Бо це ж ет ично-психологічний прояв і разом з 
тим пост ійне джерело того, що зробило проклятою історію людства з перших 
початків власности, як помітив цс ще Руссо, до наших днів, більш того — до 
днів, коли соціалізм тріюмфуватиме повністю. Не в знущанні над вадами 
миколаївського урядовниптва суть “Ревізора", а разом з тим і всього Гоголя, 
а в тому, що, користуючись масками свого часу (можна було користуватися й 
іншими, користувався ж ІПскспір римськими масками для сучасних йому 
ц і л і й ) .  Гоголь розкривав, розуміється, не містичне “загально-людське”, а 
‘"д лит ельно  -  бур ж уа знеє , д ли т ельно  со бст венни ч еско е" , що живе ще 
навколо нас і в нас самих”.

Ця формула Луначарського, заслуговує на особливу увагу, бо через 
узагальнення головного сенсу, провідного цілеспрямування, виразних 
творчих тенденцій Гоголя т. Луначарський з'ясовує зв’язок Гоголя з нашою 
сучасністю. Аналіза тем, розвинених у “І Іетербурзьких повістях”, стверджує 
правдивість визначення гоголівської творчости, що його висловив 
А .Луначарський. “Портрет”, “Невський проспект”, “Шинель”, “Рим”, - усі 
ці повісти об’єднані однією тенденцією: негацією “меркантильного”, 
крамарського духа часу, влади речей, золота, “Парижу”, абож говорячи 
ширше, негацією капіталізму,

“Капіталізм і його бюрократія, пише т. Луначарський в тій же статті, 
— ось той ворог, що стоїть заважаючи, на дорозі людині. 1 в нас, в нашому 
СІЧ. Р. ми теж повинні боротися проти капіталізму й бюрократії, бо власність 
і зиск грають ше в пас. за переходової доби, велику ролю...” Гоголь для нас

свідок початкових стадій цієї боротьби з капіталізмом, чи, за 
термінологією самого ] оголя, “меркантилізмом”, духом “Парижу” й 
“Ленського”, протиставлених “Риму”.

Правильно визначивши провідну ідею гоголівської творчости, як ідею 
боротьби з “длительно-буржуазньїм. длитсльно-собственническим”, т. 
Луначарський тим часом зовсім не спинився на принципово-важливому 
питанні: в ім’я інтересів якої кляси Гоголь проголошував цю ідею негації 
власности? О дверт аю чи  в ід  б ур ж уа зно го  П ариж у. Г о го ль  вів  н а за д  до  
ф еодального  Р іш у . Очевидячки, що ця аполої ія февдального Риму, 
протиставленого буржуазному Парижу, цей своєрідний, так би мовити, 
“февдальний соніялізм” Гоголя є спроба суто реакційна, цілком чужа й 
ворожа пролстаріятові.
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Миіаіив тиіапбів до невдалих мистецько-ідеологічних иобудовань 
Гоголя можна прикласти слова “Комуністичного маніфесту”: “Так виник 
фекдальний соціалізм, почасти скарга, почасти відгомін минулого; вій іноді 
вдано вражає буржуазію гірким, доіепним та уїдливим міркуванням, ате 
завжди справляє недоречне вражіиня поштою нездібністю зрозуміти хід 
новітньої історії”.

Кажучи про значіння Гоголя для нашої сучасности, треба мати на увазі 
діялектику питання. В залежності від середовища, в яке потрапляє, твір, 
навіть і з реакційним спрямованням своєї соціяльної природи, цей твір, як 
продукт споживання, може мати прогресивне значіння. Соціяльно-клясову 
детермінованість творчости певного письменника треба відрізняти віл 
використання окремого твору цього письменника в окремих клясових 
прошарках за різних часів.

Хіба з різким протестом заперечивши консерватизм Гоголя, 
публіцистична критика 40 - 60 х років, Бєлінський і Чернишсвський не 
використати І'ого ля. як прапор у боротьбі з миколаївським февдально- 
помігцицьким самодержавст во?

На Гоголя посилався Чернпшевеький в боротьбі з царатом! Гоголь 
Чернишсвського — одно і Гоголь якого-небудь Бурачека, редактора 
ретроградного “Маяка”, дещо зовсім інше.

Прикладаючи до Гоголя цитовані слова “Комуністичного маніфесту”, 
конче слід розрізняти в творчості Гоголя дві сторони: з одного боку, його 
консервативний ідеал “застойїюго государсгва”. апологію Риму, уявліния 
прийдешнього як повороту до минулого, проповідь спокою руїн, що має 
реакційне значіння, а з другого боку, міць його негацій, патос його 
заперечень, його повстань проти оман “Невської о”, проти фальш) “Париж)'".

Треба вміти розрізнити в Гоголя умовно-класове від того, в чому Гоголь 
зумів піднестися над обмеженістю своєї кляси й свого часу. Ми не раз 
підкреслювали лапідарні гоголівські компліменти па адресу миколаївського 
уряд)'. Вони не спокусливі, ці лукаві, може, навіть і зовсім не щирі 
комплімент. їх легко розпізнати. Гоголь був більший за свою апологію 
Риму. Гоголь бачив оманну умовність “Риму”, як і “Парижу”. Він кликав до 
“Риму”, бо ненавидів “Париж”, ненавидів те прийдешнє, що на нього 
претендувала буржуазія. Його ствердження “Риму” родилося з негації 
“Парижу”. Його апологія -  зразок негативного ствердженая. Нездібний 
зрозуміти хід новітньої історії. Гоголь був здібний заперечити буржуазний 
“меркантилізм”, проклясти “гроші", в сатирично-гумористичних образах 
знущатись з феодально-поміщицької дійсності! миколаївського “застойного 
і осударст ва“.

Не в ствердженнях, ні, в своїх запереченнях Гоголь співзвучний нашій 
добі, співзвучний пролетаріатові, що стоїть на порозі остаточних, рішучих 
героїчних боїв з капіталістичним світом.



Світлана Матвієнко

МЕЖІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

V 1932-му році в харківсько-київському видавництві “Література і 
мистецтво' побачила світ збірка повістей Миколи Гоголя в українському 
перекладі. Передмову до неї написав Віктор Петров, інтелектуал, відомий 
вчений та письменник. Як викласт и свої думки про Гоголя в такий непевний 
час. коли кожне слово відстежується. і кожне твердження може несподівано 
обернутися проти тебе? Отже, як і багато інших текстів, написаних 
Петровим, ця передмова мала подвійне дно.

З першого погляду, текст Віктора Платоновича рясніє цитатами з 
Карла Маркса та Фрідріха Енгельса — здається, чи не в найбільшій пошані у 
дослідника їх праця “Комуністичний маніфест”. [Це здається, ніби Гоголь в 
інтерпретації Петрова — справжнії) борець проти капіталістичного ладу, 
проти оуржуазцого суспільства, проти “меркантилізму”, проти влади грошей, 
отовареная людини — а його життя саме втілення знайомих гасел 

будівників нової держави та *и світлого майбутнього. Але поверхня цього 
тексту -  лише прикриття, його “зовнішність” зрадлива, а Петрову вдалося 
подолати найголовніше — межі інтерпретації.

Віктор Петров належав до тих небагатьох науковців та письменників, 
яким все ж гаки вдалося сказати достатньо багато достатньо небезпечних 
речей за допомогою іронії, часом — езопової мови, часом — абсурдних 
тверджень, які самі по собі вимагають чигання навпаки. Дехто з його 
знайомих та друзів розумів Віктора Платоновича, дехто, навпаки, не довіряв 
йому саме через оце вдаване сповідування марксистсько-ленінської ідеології. 
Проіе іаки зоереглися цікаві свідчення колег, які “правильно” сприймали 
специфічний код текстів Петрова. Зокрема, Улас Самчук у книзі “Так, як 
оачило око і відчувала душа розповідає, що Віктор Петров був для нього 
неоціненним джерелом пізнання певних справ і явищ совєтської дійсности. 

(...) і Іаприклад, знаючи, як отченаш, дзялектику матеріалізму, він міг не 
вагаючись долу чиїй це явище до таких фан іасмагорій, як сотворення світу за 
кншами Мойсея. Він міг сказати, що людська думка ще ніколи не доходила 
до такого тупику, як в інститутах Маркса-Ленша”.

Передмова до повістей Гоголя - цс не просто зразок віртуозного 
жонглювання цитатами з класиків-ідеологів пролетарської революції задля 
прикриття (правда не без супровідної іронії), а ще й гра широким 
культурологічно-філософським контекстом, щоправда, вже для власного 
задоволення. Він вміє віднаходити олискучі культурологічні паралелі, які 
допомагають повніше збагнути природу явиш,, місце постатей у культурі. 
Такою надзвичайно цікавою культурологічною парою є пара Гоголь- 
Карлейль. Демонструючи розбіжності та збіги світоглядів у творах обох, 
Пеірову вдається зобразити ці постаті об'ємними. Віктор Петров
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надзвичайно цінує аналогію як засіб представлення своїх наукових 
спостережень. Тому й поруч з 1 оголе.м опиняється не лише Карлейль, 
письменника представлено у контесті творчості 1 офмана, Шлегеля, філософії 
Шеллінга та інших німецьких романтиків; та поруч згадано й Аполлона 
Григор’сва, і Пантелеймона Куліша. Сучасники, попередники та наступники. 
Проте Віктор Петров аж ніяк не прихильник причиніш-наслідкових 
ланцюгів. Його більше цікавили розриви та невідповідності, несумісності та 
розбіжності, і все це за умови надзвичайної послідовності, яку Віктор 
1 Ілатоиович сам демонстрував у житті, і яку вбачав у іншил (зокрема й у 
Гоголя) споріднених йому кульїурких персонажах. Щоденника він весні не 
міг, а одкровення на той час були неможлива розкіш. Але культура, де Віктор 
Платонович був глибоко обізнаний, пропонує заглянути у неї, як у дзеркало. 
Експеримент вдається; "Кожна людина, пишучи про інших, пише тільки про 
себе”, — скаже потім 1 Іетров...

Як і в багатьох інших, в цьому тексті Віктор Петров торкається своїх 
же улюблених гем: “оречевлення людини, автобіографізму ( С.карій 
Чарткова — скарги Гоголя. Це він — Гоголь від “великолепньїх драпировок , 
“Вечорів4, від "живоиисной драмьі” “Тараса Бульбьг перейшов до 
"заключенности в однообразньїх, онрелсленньїх формах Петербурзьких 
повестсй”.). подвійності, “переродження” тощо. Сам стиль тексту доволі 
складний. Це спричинено неймовірним накопиченням зносок, які могли б 
цілком знайти собі місце безпосередньо в тексті, а не ускладнювати 
сприйняття постійно перериваючи процес читання. Однак Петров (як і його 
доктор Серафікус) обійтися без цього “фундаменту” не може. Мабуть, 
єдиного та не такого вже й надійного фундаменту в часи “безірунтяиства . і 
це він також чіт ко усвідомлював.

Повертаючись до передмови, згадаємо на завершення останню п 
частину, мабуть, найбільш цікаву та іронічну у всій його ірі з владою. Яке 
значіння може мати для сучасного читача, для пролетаріату, для робітника и 
селянина Гоголь і його творчість?" — з такого “програмного'’ запитання 
починає Петров. Згадаємо, як сміється з цього ж Майк Йоіансси у своїй 
“Подорожі доктора Леонардо...”. 1 для тих, хіо читатиме словесні 
“викрутаси’' Петрова з приводу великого значення Гоголя для пролетарської 
революції та майже пророчого розуміння письменником небезпеки та зла 
капіталізму, думаю, буде великою насолодою відшукати за багатьма 
нагромадженими цитатами іронічний зміст.

Петров показує, що кожен великий письменник приречений на те, аби 
ним “затуляли Діри” кожної наступної ідеолої іі. Іак і тут серед 
"інтерпретаторів'’ Гоголя і т. Луначарський, і Чернишевеький, і редактор 
"ретроградного "Маяка” який-небудь Бурачек . Скільки ідеологій стільки 
інтерпретацій. Однак, і цс теж показує у своїй передмові Віктор І Ілатоиович, 
кожен великий письменник — більше, ніж можна витягнути з йоіо торів, 
навіть більше за те, що сам сподівається висловити. Гоголь, протиставивши



феодальний Рим буржуазному Парижу, "більший за свою апологію Риму 
Гоголь бачив оманну умовність "Риму”, як і "Парижу”... Його ствердження 
Риму” родилося з нсганії "Парижу”, — вказує Петров. Адже, фактично, він 

не виорав нічого - в цьому і пікантність, і ускладненість, і трагізм його
ЖИТІЯ.

Гоголь без сумніву надзвичайно цікавий письменник та культурний 
персонаж. Ллє не пророк, яким часто намагаються бачити не лише його, а й 
кожного видатного персонажа. "Невдача Гоголя з II томом "Мертвих душ" це 
є одночасно невдача мистецька й ідеологічна... Творчий і м о г у т н і й  у своїй 
критиці власності!, у своїх антибуржуазних тенденціях, він був безсилий 
оцінити шлях історії”, — пише Віктор Петров. А так відбувається тому, що 
кожна людина замкнена в своєму часі, повністю належить своєму часу, і
бачит ь  у певний спосіб, і зн а є  теж так, як можна знати тільки у цей час_
писав дещо пізніше Мішать Фуко. В цьому світлі кожна "істина" -  
тимчасова та непевна, бо не вічна.

Вікюру Пеіроиу необхідно дати відповідь на абсурдне питання про 
значення творчості Гоголя для робітників та селян,' задля того, щоб 
легалізувати не тільки Гоголя. а й свою передмову, а також і себе. 1 все ж 
тзки. іронізуючи між рядками із самої постановки проблеми, Петров натякає, 
що пролеіаріаі. який "стоїть на порозі остаточних, рішучих героїчних боїв з 
капіталістичним світом”, якщо й потребуг когось, то це тільки того хто 
представить йому шерег “пророків" (серед яких опиниться й  Гоголь) НОВОЇ 

комуністичної ери задля укріплення бойового духу. Що, власне, так і сталося.
а тільки це межі інтерпретації. І справжня смерть автора. У будь-які 

часи. '
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Владимир Воропаев

ВОРОНСКИЙ И ЕГО «ГОГОЛЬ»

В судьбс З і ой книги єсть нечто поистинс гоголсвское -  роковос 11 
фантастичсское. В 1964 голу, когда она била уже написана, Алсксанлр 
Воронский с дочерью проходил мимо намятника Гоголю работьі скульптора 
Н.Андреева (он стоял тогда на своем изначальном месте -  на Арбатской 
плошади. где ньіне пах один ся памятник, созданньш Н.То.мским). Глядя на 
сюрбленную, нахохлившуюся фигуру, полускрьітую шинелью, Воронский 
сказал дочери (зтот рассказ мьі сльїшали от самой Галини АлександроиньГ): 
«Кажется, мне удалось приоткрьіть тайну Гоголя. По в то же время остается 
чувство, что он не позволит еделать ато. В Гоголе єсть чю-то от черга». 
Воронский вспомнил здесь известную книгу Д.Мерсжковского «Гоголь и 
чорт».

Педобрьіе предчукел вия автора сбьілись. Законченная, отпечатаиная на
машинке рукописи бьіла украдена прямо в издатсльстве. Воронский вьшіел с 
кем-то поговорить в коридор, а когда вернулея в редакцшо - портфель иечез. 
Дали обьявления в газетах «Известия» и «Вечераяя Москва»: «У писагеля 
Воронского пропала рукопись. Вознаграждение нашедшему -  пятьсот 
рублей». Не надеясь па возвращение рукописи, Воронский сел писать книгу 
заново, благо оставались черновики. В иовом варианте она ему поправилась 
дажс бодьше прежней, и когда «пропавшая грамота» нашлась (тоже довольно 
странно -  рукопись, в которой не хватало многих лиегов, приисс директор 
одного из учреждений, раслолагавшегося вблизи издательства, и наотрез 
отказалея от обещанного вознаграждеиия), он заменил в цей первую главу на 
вновь написанную.

Но на атом митарства «Гоголя» не окончшшсь. Книга должна бьша 
вьійти в свєт в 1934 году. к ! 25-летнсму юбилею со дня рождения Гоголя, в 
недавно возобновлешюй тогда М.Горьким серни «Жизпь замечательньїх 
людей» (випуск XVII - ХУПП. В вьіходнмх дашіьіх ее указано: «Слано в 
набор 31 /VII! 1934 г. Подписано к печати 2/Х 1934 і .»; «Тираж -  50000».
ГІо-видимому, пробную часть гиража успели отпечатать: в доме бьіл уже 
сигнальний зкземпляр. Однако кпите не суждено било дойти до читатслей. І 
декабря 1934 года \-бит С.М.Киров. Воронский под подозрением. у него 
начиняюгся неприятности. Набор книги рассьшан. 1 февраля 1937 года 
писатель арестован. и о дальнейшей судьбе его почти ничего не известпо. 
Ьстсст вешюс сомнение вьізьівала даже дата сто смерти в знциклопедиях и 
енравочниках 1943 год. Но даїшьім, нолученннм семьей Воронского из



Военной коллсгии Верховного Сула СССР. он бьіл нриговореп к расстрелу 
13 августа 1937 года. Зная готдашнюю практику приведення приговоров к 
иснолнеііию, ато число, по всей видимости, и следует считать датой гибели 
Воронскої о'.

Незаконно репресснрованньїй Воропский бьіл рсабидитировап после 
XX сьсзда иартии, а его «Гоголь» стал возвратдаться к читатслям по частам 
талько с ссрединьї 60-х годов. Дело в гом, чю несколько зкземпляров книги 
уцелело. Один из них находитея в настоящее время в Российской 
государственной библиотске, другой ••• у автора иастояіцсго очерка. 
І'.Л.Воронской известньї еще три зкземпляра. одні! - у нсс самой, второй 
лринадлежал критику и литературоведу А.Демеитьеву, третин -  Ю.Власову, 
в прошлом известиому тяжелоотлету, а ньше писатслю. Возможно, 
сохранились и другие екземпляри. В 1964 голу Ю.Манн опубликовал в 
журнале «Повній мир» (№ 8) в сокраїцснии заключительную главу книги со 
своей встунигельной замсткой. В дальнейшем отдельньїе главьі «Гоголя» 
включались в сборники Воронского «Избранньїе статьи о литературе» (М: 
Худ. лит-ра, 1982) и «Искусство видеть мир» (М.: Сов. ітисатель, 1987). 
Полностью книга ни разу не переиздавалась.

^ л'

Судьба автора «Гоюля» в чем-то наноминает типичную судьбу 
русского шестидесятника, псренесенную в обстановку начала XX века. 
Ллекеандр Константиновнч Воропский родилея в селе Хорошавка на 
Тамоошцине в 1884 і оду, в ссмьс сельского священника. Фамилия их 
нроисходила от названих небольшой речки Воронні, протскавшсй в тех 
мссчах. Корда мальчику бьіло няіь лет. умер отец. и они е матерью и сестрой 
жили у деда. Как сирота, сьш покоГшого священника, Ллекеандр имел право 
на казеннеє содержание в духовних учебньїх заведеннях и потому поступил 
в Духовнеє училище в І амбове, а затем в семинарию. Дечство и годьі учебьі 
колоритно описанні им в автобиографичсской повести «Бурса» (1933, 
переиздана в 1966 году), продолжаюіцей традиции писагелей 
шестидссятников и в нервую очередн Н.Г.1 Іомяловского с его известньїми 
«Очерками бурсьі».

Внєчатленнями дстства и отрочества, вероятно. до некоторой степени 
обьясняется и  особьій интерес Воронского впослсдствии К ГОГОЛСВСКОМТ 

«Вию» и его бурсаку-философу Хомс Бруту. Порою в детских 
воспоминаниях автора «Буреьі» можно ощутить гоголевские мотивьі. «Часто

1 і ведення сооС'Щенм 1 адиной Александроніюй Воронской и Валентиной Ивановной 
Исаевой додерью и внучкой нисаіедя.



кіо-то окликал мсня по имени, - пишет он, - и так ясно и громко, что я 
бистро огладившіся и удивлялся, когда не вндел никого кругом». Неволиш 
вспоминается раесказ о таинственнмх голосах в «Старосвегских 
помсіциках»: «Вам, без сомнения. когда-нибудь случалось слишать голос, 
назьівающий пас по имени... Признаюсь, мне всегда бьіл сірашс» зі от 
таинствеиннй зо б . Я помию, что в детстве я часто его сльїшал: иногда вдруг 
ішзади мсня кто-то якегвешіо произносил моє имя... Я обикновенно тоїда 
бежал с величайшим страхом... и тогда только усіюкаивался. когда 
ноиадался мне навстрсчу какой-нибудь человек. вид которого изгонял зту 
страшную сердечную пустиню». Комментируя в «Гоголе» ото место, 
Воропский замечает, что таинственннс голоса слмшат в детстве многие, но 
испьгшвают при атом скореє любопнтство, нежели страх. Биографическуго 
основу имеют многие «школьнме» моменти в книге. Так. приведя письмо 
юного Гоголя к матсри с просьбой о деньгах. которнс необходимо сідать за 
потсрянньїй ножик товариша, Воропский не без юмора замечает : «У всех у 
нас при стсснснпьіх обстоятельстізах пропадали ножики товаришем, чаїне 
вссго воображаемне, и ми просили родителей виручить нас из бедьі».

Религиозиого духа бурса Воронскому не привила. При переходе в 
послсдний, шестой класе, он бмл исключсн из семииарии за «буйство, 
вредное в политическом отношении». В 1904 юду, еше будучи 
семинаристом, Воропский встунил в ряди РСДРП. С переездом в Петербург 
он занялея партийной работой, сотрудничал в большевистской печате, 
иринимал активнеє учасгис в первой русской революции, а в годи 
гражданской войпьі редактировлд в Иваиово-Вознесснске газету «Рабочий 
край». Всесоюзную извеетность он приобрел в 20-е годи как редактор 
нервово советского дитеразурно-художесгеенного журнача «Красная новь», 
созланного при участим Левина и !'орькоїо. Вокруг журнала і руплируготея 
молодие нисагсльские сили, главньїм образом так називаемме «попутники». 
Воронский активно вис гупаст в дитературнмх лискуссиях. становите» одним 
из ведущих критиков. Им создан ряд «литературньїх портретов» еоветских и 
зарубежних нисателсй (ізсего около тридцяти). Одновремеїшо он возглавлял 
издательство «Круг», организовал содружество писатслсй «Перевал», бьіл 
членом редколлегии Госнздата.

Литературная нозиция Воронского в зти годи определястся защитой 
классического наследия и продолжаюших традиции рссской классики 
11 исател ей-«попутч и ков» («во время дптературного пожара он вьшосил мне 
подобннх на своих плечах из огия», -  писав о нем М.Принизим
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В.Полоненому в 1926 голу)'. Из художесгвенньгх произвсдсний Воронского 
гшльзовапась успехом мемуарно-автобиоірафическая поізесть «За живой и 
мертвой водой» (1927, переиздана в 1970 голу). В серни «ЖЗЛ», ломимо 
«Гоголя», им написана еще одна книга - «Желябов» (1934, випуск 3-4),

*  *  *

Работе над «1 огояємл предшсствовало тщательное изученис 
источников. ІІсрвьіс биоірафьі І оголя видели свою главную задачу в 
собирании и систсматизации доку ментальних материалов. Таковьі наиболес 
значитсльньїс биографическис трудьі, созданньїс в XIX кекс - І І.А.Кулиша 
«Записки о жизни Николая Васильовича 1 оголя, составленньїе из 
воспоминаний сго друзей и знако.мьіх и из его собственнмх писем» (Т. 1-2. 
СПб., 1856) и В.И.ІПенрока «Матсриальї для биографии Гоголя» (Т. 1-4. — М.. 
1892-1898). Особо следуст сказать еще об одной работе. на которую 
Воронскии не раз ссьілаетея и по которой цитирует многие воспоминання. 
Зто книга В.Вересаева «Гоюль в жизни» -  евоеобразная биографическая 
дотопись, составленная из различньїх документов и мемуарних свидетельств 
современников. Вьппедшая в 19с3 году в издательетке «Асабетіа», она 
значичельно облеічила труд биографов и иеследователей творчества Гоголя, 
собрав под одной обложкои едва ли не все значительпьіе (и передко 
труднодоступньїс, разбросанньїе по периодике) источники. Воронскии, 
кечати сказать, шіизко знад Вереснева, напиеал о нем статью, и именно по его 
инициативе тог бьіл приглашен редактором художествепного отдела в 
«Красную новь».

В истолковании художественньїх лропзвсдсний 1 оголя Воронский 
онираеіся в нервую очередь на работьг двух своих современников - 
«Творчеєгво Гоголя» В.Переверзева (4-е изд. Иваново-Вознесенск, 1928) и 
«Мастерство Гоголя» Лндрея Белою (М.-Л., і 934). ->гн книги, не утрати вшиє 
свосго значення и полине (мопографкя Переверзева била переиздана в 1982 
году, к сюлеіию со дня ею рождения; исследование А.Волого вьішло в 1969 
і оду в Мюнхене на немепком язьіке. а в 1996 году персиздано и у нас), 
представляли как оьі два направлення в советском гоголеведении: 
социологичеекое и формалистическое. Книг а Переверзева являла собой одну 
ігз первьіх ііопьнок ввести марксистские принципи в литературоведсние, и в 
ней упрощешішй, зачаєную вульгаризированньїй подход (Гоголь об'ьявлялея 
вьіразителем настроєний мелкопоместног о дворянства) сочетался с 
достаточно тонким анализом художсственной мансрьі писагеля. Работа

! Новий мир. 1464. -№  10. ( . 197
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А.Белого, напрогив, намєренно игнорировапа социальную обусловленность 
іоголевского твормества и всецело бьіла направлена на изучспие 
«мастерства» писатсля, анализ формальних моментов (стиля и язьїка в 
широком смьісле) без соотнесения их с содержанисм. Сам автор 
раесматривал своє исследование как «введение к словарю Г оголя, к 
злементам позтической грамматики І оголя». Любопьггно, что с книіой 
Белого Воронскии ознакомился до вьіхода сс в свет, по всей видимости, в 
верстке. В вьіходньїх данньгх книги указаньї дати: «Сдано в набор 29 декаоря 
1932 г. Подписано к печати 21 декабря 1934 г.». Во вояком случае Воронскии 
приводит цитати из «Мастерства 1 оголя» с указанием страниц.

Развивая многие положення Переверзева и Белого, автор «Гоголя» 
нередко вступаег в полемику со своими предшествеїшиками. Так, книгу 
последнего он назьіваез «замечательпой, но социологически елабой, во 
многом спорной и одностороннсй». Сам Воронскии стремится избежачь 
крайностей, пьітаясь сочетать зстстичсский анализ с социологическим. 
Правда, зто ему не всеї'да удается. Андрей Бельш, например, писал, что 
Чичиков в «Мертвьіх душах» изображен путем проведення фигурьі фикцин, 
суть которой в «неопределенном ограничєнии двух категорий: «все» и 
«ничто»: «не больше единицьі, не мепьше нуля». Високо оиенивая зто 
паблюдение исслсдователя и в целом соглашаясь с ним, Воронскии пьітаетея 
обьяснить, почему понадобилась для характеристики героя фигура фикции: 
все дсло якобьі в том, что Чичиков «продукт мануфактурного века с его 
бездушной расчстливостью, вульгарним згоизмом, рьшочностью». 
Соогветственно н попшость Чичикова автор связьіваст с «определенньїм 
складом и видом собственпоети, имеино с той, какая производитея легк и й  
капит&чисгической промьпнленностью». ГІодобньїс жесткие социологические 
определепия нередки в книге. Широкеє распространение в гоголеведении 
полудила мьісль Андрея Белого о том, что каждьій последуюший помєщик, с 
которьім везречаетея Чичиков, «более мерів, чем предьідущий». По сучи, гу 
же самую идею вьісказьівает и Воронский (ссьілаясь, правда, на С.Шевьірева, 
замстившего, что расположеиие героев у Гоголя отнюдь не случайно и не 
механистично): «Герой все более делаютея мертвими душами, чтобьі потом 
ночти совсем окаменечь в Плюшкине».

У Переверзева Воронскии, помимо общего социологического подхода, 
берет позтическую генеалогию і-оголсвских типов: «В Манилове узнаетея 
Шпонька, Подколесин; в Ноздреве -  Чартокункий. Кочкарев, Пирогов, 
Хлестаков; в Собакевичс -  Сгорчснко, Довгочхуп, Яичница, городничий...» 
Необходимо, однако, помнить, что книги А.Белого и В.Переверзева являютея 
научньїми исслсдованиями, а «Гоголь» Воронского -  жизнеописание.
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адресованное широкому читателю: заимствуя отдсльньїе моменти и
наблюдения, автор стремится воссоздать живой облик Гоголя как человека и 
писателя. Художествеиньїс произвсдения интєресуют биоі'рафа в нервую 
очередь в той мере, в какой они огражают личиость творца.

В осново концепции Воронскою достаточно традиционная схема «двух 
Гоголсй», но развивает он ее вполне оригинально. Еще порвьій биограф 
писателя ГІ.Кулиш задавался вопроеами о двойственной природо натури 
Гоголя -  по поводу его письма к матери 1829 года, в котором он начертал 
свой портрет в следующих словах: «Часто я думаю о себе, зачем Бог, создав 
сердце, может, единственное, по крайней мере рсдкое в мире, чистую, 
пламенеющую жаркою любовью ко всему високому и прекрасному душу, 
зачем Он дав всему отому такую грубую оболонку, зачем Он одел все ото в 
такую страшную смссь противоречий. унрямства, дерзкой самонадсянности и 
самогоуниженногосмирення». По Вороаскому. существуег два Гоголя: «Два 
исконньїх врага друг другу в одиом человеке, даже в подростке, в юноже». 
Один нсжинский обиватель, готовий, где нужно, поклониться и нольстить. 
Другий -  вдохновенньїй художник, творсц и граждаиин, осознавший 
ничгожное самодовольство с у щ е а т о в а т е л е й . «И чем низменнее 
окружающая жизнь существователей и чем вьіше полетьі и запроси духа, тем 
сильнеє раздвосние между Гоголем, миргородским барчуком-крепостником 
п ! оіолем, позпавшим цепу гогдашной дейсгвитедьноети».

Следуя отой схемо, автор книги подробпо говори :' о вссх «неприя тньїх» 
чортах личности Гоголя и «лепри: лядиьіх» фактах сто биографии. Гоголь-- 
помещик женит слугу Якима па крспостной, чтобьі у сестер в ГІетербурге 
бгала горничная (факт отої не раз приводил в смущение биографов): Гоголь- 
историк ищет протекцни, получает мссто окольними путями, и т.д. Иногда 
Воронский «оправдьівает» ] ’оголя, например, тем. ч го в і у пору кафедри 
раздавались легко, и их занимали далеко не самьіе достойньїе. Да и в целом 
биог-рафу норою не хватает, говоря словами П.Лнненкова, «доверенности к 
благодатной іірироде своего героя», котормй не нуждаегея в наших 
оправданнях.

Гоголь у Воронского как бь: обладает «двойньїм зренисм», которос, с 
одной сторони, позволяет ему с поразительной остротой видеть 
«вещественность мира», а с другой -  прозревать духовний рост и духовное 
развитие человека. Зтими способностями Гоголь бил одарен в вьісшей 
сіепени. и в них Воронский видел сто огромньїй творческий потенциал. «По 
своим природним дароваїшям Гоголь доджен бьіл оставить произведения, в 
котормх «вещесівенность» Гомера находила бьі вполне органическое и 
цельпос сочетаиие с високим и суровим духом Данточ По с виводом.



которьгй Воронский делает из зтого в общем верного наблюдения, трудно 
соглаеиться: он считает, что в 1 'оголе пропал гениальїшй народний 
художник, и причину зтого видш в мрачной, отравяенной общественной 
атмоефсре, в которой жил писатель.

Пропас гь между духовним и «всгцественньїм» у І оголя соответственно 
порождает две сторони его художественпого мира «милой чувственности», 
нолнокровной жизни и «смертного очарованих», нежити. И если в «Вечерах 
па ху торе близ Диканьки» победу одерживает явь, то в «Вии» побеждает 
мертвое, неживое. Последнюго тювесть Воронский считает 
автобиографической и переломной в гворчесгвс Гоголя; ее анадиз одно из 
наиболее удачньїх мест в книге. В отой теории двойсгвенности можно 
уловить влияние символистской критики. Так, по Воронскому, у І оголя 
«низкая вещественность мира совмещается с горними полетами духа: ведь 
человек -  зто чорт и ангел, роза и жаба, колдун и святой». Нельзя не заметать 
сходство зтой сентснции с анамогичньїми вьісказьіваниями Д.Мережковского 
и В.Розанова -  авторов, с которнми в других случаях Воронский вступает в 
полемику.

Не исключено, что Воронский. прекрасно знавший змигрантскую 
литературу (в своє время он реферировал ес для Леиина), бьіл знаком и с 
новейшими русскими зарубежньїми исследованиями о Гоголе, в частности, с 
книгой К.Мочульского «Духовний пу ть Гоголя», вьішедшей в Париже в 1934 
г оду (книгой, кстати, тоже во мпотом оенованной на работах начала века). Во 
всяком случас, переклички с ней у Воронского дос таточно показательньг. так, 
оба автора, указьівая на загадочность яичнссти Гоголя и крайнюю 
поляризацию духовного и материального начал у него, ссьілаютея при атом 
на одни и те же вьісказьшания С.Т.Аксакова, которьій видел в Гоголе «не 
человека» и «добичу сатанинской гордости» и в то же время назьівал его 
«святьім».

Принцип двонственпости. корсняіцийея в особенностях натури Гоголя 
(«Гоголь -  двуликнй Япус русской литературьі. Одно лицо у него вполне 
земное. Другое аекетическое, «не от мира сего») расііросграняется авт ором 
к н и ги  и на все сторони гоголевекої о мира: двойственньї его герой, сама 
Русь, пейзаж, сюжет и язьїк. Особенно значимим нредставлястся суждение о 
двойной природе іоголевских героев: «они погрязли в 110Ш Л0М

существовании. в стяжательстве, но в них брезжит нечто. обнадеживаюіцее, 
некий намек на духоинос возрождение». Здесь Воронским уловлена крайнє 
важная, типично «гого.іевская» мьіель о возможности духовною иоскрссения 
каждого человека. При зтом он, как и К.Мочульский, указьівает на 
исключигельно ранний интерес Гої о.ія к духовним проблемам.



подтверждеішем чему может служить повесть «Портрет», в которой 
художник оставляет мир и становится монахом. «Портрет» Воронский 
считает пророческим произведением: «В пем уже приоткрьівается
трагичсская судьба і оголя, его будущая борьба та «вьісшсе озарсние», за 
аскетизм». (Справедливосте ради заметим, что на автобиографическое 
значение повести указьівал еще Н.Котляревский.) Данное иаблюдение можно 
подкренить одним зпизодом биографии Гоголя, оставшимся ііеизвестньїм 
исследователям: летом 1845 года 1 оголь действительно имел намерение 
оставить литературное поприще и уйти в монастьірь'. Однако окончательньтй 
вьівод автора книги о соотношении художественного и духовного у Гоголя 
достаточно традиционен: Гоголь «убил в себе художника во имя аскета- 
проповедника».

Касается Воронский и вопроса о влимнии Гоголя на дальнейший хол 
русской литературм: «Переписка с друзьями», дуализм, проповедь 
правствснного самоусовершснсгвования во многом оиределили христиапство 
Достоевского, проповедничество Толстого... От Іоюля идет чувство 
неблаї'ополучия, катастрофи, страх перед революционнмм пролетариатом у 
Розаиова, Мерсжковского. Андрея Бслого, Блока, Сологуба».

*  *  *

Появленис «І оголя», безусловно, стало бьі заметиьім явлением 
советского литературоведения. Нанисанная в жанре беллетризоваиной 
биографии, соединяющая легкость и изящество ст иля с гдубиной постижения 
художественного мира Гоголя, книга Воронского, вне всякого сомнсния. 
имела бьі услсх у чктателеи. Разуместся, как е фактической, так и с 
концептуальной сторони, она сегодпя в некоторих отпошениях устарела. За 
время, прошедшее после се написання, било открьпо немало фактов и 
материалов, заставляющих по-новому осмислить многис моменти 
биографии и творчесгва Гоголя. Книга не свободна от недостатков как 
субьсктивного характера, так и порожденньїх зпохой. Иногда автор без 
ДОЛЖНОЙ критическои оценки ОТІЮСИЧ'СЯ к свидеіельа нам современников, 
например, воспоминаниям Ф.Булгарина о сдужбе 1 оголя в Ш огделении. 
згог «факт», отверпгутьій большинс гвом биографов писатсля, удач но 
вписьівается в копцепцию «двух Гоголем». Порою Воронскому не хватает 
подлинного историтма и дстстичсского вкуса в тракговке гоголевских 
про наведений. Ссгодня мьі никак не можем нрипять его учверждений, чю 
«Тарас Бульба» испорчен юдофобством и правоедавием, и что «вторая болсе

1 Об чтом рассказьіваст в своих «Записках» дочь веймарского православного 
священника Марфа Сабинина (Русский Архив. -  1900. №• 4 . С. 5 ^4->Тч).

164



поздняя редакция ухудшила повесть». Не хватает автору книги и должного 
такта, когда он касается стодь непростою и деликатного вопроса, как 
отногаения Гоголя с женшинами, или когда он пмтается опереться на 
достижения психопатологин в обьяснеиии причин смерти Гоголя. ІІадо 
сказать, что Воронский много занимался психоанализом, и зло отразилось на 
ею представленнях о природо художественного творчсства и тракговке 
личности Гоголя. Не удалось автору книги избежать и упроіценного, 
вульгарно-социологичеекого подхода в общей оценке мироеозерцания 
І оголя. В его характерне™ке писателя как «реакційного утописта» и 
других подоби ьіх формулировках явствешю ощущаетея дух 
литературоведения 30-х годов. Поверхностно истолкованіл и 
взаимоозношения Г оголя с людьми из его ближайшего окружения, в 
частности, ржевским протоиереем отцом Матфеем Копстантиновским, 
которьш к тому же ошибочно именуетея в книго Констаніпнопольским.

У дачна или не удачна книга Воронского о Гоголе - зго вопрос 
песущесівепньїй. Неудачи бьіли как бьі запрограммированм мировоззрением 
автора и требованиями надзираюіцих за литературньїм процсссом. Тем 
ценнее несомнеїшьіе достоинства книги. Во всяком случае «Гоголь» 
Воронского явленис заметное в і оі олеведении. В нем, нссмоіря ни на какие 
препятствия, пусть и нелетко и не в полноте, отразилась личпость 
гениального русскої о писателя. А великос ничем не может бьгть умалено.



Олена Моціяка

Огляди і рецензії

"ТИ СМІЄШСЯ, А Я ПЛАЧУ..."

Барабан, Юрій. "Коли забуду тебе, Єрусалиме”... Гоголь і 
Шевченко. Порівняльно-типологічні студії. -  Харків: Акта, 20 • —

і Дзюба говорячи про значення Т.Шевченка. наголошував, що ми 
знаємо його настільки, наскільки усвідомлюємо себе у к р а ї н ц я м и ,  . - навпаки 
. українцями настільки, наскільки глибоко сприймаємо Ш евісгк . Д 
абсолютно слушно. Як слушно і те, що пізнати українську ЛЮДИІ' ^ ' ^ Ш,“1 
"трагедію дводушност," (А.Шамрай) можна при зіставленні двох 
"символічних", знакових постатей в історії української культури - Миколи 
Гого'ія” і Тараса Шевченка. Вони, за висловом Ю.Бараоаша. втшюют, дш 
сипаю,ічно несхожі іпостасі національного характеруV два р.*и пагони 
ОЧНОГО етнічного дерева" (С. 226). Обидва письменники, взяті як складники 
діалектичної двосдиності". с найпрезентативн.шь наизначущі 
найвапивовіші явища національного духовного життя останню півтора 
століття, визначають його парадигму, парадигму грунту и долі... І ••

^  0) Тим більше цікаво, т о  до типологічного аналізу життя і творчості обох 
письменників взявся не „р о со  Відомий, маститий учений, а т е ж  свого роду 
"знакова" постать в інтелектуальній еліті українського кореня - Юрм

Б а’™ я  монографія прочиїусться як один з етапів осмислення науковцем 
проблеми "Гоголь і українська література” (нагадаю, т о  у 1995р. вийшла 
книга Ю.Бараоаша "1 Іонна и еудьба. Гоголь и украипская лиіерахур*. 
истоков"; у періодиці. "Гоголечнавчих судіях" Уявилось ряд пуолікацм,
об'єднаних цією ж проблематикою).

Рецензована монографія Ю.Барабани - не тільки грунтовне, обперте на 
широкий літературознавчий і художній контекст, дослідження украй 
непростої теми, а свого роду акт професійно. . патріотично, мужн.сп 
вченою Як засвідчив сам Ю.Барабані (див. штервю надруковане 
"Літературній У країні" за 5 квітня 2001р.). книга не просо йшла до шпача. 
Монографія Ю.Бараоаша зустріла рішучий спротив з Року дирекції Бтситуту 
світової літератури ім. О.М.Горького Російсько, Академії наук (де 
виконувалась як'планова тема). Була ініційована прооа чи не першої у 
постсовстській Росії заборони наукової прані із суто ш ш о п ч іш  
мотиваціями. Ю.Ьарабаша звинувачували у спотвореному .ракіуванн.
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спадщини Гоголя, який є 100 відсотково "російською людиною" у 
співставленій неспівмірних за талантами письменників, у надмірному 
цитуванні русофобських" віршів Шевченка тощо.

1 Ц е зайвий раз переконує в тому, що проблема "Гоголь і Шевченко" 
хоча і виникла ще на поч. XX ст., однак ще далека до свого розв'язання. [ до' 
сьогодні вона нерідко виливається в ідеологічну боротьбу "між "апологетами
’чиннпгТ0 "М0ск0вства"’ несамовитими інтеграторами" і "речниками 

пінної о паннашоналізму ..."

"Гогоп'шт! "ЄСМ!ЛИВІСТЬ'‘ лігеРаО'розііавства у підході до проблеми
мят " Шсвчі'нко Л?СЛ,ЛНИК сл> шно пояснює також і самою "художньою" 

Ш сю. яка насилу піддасться втручанню аналізаторського скальпеля так і 
певними ^методологічними звабами", які штовхають д о с л і д н и ц ь к у  думку на
Г о го Г ч н  ’ЄМП,РИЧНИЙ" .ШЛЯХ (П0Шуки Ф“  оеобисюго знайомства 

і Шевченка, прикладів, де Шевченко згадує Гоголеве ім'я тощо)

несміливо"36™  ЗЗЗНаЧаЄ- Щ° ЛуМКа пр° Українськість Гоголя вкрай рідко і 
проюіьовупься" у світовому літературознавстві, найчастіше її

М в а й с О п Г Т ч  ІЯТК0М ТУ Г СЛУЖа'ГЬ ХІба Щ0 праці ‘-Мандельштама, 
скіЇЇнсь ‘ ’ В-ЗВИНЯЦЬК°ВСЬКОго- більше уваги цьому читанню надавало
Учений пог-,ТаТІ-Р°'1НаВСТВ0' ХОЧа 1 вирішувшш йош лосить суперечливо. 

СНИИ посилається на дослідження Л.Мельникова. Г.Дорошксвича

Й Г а - ^ г г  АЧШЮГО' Н-Кру™ ’> С т а л а я ,о ;К_.Луцько, о, ЄХкеретюка. І .1 раоовича. Думається, що до цього списку
варю додаш , прізвище О.Ковальчука, чиї дослідження "Авторська сповідь 
- .Гоюля (своєрідність бачення світу "українською людиною")" 

надруковане в І оголезнавчих студіях" за 1997, цікаве спробою осмислити 
глиоинні, філософські основи світобачення М.Гоголя.

Провідним методом дослідження своєї монографії Ю.Ьарабаш обирає 
норішіядьііо-гиполопчний. Па думку вченого, він є най прод у кти ш і і ши\і 
оскільки під кутом зору типологічної подібності і одночасно відмінностей 
розглядаються дв, письмснниньк, долі, дві творчі індивідуальності, р і ї  
ОСІ ШІ, стичні, іиорюсофські системи, конфесійні позиції соціальні 
концешпь шляхи національної ідентифікації , формування ні т о н ім  о 
сшдомостт (з урахуванням р.зноспрямованості векторів цього проц с у  

Іакни шдхщ дає можливість автору із біо,р а ф і й  і х у д о ж н ь о ї  спадщини к х  
письменників виорати найбільш цікаві і навіть багато в ч о м у  несподіваная 
тшюлопчних зіставлень аспекти. Всі чотири розділи монографії 
відзначаються науковою об'єктивністю, надзвичайною увагою до , стшіей 
біографи і художніх іекспв, виваженими, обгрунтованими висновками.

Дошукуючись причин, що зумовили різні грані психології 
письменників, національну роздвоєність у Гоголя і її відсутність у Шевченка 
Ю.Бараоаш справедливо вбачає їх на генетичному рівні. Гоголь - вихіденк Н 
козацько-старшинського роду. Шевченко -  гайдамацького. ПсихоЮгіз 
І оголя трактується дослідником у дусі К.Г.Юига „а генетично-тдевіцомому
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рівні як "енантіодромія" (зі старогрецької -  "біг назустріч")... "Це 
роздвоєність поміж родовою пам'ятно і чужим "колективним позасвідомим", 
родинною та національною легендою та месіанською міфологією імперії, 
поміж українською та російською мовами, поміж національною літературою, 
фольклорною традицією і роллю російського письменника, проголошеного 
головою цілого напрямку в російській літературі, поміж питомим 
менталітетом українця і покладеною на самого себе місією імперсько- 
великоросійського патріота..." (С.35).

Зрештою, висновок дослідника звучить актуально, звернений, власне, 
до всіх, що несли і несуть службу "на чужому полі" (Д.Чижевський): "Тягар 
виявився надсильним, він і зломив Гоголя. І хіба його одного?" (С.35).

"Антиномії національної свідомості" Гоголя і Шевченка 
простежуються у книзі на рівні бінарних опозицій "батьківщина" - "чужина" і 
дискурсу "бусурмавства".

Не вдаючись у детальний аналіз нього матеріалу, відзначимо напрочуд 
тонке відчуття дослідником змістових нюансів цих опозицій, їх еволюції. 
Якщо у М.Гоголя опозиція "батьківщина" - "чужина" мала нетривкий 
характер і, сформована під впливом ностальгійних чинників, вона не тільки 
не поглибилась, а її зазнала абсолютно протилежних трансформацій, то у 
Шевченка ця опозиція не тільки є парадигмою усієї т ворчості, а й позначена 
прихованою багатошаровістю, ефектом сенсової нереакцеїп ації.

Цікавою с думка Ю.Барабагпа про те. що бінарний принцип у 
Шевченка не с ознакою двоїстості особистості, національної дуті, а навпаки 
- духовної і душевної гармонії, психологічної усталеності, морального 
стоїцизму.

Дискурс "бусурманетва" розглядається у книзі через опозицію "своє"- 
"чуже" як один із найглибших архетштів родової свідомості. "Бусурманство" 
постає як чужинецька, ворожа сила (це і національне, і конфесійне 
відступництво, і становий конформізм, і чужі козацькому ментате.птові 
буржуазно-ринкові відносини). Ю.Барабані глибоко розкриває "єврейську", 
"польську" гему у творчості обох письменників. При цьому наголошуючи як 
па спільному для Гоголя 1 Шевченка не етнічному, а соціально- 
психологічному, моральному-поведінковому критерії.

Наступний розділ монографії пронизує евристична думка про те, що 
назву гоголілегкого твору "Страшна помста" можна сприймати і без лапок, 
як метафору, зміст якої прочитується через призму міфології, історіософії, 
етики. Зрештою, автор більше говорить про перетікання одного в інше.

Резюмуючи шукання Гоголя в "Страшній помсті", Ю.Барабані 
приходить до висновку, що тут письменник "підступається так близько до 
трактування екзистенційної категорії провини, відплати й кари в дусі 
ісусового вчення про людинолюбство, милосердя й прощення..." (С.151). 
Однак подальша творчість - це шлях не вперед, а назад у християнському 
тлумаченні теми помсти. Гоголю так і не вдалося подолати "стичну
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роздвоєність" у вирішенні питання сумісності "залізної сили" із 
християнством.

Натомість у Шевченка, на думку Ю.Барабаша, помітна релігійно- 
етична еволюція.

Починаючи так, як і Гоголь у "Страшній помсті", із оспівування 
збройної боротьби в минулому, Шевченко уже в "Гайдамаках" виявляє 
неоднозначне ставлення до стихійного повстання, кровопролить. Ю.Барабаш 
доречно у цьому плані згадує "Передмову" до "Гайдамаків", де змальовується 
постать кобзаря: "...Весело послухать його, як він заспіває думу про тс. що 
давно діялось, як боролися ляхи з козаками, весело... а все-таки скажеш: - 
Слава Богу, що минуло..." Ці слова (передусім "весело") Ю.Барабаш 
тлумачить як вираження не стільки 11 Іекченкової точки зору на події (а якщо 
і її, то колишньої, вже подоланої), скільки "масової свідомості з її 
історичними упередженнями і забобонами". На думку вченого, "фізична 
сліпота кобзаря... символізує сліпоту духовну" (С. 173). Такий висновок 
видається нам дещо категоричним.

В естетиці українського романтизму постать кобзаря посідає особливе 
місце, с символом національної пам'яті, безперервності національних 
традицій. Уже в "Запорізькій Старовині" (1833-1838), у першому її томі, 
подається по- ' романтичному ідеалізований образ бандуриста, в якому, окрім 
таких портретних деталей, як довге сиве волосся, тонкі пальні, виділяються 
ще сліпі очі. Як і в народних піснях та думах, ця портретна деталь не тільки 
багато в чому глибоко правдива (бандуристами, кобзарями, лірниками 
ставало чимало козаків, визволених із турецької неволі, де їм виколювали 
очі), а й символізує "духовну зрячість", здатність пізнавати світ душею, 
інтуїцією. Отже, у принципі погоджуючись із трактуванням позиції 
Шевченка, висловлюємо сумнів лише щодо символічної наповненості образу 
кобзаря.

Шевченкову еволюцію Ю.Барабаш характеризує як шлях "від 
виправдання "страшної помсти" її насильства чи, принаймі, примирення з 
ними (як вимушеними й законними засобами забезпечення справедливості) - 
до осягнення їхньої абсолютної її незаперечної ангигуманностї" (С. 175).

Звичайно, починаючи з періоду заслання, у творчості Шевченка 
посилюється провіденціалістеьке начало. І все ж... На наш погляд, 
Ю.Барабаш дещо "випрямлює" Шевченковий шлях еволюції. Думається, що 
ідея Г.ґрабовича (з яким так доречно і переконливо дискутує Ю.Барабаш 
щодо проблем міфологізму, концепції "пристосованої і непристосованої" 
особистості) про постійний сумнів і деценгрування у поезії Шевченка, 
слушна і щодо складних, в кінцевому підсумку неоднозначних трактувань 
письменником проблеми "страшної помсти". Хоча справді, на відміну кіл 
Гоголя, Шевченко болісно вирішував цю проблему протягом всього життя.

Своєрідним пробним каменем вияву національної суті Гоголя і 
Шевченка стає осмислення ними постаті Б.Хмельницького. До честі ученого,
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як і в попередніх розділах, він порушує надзвичайно гострі проблеми, які 
раніше трактувались або спотворено, аоо замовчувались. На наш погляд. 
Ю.Барабані виявляє і ідну захоплення "чесність із самим собою", із текстом, 
виваженість і переконливість.

Постаті» Б.Хмельницького, який у Шевченка згадується досить часто, 
письменник суди ть "не за науковими критеріями, а за сприйнятим емоційно й 
осмисленим поетично суворим кодексом козацької честі" (С.2! 8). У той час 
Гоголь майже не згадує Хмельницького (за винятком "Страшної помсти"). 
Гоголь до того ж уникас прямих оцінок українського гетьмана. І ось ця 
"непарна парна структура", "одночленна бінарна" опозиція, коли величині 
реальній у Шевченка протистоїть наче порожнеча (однак порожнеча 
зовнішня, позірна) виявляє у ньому "до кінця не омертвілу національну 
пам'ять. Гоголь, з точки зору Ю.Барабаша. "інтуїтивно уникає найменшого 
доторку до неї, який завдав би пекучого болю".

Ще одне цікаве типологічне зіставлення - проза Гоголя і Шевченка. 
ІО.Барабаш приходить до цікавих висновків про те. то відхід від у країнської 
мови в Гоголя - це одна з передумов його духовної кризи, у Шевченка ж - 
один із засобів виконання "ситуативної ролі" (К.Дармоірая) письменником, 
що ираїтіе в умовах заслання "поновити себе" у столичному мистецькому' 
середовищі. "У Гоголя - суцільний російський текст, у другого - 
російськомовний епізод у практично так само "суцільному" у країнському 
контексті "(С.253).

Майстерно проведене типологічне зіставлення "Портрету" і оголя і 
"Художника" Шевченка, їх "псіербурзького тексту", причому в аспекті, 
пов'язаному з етнонаціональиою точкою зору письменників, розкриває 
Гоголя передусім як шорця деміфологічного міста, трагічно-абсурдного 
аптиевіту. (Левченко ж не створює цілісного образу Петербурга, подає 
своєрідні замальовки певних куточків міста, витримані у нейтральній гамі 
почуттів. Сама роль, яку свідомо обирає Шевченко у прозі, не дозволяє йому, 
як у поезії, творити образ глибокого ворожого міста, міста-нампіра.

"Рольова поведінка" була властива і Гоголю, хоча, як пите ІО.Барабаш. 
"на якомусь етапі він надто вже "вжився в роль" і тоді машкара прист ала д о  
обличчя".

Як кінцеву мету творчої еволюції М.Гоголя ІО.Барабаш визнає 
утвердження письменником романтично-релігійної концепції художньої 
творчості. Проза не дає можливеє і і досліднику розкрити усвідомлення 
Т.Шевченком своєї естетичної позиції і місії художноього слова, хоча це 
зіставлення (із залученням поетичних текстів Шевченка) видається 
перспективним.

Загалом монографія Ю. Бара баша - визначне явище сучасного 
літературознавства. Провідний у книзі порівняльно-типологічний метод 
дослідження вдало поєднується з міфопостичним аналізом твору, 
структуралістським інструментарієм, психоаналізом.
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Монографія відзначається неповторним "барабашівським" стилем, 
філігранністю оформлення думки. Як нам видасться, одначе, "українська 
гема" книги позначилась на ліризації викладу, деяких провіденційно- 
сентиментальних настроях дослідника, що інколи прориваються у тексті.

І ще, так би мовити, про "горизонт сподівань" цієї монографії. 
Безперечно, книга адресована науковцям, філологам. Але також, мабуть, 
загалом тій "русскоязьічной" інтелігенції українського походження, чия душа 
зазнала складних психологічних трансформацій. Дослідження Ю.Барабани - 
це мужня і відверта розмова про нас, українців, - стоїчних Шевченків і 
трагічних гоголів, що знаходяться на різних шляхах до самих себе, до витоків 
національних і вічних духовних.

Сергей Шульц

ДИАЛОГ СИМВОЛИСТОВ С ГОГОЛЕМ 

Сугай Л.А. Гоголь и символистьі. -  М., 1999. -  376 с.

Тема «Гоголь и символизм» -  одна из самьіх. осли можно так сказать, 
закономерньїх и мпогообещающих в науко о литературс и искусстве. Именно
символистской зпохе мьі обязаньт открьттием «заі'адочпого», 
«мистического» Гоголя-і|)илософа в пику псчадьно-извсст'ной аггестации 
писагеля лишь как «обличителя обіцественньгх язв». Встреча классика и 
еимволистов стала откровснием для обеих сторон: символистьі находили в 
мире І’оголя основу для своих «теургических»доктрин, визионерства, 
словесной мат им.

Л.А. Сугай в свосй моноірафии егремнтея осветить наименес 
известньте, даже самьіс часгньїе страницьі диалога. все из которьіх дажс 
упомянуть в небольшой рецензии не нредставляется возможньїм. В оборот 
вводитея массивньїй корпус архивньїх материалов; мпої ие фактьц причем не 
только из мира литературм, по и из сфери сопредельнмх вилов искуества 
(живопись, музьтка. балет, театр) становятся обьекгом исследовательского 
виймання в даішом ракурсе впервьш в науке. С друюй стороньї, автор 
намеренно отказьтваетея затрагивать так или иначе исследованнме связи и 
параллели (папример, «Гоголь и Андрсй Бельтй» или «Гоюдь и Сологуб»), 
хотя обращение к ним увеличило бьт «знциклопедичность» исследования (к 
сожалению, в текст книги не вошла — видимо, но техническим причинам — 
составленная Л.А. Сугай летопись собьттий «Гоголь в жизни и творчестве
СИМВОЛИСТОВ»),

Монография состоит из пяти обширньтх глав. В нервой главе ставятся 
обідне воиросьт рецеиции творчсства и личности Гоголя в символистской 
критике - у А. Блока. Андрея Белого, Д. Мережковского. П.Периова и др. В
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их круг включень! также В.В.Розанов и И.Ф.Аннепский. В то же время 
обращает на себя внимание отсутс івие имсни, скажем, А.Ремизова (хотя еі о 
работьі о Гої'оле и появились уже в змиграции). Рождение юголевской тсмьі 
в символистском космосе исследокательница связьівает уже с первьім 
программньїм манифесгом русокосо символизма — речью Хіережкопскої о «О 
причинах упадка и о нош,їх течениях совремеїшой русской лигсратурьі». 
Ам плиту ду интерпрстации Гоголя автор определясі ангитсзой
«испенеленньїй» (по названим речи В. Брюсова) -  «пламеаеющий»: между 
осознанием заведомой «катастрофичиости» гоголевск ого опьгга и
признанием его, так сказать, «кагарсичности», «позитивпосш».
1 Іодчеркиваются злементьі мифолошзма и художественной беляегризации в 
символистской «критическ'ой проте» о 1 оголе.

Вторая глава начьшается «І оголь и гоголсвскис ооразьі в ползии 
символистов». і].А. бугай останав.тгшзется на іюсвящснньїх Гоголю 
стихотворениях символиста «третьей» волньї К).Сидорова, Вяч.Иванова. 
И.Зренбурга, посдеоктмбрьских полмах І .Чулкова (по архивному автографу; 
текст позмьі бьіл опубликован Л.А.Сукай в альманахе «Вестник славянских 
культур», 2000, № і ) и М. Волошина, гоголсвских мотивах поззии 
К.Ьальмонта. «Гої олевскос» стихотворение рашіего Зрсноуріа становится 
одним из поводов для установлення его «истиннои олизости»русскому 
символизму (С. 10В).

Третья глава названа «Иннокентий Аннепский как исследоваїель,
ингерпретагор н «гісрсписчик»! оголя». По мнению Л.А.С ут ай, опирающейся 
в іом числе на нсизланньїе архивньїе магериальї, «Исюрическое знаменно 
работ о ! оголе, созданнмх Ашіенским <„>. до сих пор по достоинству не 
оценено. они вносили большой вклад в осмьіслснис и разработку таких 
важньїх проблем гоголеведения, как значенні* Гоголя для русской и мировий 
литературьі, зсгстические идсальї писатедя, особенности еі о 
художественного метода, место фантастики и гротеска в реалистическом 
искуестве [«реапистическом» ли? -  С .Ш.], мастерсіко 1 оголя ■■ живописна л 
психолога» (С.І77).

Гоголевсдческие изьіскания Анненскою. соглаено Л.А. Сугай, в 
нолной мере отвечают завед у О.Уайльда -  критик должен бі.іть художником, 
в особенности об зтом свидстельсл вуют етатьи из «Книг отражений», где 
автор «пьітался лично пережить сам акг гоголевского творчества, войти в 
художественную лабораторшо писатедя < ..> как творец» (С. 187). Статью о 
«Носе» Л.А. Суіай пазьтаеі «новий редакцией» повести, еделанной 
«переписчиком Аннснским» (С7.192.).

В четвертой главє рассматривается роль І оголя в творческой судьбе 
В.Брюсова. Зга тема «отиосится к числу практически не разработанньгх» 
(С.229). Восстанавливается контекст восприятия и оценок їлавнои 
брюсовской работьі о Гоюлс речи «Испепелениьш», виясняєте» роль 
гоголевской традиции в брюсовской комодии «Дачньїе страсти», описань)
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злизодьі участия Брюсова как актера в любитсльскмх постановках 
«Женитьби»и «Ревизора». Отдельньш сюжет главьі -  текстологический: 
рассматривается история публикации Брюсовьім гоголевских писем в 
«Русском архивс».

Последняя, пятая глава назьівается «Гоголь и художники- 
мирискусники». Автор конетатирует, что «Наслсдис 1 'оголя раскрьтвало 
пеограничснньїе возможности как реалистическим, гак и модернистским 
изобразительньїм решсниям» (С.312). Анализируя, например, иллюстрации 
Б. Кустодиева к  «Шинели», автор отмечает стремление художника передать 
«трагичєскую и нравственно-психологическую сторону повести» (С.31Г), В 
кустодиевских же иллюстрациях к «Коляско» реализованьт иньге 
художественньїс принципи «юмор, сатира, реализм и бьітописание»
(С. 311).

Однако «главнейшей» линией связи художлнков «Мира искусства»с 
Гоголем признается творчество М. Добужинского: «Город-дьявол, город- 
паук, город-нризрак, убиваюший вьісокие мсчтм и идсальї, разьедаюіций 
души, превращающий людей в «пятна» <...> -  зти гоголсвские мотиви, 
активно разрабатьтавшисся в поззии и прозе символистов, характерна: и для 
творчества Добужинского» (С.336).

Кроме того, в згай їлаве затрагивается искусство К.Сомова, Л.Бакста, 
А.Ьенуа, С.Судейкина как либреттиста (в часшоети. анализируется либрегго 
балета «Женитьба» ■— оно опубликовано Л.А.Сугай по архивному автоірафу 
в сборнике («Пастораль в еистеме культури: метаморфози жанра в диалоге 
со кременем»),

В целом робота П.А.Сугай прсдставляет собой успешную попьітку 
шучения диалога Гоголя и символистов и являстся шагом вперед в 
исследовании отой проблеми.

Юлия Якубина

ПОЗДНИЙ ГОГОЛЬ: ДУХОВНАЯ ПРОЗА

Н.В. Гоголь. Духовная проза /Составление, вступительная 
статья и комментарии И.А.Виноградова, В.А.Воронаева. - М.: 
Изд-во "Отчий дом", 2001. -  567 с.

Перед нами книга, которая заслуживает бьтть названной очень 
"своевременной". Она являстся сгцс одним гтодтверждением актуализации 
проблеми. которая длительное время оставалась на лериферии 
магистральних направлений современного литературоведения и лишь с 
иславних являетея предметом исследования учених. Наметавшеєся в
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последиее лссятилегие пробуждепие интсреса литсраіуровсдов к проблемо 
русской литературш XIX века в свете Православия не случаино. Такеє 
вниманме к изучению литературньїх процессов в контексте христианской 
православний культури вполно обьяснимо и связано. в нервую очередь, с 
освобождением обшоства от идеологичсских шаблонов недалекою 
прошлого, что создало прсдпосьілки для петрадиционного взгляда на многие 
вонросм историко-литературного н.іана.

Одним из знаковьіх явлений русской литературм XIX века, 
исследуеммх сквозь призму хрисітіанской зстетики. являетея творчество 
II.Гоголя, пониманис которого "более сложиое и глубокое" (Б.Зайцсв) бьгло 
привнесено литературой начата XX века. Развиввя зт\ мьісль, исслсдоватсль 
утверждаст: "Гоголь подвижником входит в духовную нашу культуру. Ьго 
путь, но загадочиой страшюсти неузнанньїй многими близкими - вечен, и 
лншь геперь начинаст распознаваться" (Зайцев Б.К. Жизпь с 1 оголем 
Литературная учеба. - 1988. - № 3 - С. 123).

Составители книги И.А.Виноградов и В.А.Воропаев, ведущие 
московские ученьїс-гоголевсдн. мною усилий прилагают к тому, чтобьі 
творчество Гоголя изучалось подію и разносторонне. Особьій интерес в отой 
связи представляє!' подготовленнос ими собрание сочинсний Н.І оголя в 9-ти 
томах, куда впсрвьіе вошли прокомментироваїшиє рукописи 1 оголя - 
вилиски из духовних книг и творений святих отцов. Друг не
основательньїе исследокания -диссертационньїе "Художественное 
.миросозердание Н.В.Гоголя вгорой половини 1840-х годов1 1-1.Виноградова и 
"Гоголь в последнсс десятилстие его жизни: новне аспекти биографии и 
■гворчества" В.Воропаева являютея убедительпьім доказательством 
необходимости изучения аозднего І оголя под новим угдом зрения, а также 
пересмозра фактов жизни и іворчества с у четом его рслигиозпо-зстстических 
воззрений. В своих работах учепьіс прсдставляют не только і оголеведам, но 
и читателям. знайомим е творчеєгвом пкеателя лишь по хрсс гоматийньїм 
произведсниям, нового 1’оголя. гіредлагают постинг, путь познания духовного 
мира писатсля, в основе зстетики которого тссно переплелись 
художественное и релишозное начала.

На первое издание "Духовиті прози" (1992) откликнулись репепзиями 
литературоведьг И.Золоту'сский. Б.Споров, ТЛОрченко. И зто не удивкіельно: 
само понятие "духовная проза" инициирует попитку анадиза гворчества 
Гоголя через систему категорий и алгоритмов христианско-ііравославного 
мировосприятия. Попутно заметим, что само названис книги уже являетея 
поводом для разговора о жанрово-семантической природе духовной прозьі.
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Составители книги стремились восполнить существовавшую до 
недавних пор текстологическую неполноту и представить в виде отдельного 
собрания сочинения духовного характера, написаннме поздним Гоголем.

Цснтральнос мссто в книге занимают "Вьібранньїе места из переписки 
с друзьями", которьіе и глубоким содержанием, и композицией, 
вопдощающей "в себе отчетливую христианскую идею”, передаюі 
представлення писагеля о пути христианской души от скорби к радости (гл. 
"Светлое Воскрссенье") и следуют "схеме Великого поста" (С.466). 
Комментарии составителей с использованием обширного фактологического 
материала, проливают свет на историю создания зтого образца духовной 
прозьі Гоголя и отражают характер вхождения в читатсльские круги того 
времсни, отзьівьі и оценки современников, как известно, (В.Г. Белинского, 
А.И.1 ерцспа, А.И.Тургенева, ІІ.В.Аннснкова, С.ІІ.Шевьірсва, ІІ.А.Плетиева, 
И.С.Аксакова, ми. других) бьіли весьма противорсчивьі.

Предлагаемьій В.Виноградовьім и И.Воронаевьім текст ''Вьібранньїх 
мест..." сопровождается указанием на его псрвое полное издание в 1867 г. 
Ф.М.Чижовьім и на адресатов персписки - А.П.Толстого, А.О.Смирнову- 
Россет, Н.М.Язьїкова, В.А.Жуковского, С.П.ІЛевьірсва, М.Ю. и 
Л.К.Виельгорских, др.

О сложнсйшем подготовительном периодс Гоголя на пути к созданию 
"Вьібранньїх мест..." говорит и нриводимьій комментаторами 
псрвоначальньїй план книги, которьій бьіл заимствован из его записной 
книжки 1841-1846 гг. Исследователи, сопоставляя отдельньїе вьщсржки из 
глав с рамними редакниями, прсдоставляют читателю возможность 
проникнуть в творчсскую лабораторию писагеля.

Глубокий анализ многих глав "Вьібранньїх мест...” свидетельствует о 
стремлении авторов представить те кеш духовного произведения В ІТОЛНОМ 

обломе. Іак, нанример, в комментариях помещен фрагмент, имеющий 
отношение к родньїм Гоголя, - VI пункт глави "Завещанис", которьій не бмл 
им включєн в книгу. Заметим, что и приводимое составителями в 
комментариях к отому изданию письмо Гоголя имнератору (впервьіе 
опубликованное И.Виноградовим в 1998 голу) убедительно доказьіваст 
правомерность избранного ими направлення, оспованного на отображении 
духовного облика Гоголя с учетом документально подтвержденньїх и 
криткчески осмьісленньїх фактов его бноідифни.

Как известно, "Вьібранньїе места..." бьіли встреченьї представигелями 
духовенства едержанно. Некоторьім из них (нротоиерею Матфею 
Консгантиновскому, архиепископу Херсонскому и Таврическому 
Иннокснтию /Борисову/) М.Гоголь отправил книгу, желая получить на нее
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отзьівьі, к иньїм же книга попала через друзеії и знакоммх писателя. 
Отклиюну вшився на нсе митрополит Московский Филарет, архимапдрит 
Игнатий (Ьрянчанипов), архиепископ Иринсй (Нестєрович) и другис в 
большинстве своем отказьі вались принять се полностью, вьщеляли в ней 
литль о) дельньїе главьі. прсдостерегали автора от вредоносного воздействия.

Замегим, что свойственнмй русской люературе нервой половини XIX 
века жанр писем, иснользованньїй в "Вьібранньгх местах послужил как 
бьі дополнитедьним имиульеом к дальнейінсму развитию зпистолярного 
направлення. В зтой сиязи стоит вспомнить отзьівьі на "І іереписку с 
друзьями", начиння от знаменитого письма Ьслинского или обраіцения 
І1.Ф.І Іавлова (С. 512) и заканчивая "Тремя письмами к Н.В.Гоголю, 
писанньїми в 1848 году" архимандрита Феодора (Ьухарева).

Тщатсльнос, с привлечеиием обширньїх документальних свидетельств. 
тексту аз ьнос изучснис "Вьібранньїх месі..." дает возможность
В.Виноградову и В.Воропаену рассматривать их в контексте исгорико- 
литературньїх процессов XIX в. - с одной сторони, и как продолжение 
русской святоотеческой гради шш - с другой. Обрашаясь ”с проповедью и 
исповедью ко всей России", Гоголь "вьіступает как проттовсдник и духовний 
учитель, снособньїй указать путь снасения всем - от иервого до последнсго 
человека в іосударстве" (Воропасв В.А. Гоголь в иоследнее десятилетие сто 
жизші: новьіс аспекти биоірафии и творчества. - Лвторсф. дис.. .д-ра фшю.т. 
наук. - М.. 1997.- С.22).

Логическим продолжением проповсднического и исповедального в 
творчсстве Гоголя вмстунает "Авторская исповедь", которая, как 
свособразньїй комментарий писателя к "Вьібранньїм мостам...",
предполагалась к випуску совмссгно с новим изданисм книги. 
Нсобходимость "Авторской исповсди" Гоголем обоснована: "составил <...> 
книгу, постаравшись дать ей какой-то порядок и последовательность", из 
чего многое бьіло іюспринято обшеетвом "на свой счет, особешю после 
завещапья, обращеппого к лице всех соотечествєнпиков" (С. 242). Вьібор 
жанра также не случаен: "...я обрати внимание на узнанье тех вечньїх 
законов, которьім движстся че.тоиек и человечсство вообще. Книги 
законодатедей, душеведцев и наблюдатслсй за природой человека стали 
моим чтением. Все, і де талько виражалось познанье людей и души человека, 
от исповсди свстскоїо человека до исповеди анахорета и пустинника, меня 
занимало, и на отой дороге, нечувсгвительно, почти не ведая как, я пришс.п 
ко Христу, увидсвши. что в Нем ключ к душе человека и что еще никто яз 
душсзнатслей не всходил на ту висоту познанья душевного, на которой стоял 
Он" (С.233).
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К указанньїм вьнпе духовним произведениям Гоголя примьїкают 
"Размьішления о Божественної! Литуртии”. Комментарии составителей 
носвящают в историю замьісла и раскрьівают процесе осознаїшя Гоголем 
"значення Богослужения в просвещении русскоіо народа" (С.517), содержат 
указания на литературньїе и богословские источники. Подчсркивая 
оригинальньїй характер ''Разммшлсний...", исследователи указьівают на их 
связь с ’ТІереггиской с друзьями'', при создании которой они явились 
иодготовительньїм зтаиом, и на их важность и значимость для Гоголя в 
дальнейшем - "Размьішления..." еще дорабатьівались и остались 
незавершениьіми.

Особою внимания заслужи вают комментарии В.Виноградова и 
В.Воропаева к другим образцам духовной прозьі, приведенньїх в кпите, 
такими как, например, "Правило жития в мире" и трактату "О тех душевних 
раеположениях и недостатках наших, которьіе производят в нас смущение и 
мешают нам пребьівать в спокойном состоянии". Исследователи назьівают 
нервьіх публикаторов отих трудов, а также цроливают свег на историю их 
создания (С. 514).

Составителями номещеньї в книге не только завершснньїе груди 
Гоголя, но и его рабочие материальї рслигиозно-нравственного содержания 
по обозначенной темо. Они сохранились в разрозненном виде на отдельньїх 
листах и бьіли рассеяньї по страницам его записних кішжек в виде кратких 
заметок и иабросков. Назовем некоторьіе из них: "Рассмотрение хода 
їїросвсщения ІЗ России". "У исповсди еобрать все сословия...'', "Вьшіе того не 
видумать, что уже єсть в Евангелии...", "Один только исход обіцества из 
нинешнєго положення - Евангслие", "О бракс", "Труд", др. Опубликовапньїе 
в разнос время и в разнмх изданиях, они вряд ли могли дать полное 
представление о сложном внуїреннсм состоянии Гоголя, его намерении 
"сделаться духовним писателем в собственном значений отого слова (С.534). 
Одиако, иредставленньїе И.Виноградовим и В.Воропаевьім в отдельном 
издании совместно с "Виписками из творений святих отцов" ("О гневс и 
безгневии", "Виписки из Кормчей Книги", "Вмбрапньїе мсста из творений св. 
отцов и учитслей Церкви", "ІІремудрости Соломонової чтение"), текстами 
молигв, духовним завещанием, предсмертньїми записями, а также 
"Карандашньїми помстами и записями Г'оголя в славянской Библии 1820 года 
издания", они представляют ценнейшую масть творческого наследия 
писателя.

За всем зтим стояла неустанная работа писателя. которьш тщательно 
изучая свягоотеческие творення, старательно делал из них виписки и бьіл 
признателен, когда нодобньїс присьшали знакомьіе и близкис: "Благодарю
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вас за нрисланную в письме вьіписочку. но еще болсе благодарю, что вьт 
обещаетееь послать <...> молитвьі св. Димитрия Ростовского. Душе моей 
нужней теперь то, что писано святителем нашей Церкви...". 
Соприкосновенис Гоюля е духовньгми святинями порождало в нем 
стремлсние указать и другим на зтот иеточник истиньї. Так, обраіцаясь к 
Н.М.Язнкову, Гоголь с учитсльной интонацисй наставляет єні: "...Займись 
чтением церковних книг. Зто ч гение покажетея тебе трудно <...> примись за 
нсго, как рьібак, е карандашом в руко, чигай скоро и бегло и останавливайся 
только там, где поразит тебя величавеє, иежданнос слово или оборот, 
записивай и отмечай их себе в материал... Лира твоя наберетея там 
несльїханннх миром звуков и, может бить, тронет те струни, для которьіх 
она дана тебе Богом" (С. 532).

Внимательно отобранньїе, скрупулсзно вьівереннме и атрибу- 
тированнне составителями книги образцьі духовний прозьі Гоголя, 
предстают перед читателем в виде художественного полотна со сложнейшим 
рисунком, котормй дополпяетея обширньїм фактологическим 
материалом, активним использованием дпистолярноі о наслсдия и 
воспоминаний современникон, что открьшает возможносгь восприития 
духовно-нравственного мира писателя в органическом единстве с фактами 
его биофафии и творчсства.

К замечаниям, которне никак не умаляют достоинства книги, следуст 
однести опечатки в названий труда К.Пет рушевєкого (С. 19), в указаним і ода 
нервого издания "Внбранньїх мест..." (С.465), а также на с. 480 ошибочпо 
указана дата письма Шсвирева и нскоторне другие техничсские 
погрешноеш. Так, в Комментариях на с. 487 указано, что цитати 
...т огд аиш их писа т єлей -ф а на п ш ко в..." . "...незрим ьіс ст упени  к х р и с ­
т и янст ву ..."  взяти из текста на с.90. тогда как они расаоложеньї на с.91; на 
с.488 видержки "...его вели ч ест вєн нь їе  ст и хи  паст ьірю  Ц е р к в и ..." и "На днях  
попалась  м и є  кни га  "Ц арские  вьіходьі" поданьї с указанием с. 96 и 99, тогда 
как они находятея соотвстственно на с.97 и 100. Комментирусмий на с.514 
фрагмент: "...пом ня слова: п р о ся щ ем у  дай", представлен без у казання 
страницн, гогда как зтот текст находитея на с. 250. Полагаю также, что било 
би не лишним при подготовке нового издания "Духовной прози" в текстах 
Гоголя обозначать (н а п р ., вь іделит ь ш риф т ом ) фрагменти, которьіе 
сонровождаются комментариями составитслей.



Григорий Киричок

ГОГОЛЬ: ГРАНИЦЬІ ЛИТЕРАТУРЬІ - ГРАНИЦЬІ РЕЛИГИИ

Виноградов И.А. Гоголь - Художник и мислитель: 
Христианские основьі миросозерцания. - М.: Наследие, 
2000, - 448 с.

Рубеж всков для современного гоголеведения - время осмислення уже 
сделанного, написанного. Зто также период поиска ответов на поставлснньїе 
временем вопросн. И книгу И.Виноградова следует рассматривать именно в 
атом ключе. Работа представляет несомненную ценность хотя бьі уже 
потому, что в ней изложеньї оригинальньїе принципи подхода к
художественному наслсдию писателя, представленного, согласно авторской 
концепции, в качестве духовного художника и мислителя. Ученим 
обработан огромньш корпус фактологического материала, имеюіцего, но его 
мнению, опредсляющее значение при формировании художественного мира 
и мировоззрения Гоголя. Благодаря усилиям московского литературоведа, 
христианский код классика становится обьектом серьезного
филологического осмислення, как, впрочем, и сопряженньїе с ним проблеми.

Многоаспектная и многопрофильная проблема "Гоголь и христи­
янство" к настоящсму времени в литературовєдческой гоголиане уже имеет 
свою богатуго историографию. При зтом она охватьюает широкий круг 
нерешенньїх вопросов и органически входит в более глобальную 
проблематику, связанную, в первую очередь, с дальнсйшим уяснение.м 
"точек соприкосновения" между художественной литературой и религией. 
Мм не ошибемся, пожалуй, если отнесем книгу И.Виноградова "Гоголь - 
художник и мислитель: Христианские основи миросозерцания" к тому 
корпусу гоголеведческих исследований, которьіе стремятся найти возможное 
решение поставлснньїх вопросов и тем самим "провоцируютцих" на вполне 
резонньїе в таком случае возражения и замечания. Не касаясь, естественно, 
здееь всего комплекса возникающих проблем, ограничимся гюпьіткой ос- 
ветить наиболее показательньїе, ключевьіе момснтьі.

Анализируя в пятом вьшуске "Гоголеведческих студий" (Нежин, 2000) 
итоги и перспективи изучеїшя творчества Гоголя, П.Михед справедливо 
заметил: "Пришло время рассмотрение христианских влияний (в частности, 
Священного Писання и христианской книжной традиции) вивести за 
предсльї мировоззренческой сфери и спроецировать их на позтику 
ароизведений Гоголя (например, на раздєльї второго тома "Мертвих душ”
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или "Вьібранньїх мест ... ”, что сще очевиднеє)" [Цит. изд. С.11. Курсив мой. - 
Г. К. ]. Видимо, нет оеобой нужди коментировать зто принципиально важнос 
и перспективнеє в нашем контексте вьісказьшание, поскольку опо как нельзя 
лучшс обозначает дальнейшие аналитические стратеши при решении 
затронутой здесь проблеми и во многом дистанцируется от той, что 
предложена и использована московским литературоведом.

Гоголь - християнин, Гоголь - хрнстианский писатель (в его 
ортодоксальной провославной ипостаси), - вот те две основньїе формально- 
логические константи, на которьіх непостредственно зиждетея 
концептуальное поле книги И. Виноградова, которое, как явствует из 
издательской аннотации, освешается "подробно, с привлечением 
подготовительньїх материалов, мемуарних свидетельств, историко- 
литерагурньїх источников и бьітовьгх реалий". Надо думать, лредуведомлє- 
ние, должное свидеї ельствовать об основательности освещения вьі- 
двигаемого вопроса. Но бьшо бьі все-таки заблуждением полатать, будто 
процедура доказательности не лишена недостатков. Возможпо, более или 
менее правильним бьтло бьі сказать, что горизонт ожидапий в книге 
И.Виноірадова оказалея в "зоне непрозрачного смьісла" (Дм. Кузьмин).

Автор монографии о христианских основах миросозерцания Гоголя 
изначально маркируст их в качсствс единственного унорядочивающего 
фактора, способного, как он считаег, обеспечить "глубину проникновения" 
(М.Бахтин) в тоголевский текст. Он пишет в "Предисловии": "Весьма 
знаменательньїм явдяетея совсршающееся на рубеже двухтьісячелетия 
христианства открьітие Гоголя как глубоко христианского писателя. Все 
чаще именно обращение к христианским основам художественного 
миросозерцания Гоголя дает ключ к разрешению проблем, встающих при 
изучении его биографии и творчества" (С. 3). ІІолучается, что приоритст 
здесь принадлежит лишь сегодняшнему дню, но как тогда бьіть с 
предьідущими исследованиями спсцифики христианского влияния на 
гоголевское слово. К зтому нужно прибавить еще одно сущєственное 
соображение. Художественньш мир писателя неоднороден и многомерен. И 
если свести сто лишь к апологии христианской доминантьі, то подобное 
решение маргинализирует собственмо зсгетическую и нравственную 
ипостаси модели мира у Гоголя. Вероятпо, нечто подобное имєл в виду 
И.Вииоградов в цитирусмом вьюказьгвании. И дальше он констатирует: "С 
зтого, самого первого своего художественного цикла [речь идет о "Вечерах 
на хуторе близ Диканьки", - Г.К.] Гог оль вступает в литературу не только как 
веселий и оригинальньїй рассказчик, но и как глубокий, связанньїй с пра- 
вославной отечествешгой традицией мьгслитель" (С.З). Нелепо било бьг
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предположить, что Гоголь вошел в литературу уже вполне сложившейся 
(прежде всего в мировоззренческом плане) личностью, не испьітавшей на 
себе влияния иньїх зстетических и духовних традиций. И не менее наивно 
бьіло би думать, что к 1828 году (то єсть ко времени прибьітия в Петербург) 
юньїй нровинциал может бить представлен в качестве "мислителя" с 
достаточньїм личностньїм "внутренним опитом" (Вяч. И.Иванов), 
необходимим для столь сложньїх мировоззренческих обобщений и 
характеристик. Скореє, согласно воле И.Виноградова, желаемое вьідается за 
действительное.

Рассматривая художественньш мир "украинских повестей" писателя, 
исследователь акцентирует внимание на используемой им жанровой модели: 
"Обращение Гоголя к жанру скатки стало первьім зтапом в его становлений 
как самобьітного русского писателя" (С.7). К" сожалению, автор монографии 
в достаточной мере не маркировал формально-содержательньїе параметри 
фиксируемого им жанра, что в какой-то мере сообіцило тому черги 
"жанровой несерьезности" - небьілицм, побасенки и т.п. Смею утверждать, 
что для русского читателя времен Пушкина и Гоголя украинская тема била 
действитєльно "сказкой” - непривьічньїм зкзотическим повествованием о 
незнаемой земле. Небезьгнтересно, что жанр "сказки" бьш зафиксирован в 
"Словаре древней и новой поззии, составленном Н.Остолоповьім" (СПб., 
1821. -  Ч.З. - С. 146-196), которьш, кстати, имелея в библиотеке Гимназии 
внісших наук князя Безбородко в Нежине и которьім, вполне возможно, 
пользовалея Н.В.Гоголь. Косвенньїм свидетельством тому может бить 
наїшчие того же жанра "сказки" в проспекте "Учебной книги словесности для 
русского юношества" (VIII, 483).

Не менее спорно звучит утверждение И.Виноградова о реализме 
Гоголя (тезис имеющий свои истоки и причини). Он пишает: "Обращение к 
народному творчеству позволило писателю еделать первьш шаг к ре- 
алистическому изображению действительности" (С.8). Но тогда подобная 
констатация с большим трудом согласуется с основополагающей 
моделирующей ролью фаітгастического злемента в диканьском мире. К тому 
же автор книги вьінужден оговориться, что "гоголевские повести,- конечно 
же, отнюдь не простое гіереложение народних сказок" (С.8). Хочется 
предположить, что роль "сказки" в мире раннего Гоголя не сводится к 
обозначенной изобразительной стратегии, а ес значение весьма шире и 
многообразнее.

Несколько "наивно" московский учений редуцирует идею об истоках 
гоголевской неудовлетворенности своими первьіми художественннми 
опитами (правда, неизвестно имел ли в виду И.Виноградов здесь

181



позднейший автокомментарий иисателя, данньїй им в "Вьібранньїх местах из 
нереписки с друзьями"). Он отмечаег: "Очевидно, неудовлетворенность 
Гоголя своим первьім циклом (іде как художник он вьіступает во всей силе 
свосго дарования) проиетекала именно из зтого сознания, что "добрая 
мьісль'1, положенная им в основу его "сказок", не бьта замечена читателями" 
(С. 10). Но зго та ситуацій, которая требует отдєльного разговора. Тезисно 
она можст бьіть названа как наруїтіение конвенционального уровня 
онгологии литературного жанра. В том-то и дело, что читатсль-соврсменник 
с трудом преодолевает каноньї и стереотипи ірадиционного восприятия 
художественного слова. Под пером Гоголя формировалось новос понимание 
Слова.

В контексте избранной аналитической стратегам вполнс обьяснимо 
целенаправленпое (замстим, нодчас прямолинейно нсдалируемое) 
стремленис И.Виноірадова обьяснить "раннего Гоголя" сквозь мировоз- 
зренческую специфику "Гоголя нозднего". Однако постулируемая идея в 
определенной степени некоррекгна в силу того, что осознанно не учитьгвает 
разновекторность одновременньїх (спонтанньїх) и разновременннх 
(диахронньїх) онтологическнх процессов в художественном творчестве 
писателя, связанньїх по преимуществу с постиж е н и ем  человека и 
обьективного мира. Позтому мьісль о том, что "характер ранней гоголєвской 
прози не может бить вполне нонят, если не иметь в виду последующего 
духовного и творческого развития Гоголя" (С.10-11) верна лишь отчасти, без 
учета прсдшествующих духовних и зстетических истоков иисателя. И как 
тогда, например, бить с таким свойством художественного мира раннего 
Гоголя как "гоголевскос барокко" (Ю.Барабані)? Ведь оно продиктовано 
иньїми общезстетическими и мировоззренческими детерминантами, нежели 
позтика "Мертвих душ" и "Вьібранньїх мест из псрсписки с друзьями" ...

Особая тема - украинский мир Диканьки, которнй для И.Виноградова 
слишком незначитєлен (для подобного заключения он дает повод) и позтому 
несущественен для уяснения специфики художественного мьішления Гоголя. 
Скореє позтому он отмечает при анализе "Сорочинской ярмарки": "Надо 
сказать, ничего "национального", собственно украинского, вьізьіваютцего 
особенную любовь к родному краю. Гоголь в згих картинах не видел" (С.17). 
И чуть дальше указьівает на немсцкис и пегербургские реалии и картини в 
биографии художника, которьіе, как он считает, оказали гораздо большее, 
сущсственнейшее влияние на духовное сгановление будущего автора 
"Мертвих душ". Вряд ли с зтим стоит спорить.

Но вот при.ченительно к "Миргороду" ми стшікиваемся с диамстральпо 
ііротивоположной мнслью, словно реабилитирующей ее автора за очевидную
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нсдооценку: "Загадка названия и зпиграфов гоголевского цикла кроется в 
том, что Миргород - зто город родньтх мест Гоголя, тех мест, где родишся 
писатель. где прошло сго дстство и куда он потом не раз возвращался после 
жизни в столице и долгих скитаний за границей. Имснно о родном крає, о 
жизни своих земляков, об их пропілом и иастояшем повествует Гоголь в 
своей книге" (С-106). Петру дію, однако, и здесь возразить, что писатель 
вьіходит далеко за іраницьі змпирического Миргорода и, скореє, здссь важен 
Мир-город (город-имя), универсальньїй, вссленский, продиктованньїй позти- 
кой украипской барочной культури (традиции) в позтике раннего Гоголя.

Обрашаясь к художественной специфике "Миргорода", И.Виноградов 
актуализирует всего лишь одну "жанровую традицию, наличис когорой, в 
свою очередь, настоятсльно требует должной степени аріументированности 
и обосновашюсги, "Опираясь в своем гювествовании па житийиую традицию 
и изображая различие в поведеним Хоми Брута с жизнью святьіх, - пишег 
И.Виноградов о персонаже "Вия", -  Гоголь избирает в свои герой отнюдь не 
"злодея" и не "разбойпика", но человека обьткновенного, ереднего, 
"пошлого". И говорит он в своем "житии грешника” не столько о наличии в 
его герос зла. сколько об отсутствии добродетели - принцип, которьій 
писатель разовьет позднсс в своей знаменитой галереє "мертвих дупи" 
(С. 156). ІІодобньїй принцип изобразительной стратегии, по И.Виїюградову, 
Гоголь использует и в "Повести о том, как посеорился Йван Иванокич с 
Йваном Никифоровичем". Резюмируюшая мьісль исслсдователя указьіваст: 
"Очевидно, что повествование о сеоре. о бранії, разрушающей тихую 
идиллию миргородской жизни, представляет собой новий рассказ о 
недолжпом поведений человека, о иарушении христианских заповедей” 
(С.158).

Получается, что искомая система отношений может бьіть свсдена к 
о д но й  (пусті, и универсапьной) зтической сакрализованной формуле, к сс 
нравственньїм императивам, какими би правильними они ни бьіли.

Вполне справедливо замечаїше ученого относительно спсішфики 
художественного мира "петсрбургских повсстей". Он подчеркивает: 
"Сложившаяся традицію вьічленять и тематически подчеркивать в гого- 
лсвском творчестве т'ородской "пстербургский" цикл приводит на дсле к 
сужению круюзора иисателя, к искажепию того всеобьемлющего масштаба 
"петербургской тсмьі" у Гоголя, когорой, казалось би, при гаком подходе 
уделяетея особое внимание" (С.212). Но мир Петербурга для писателя - мир 
особьій, метафизичсский, обладающий достаточно огромньїм "запасом 
смьіедов" (Л.Г'инзбург) и позтому способньїй изменить гіривьічнос 
понимапие хода вещей. Религиозно-мистичсские асиектьі художественного
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сознания Іоіоля обозначеньї И.Виноградовим достаточно прямолинейно. 
1’оворя об истоках писательского мистицизма, он указьюает: "Самому 
Гоголю - иисателю не менее "самобьшюму и самоцветному", чем 
Жуковский, в изображении окритих потусторонних сил как очевидной 
реальності! главнмм образцом служила не столько немецкая романтика, 
сколько традиционное наследие православной отечественной культури - в 
частности, известная Гоголю с раннего детства богатая житийная литература. 
Прожде вссго здесь, и в Свящепном Писаним, оти явлення изображаютея не 
как литературньїй вьімнсел или игра фантазии, но как отражение реальной 
действительности" (С. 231). В гаком случае ириходитея говорить об ином 
механизме смьіслопорождения художествешюго образа и художественной 
картини мира, что, в свою очередь, приводні к размитости онтологических 
границ между художественньїм и сакральним текстом. Ясно одно: в 
подобном случае меняетея сам профиль видения змнирического мира и 
человека в нем, то что І егель назвал "обіцим состоянием мира".

В атом случае снопа особенно любопитно вьісказьівание И.Вино- 
градова касательно художественной антропологии Гоголя, чья детер- 
минированность, по еіо мнению, панрямую связана с хрисгианской моделью 
мира в сс православной ипосіаси. Обратамсь к художествснному 
содержанию "Ревизора", исслсдователь вьісказмвает следующсс сообра- 
жение: ’ Ненросвещенье" для Гоголя - зі о нрежде всего оторванность 
человека от Церкви" (С. 295). Вило би все-таки заблуждением полагать. 
будто жесткая дстерминированность бмтийной полнотьі личности 
институтом Церкви обеспечит искомос обретение истиньї. Скореє поз і ому 
учений видиі и обнаруживает трагедию личности художника имешю в 
непонимании его мировоззренческих констант со сторони читатсля. 
"Траї изм І оголя заіслючался, однако, в том, что как глубоко религиозньїй 
мислитель он почти не оьіл понят своими современниками, а его 
художеетвенное творчество било истолковано превратно" (С. 311), - звучит 
резюмируюіцая оценка И.Виноградова, с которой в отдельньїх моментах 
весьма трудно согласиться. Тем болес, что пророчсское слово Гоголя - зто 
гтрежде всего слово художника, но никак не мислителя, сформулировавшего 
законченную мировоззрєнческую систему, обладаюіцую сценической 
аксиологией. При зтом бьшо бьі етранньїм не замечать особенностей 
художеїлвенного идеализма Гоголя (по терминологии И.Ф.Аннснского), 
обнаруживающего неизбежньїй смьісловой "зазор" между "миром веіцей" и 
"миром идей" и тем самим усиливающего зффект нарушения 
конвеннионированного уровня онтологии художественного тексти, Здесь, 
пожалуй, стоит заметить, чго автор рецензируемой моноірафии старательно
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избегаст рассмотрения позиций (точек зрения) по д а н н о м у  вопросу, не 
совпадающих с его собствешюй. Так, например, трудно нроигнорировать 
оденку протоисрея Алекеандра Меня о І'оголе как жертве христианской
односторонности. сделашіую при анализе позиции Д.С .Мережковского (см.: 
Мень А., протоиерсй. Мировая духовная культура. Христианство. Церковь. 
Лекции и бессдьі. Над. 2-е, испр. -  М.,1997. -  С.492). Но оставим оту 
проблему, ее походя не решить.

Вьгзьіваеі нозражение попьітка И.Виноградова искать одну из причин 
появлення "новой зстетики слова" (П.Михед) писателя в сто утопическом 
монархизме. базирующемся на создании умозртельной мстафизической 
ценностпой вертикали. Неї никакою основания вместе с автором 
утверждать, что "любовь Гоголя к России - зто дюбовь к Православна)" 
(С. 364). Правильнеє било бьі, видимо, говорить о диалектической 
взаимосвязл двух искомьіх духовних начал, где вступили в противоречие 
змпиричеекий и метафизический (по иной терминолоіии - "внешний" и 
"внутрениий") человек, непосредствснньїм свидстельством чему оказьівается 
творчсская пеудача Гоголя на исходс его писатедьской карьерм. Но 'гем не 
меиее исследоватсль склонсн ііодчеркнучь зтот тезис мьіслью о том, что 
"гоголевский монархизм наирямую связан е ею мьіслью о спасений души" 
(С.364). Предвзятость И.Виноградова здесь очевидна. Но не таитея ли здесь 
еще одна оітасноеть сдинствснного и "правильного" прочтения Гоголя? Тем 
болес чіо новод к атому єсть.

В принципе осповньїе наблюдения рецензируемого автора, конечно же, 
оті і юдь не гак новьі, как прсдсгавлястся впачале. Тог круг проблем, с 
которьім работает И.Виноградов, и тот арсенал ередетв, которьій при зтом он 
используег, ласт основания говорить об одної! из основних тенденций в 
совремешгом изучении Гоголя, связанную с аполоіией православного 
христианского идеала в художественном мире писателя. Но нельзя 
игнорировать саму проблему лишь на том оснований, что она представлена с 
учетом минимапі.ного (пусіь и существениого) количества кригериев. 
Нисколько не у маля я заслуг И.Виноірадова в изучении данного вопроса, 
рискну спропюзировать, чго его монография окажетея важним тгапом в 
большом разговорс о специфике феномена Гоголя в истории русской лите- 
ратурьі.

И возвращаясь к заголовку рецензии. По нрочтении книги сложилось 
впечатление: ее автор обозначил мир мерцающих - возникаюіцих и 
пропадакнцих - границ между Словом н Бьггием.
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Апександр Чоботько

ДИАЛОГ ХРИСТИАНСКИХ ДУШ

Рец. на: Псрениска Н.В.Гоголи с Н.Н.Шереметевой і Вступ, 
статья и сопровод. статьи И.А.Виноградова, нодг. текста, ком- 
ментарии И.А.Виноградова и В.А.Вороиаева. -  М., 2001. -  255с.

Изданис "Переписка Н.В.Гоголя с Н.Н.Шереметевой" (М., 2001) вводит 
в научмьій оборот письма Н.Н.Шереметевой к Н.В.Гоголю. Книга состоит из 
вступительной статьи И.Виноградова "Гоголь и Надежда Николаевна 
НІсреметева: Отногпения и нереписка”. сам ой переииски Гоголя с
Н.Н.Шереметевой 1842-50 п., приложения и именного указателя. В 
ириложенис вошли материальї по изучению масонского и цекабристского 
движения, іюлученньїе Гоголем от декабриста И.А.Фонвизина и ІІ.Н.Ше- 
реметевой. и гіереииска Н.Н.Шереметевой с князем И.С.Гагариньїм, из- 
вестного своим переходом в католичество в 1842 году. Материальї по 
изучению масонского и декабристского движения состоят с виписок 
рслигиозно-мистического содсржания из неичданнмх сочинений графа 
М.М.Сперанского и писем декабриста И.Д.Якушкина к Н.Н.Шереметевой 
1838-39 п . из Ялуторовска.

Вступительная статья И.Виноградова "Гоголь и Надежда Николаевна 
Шереметева: Отношения и переппека" являетея отдельпьім научньГм 
исследованием, в котором ирослсживается жизненная судьба Н.Н.Шерс- 
мстевой и сс ближайших родственников - сьпіа Длсксея и двух дочерей. 
Пслагеи и Анастасии, которьіе бьіли женами участников дскабристскої о 
восстания 1825 года Михайла Николасвича Муравьева и Йвана Дмитриевича 
Якушкипа. В стагье прослеживается исюрия знайомства Н.Н.Шереметевой с 
Гоголем, говоритея об о с і і о в н ь і х  гемах и сюжетах их переииски, о 
возпикновении у Гоголя интерсса к истории декабристского движения в 
России. Сдедует отметить, что и еьін Н.Н.Шереметевой Алексей Васильович 
Шереметев также имел отношение к декабристам. И.Виноградовим 
обрлботан значительньїй обьем текстов исторического, мемуарного, 
зпистолярного и литературовсдческого характера.

В издании опубликоваиьі 44 письма Гоголя к Н.Н.Шереметевой и 47 
писсм Н.Н.Шереметевой к Гоголю. Громе його, в изданиє составителями 
также включеньї несколько писем Н.П.НІереметевой к М.И. и Е.В.Гоголь, 
М.И.Гоголь, О.Сем.Аксаковой, О.Сері .Аксаковой и С.ГІ.Шевьіреву. Письма 
Н.Н.Шереметевой печатаютея по автографам, храняіцимся в Научно- 
исследовательском отделе рукописей Российской государственной 
библиотеки (Москва), Отделе рукописей Российской национальной биб- 
лиотеки (Санкт-Петербург), Рукописном отделе Инетитута руоской ли- 
тсратурьі (Пушкинский Дом, Санкт-Петербург), а письма Гоголя, за иск-
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люченисм текста письма от 19 марта 1849 года (№ 98). по наданню: Гоголь 
Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. - /.М.; Л.: Издат. АН СССР,- Т.12-14. Первос 
письмо Гоголя к Н.Н.Шереметевой датировано маєм - 4 июня 1842 гола, 
последнес - маєм - июнем 1849 или началом мая 1850 і'ода; первое письмо 
Н.Н.Шереметевой к Гоголю датировано 22 августа 1842 года. последнес — 
11 марта 1 850 года, ровно за два месяца до ее смерти.

Н\'жно отметить, что письма Н.Н.Шереметевой однотипньїе, не 
отличаютея большим смьісловьгм разнообразиєм. В основном Надежда 
Николаевна говорит о том, что она целиком и подностью разделяет и 
полдерживает все планьї и намереиия Гоголя и, прожде всего, его желание 
поселить Иерусалим и поклониться Гробу Господню, неоднократно 
повторяє!, что имя Гоголя занимаег первое место в се молитвах. 
Информания жизненного и бьітового характера практически вссгда 
иаходитея на иослсднсм месте и, в основном, прямо или косвенно также 
касается Гоголя. Письма Н.Н.Шереметевой значительно более обьемньїе. чем 
письма Гоголя, моїут состоять из нсскодьких частей, написашіьіх в разньїе 
дни, а иногда даже и в разньїе недели (например, письма № 20, 24). 
Н.Н.Шсреметева посилала вмссге с письмами к Гоголю и раздичньїе 
дополпения в виде те кето в молитв или виписок религиозного содержания 
(см. виписку религиозного содержания на фраицузеком язьіке (№ 18), 
сборник молитв (№ 40), молитвьі, приложенние к письмам (№ М),72)), Так, в 
частности, виписка религиозного содержания па франпузеком язьіке вьізвала 
такой ответ Гоголя?"...Ьлагодарю вас за ирислашіую в письме вьіписочку, но 
еще более бдагодарю, что ви обеїцаетесь послать с Боборьїкиньїм молитви 
св. Дміитрия) Роетовского. Душе моей нужней тенерь то. что писано 
святителем нашей Церкви, чем то. чго можно читать на франпузеком язьіке. 
Зто я уже испьітал..." (№ 19, С.87).

Один из самьіх интєресньтх сюжетов в переписке касается небольїпой 
размолвки между Гоголем и Н.Н.Шереметевой. Причиной се послужили 
слухи. дошедшие до Н.Н.Шереметевой, об увлечении І'оголя 
А.О.Смирновой. Па псрвьіс замечания Н.Н.Шереметевой, которьіе до нас не 
дошли. Гоголь отвечад:"...Сщс вьі споминаєте, что вас огорчают пепрмятнме 
слухи, рассеваемьіе про мсня. Многис из пих слухов доходили и ло меня. И, 
признаюсь, вначале мне хотелось сильно бо многом оправдаться. Тенерь я 
увидел, что даже и оправдуваться не имею никакого права..." (№ 16, С.76). В 
письме от 19-20 япваря 1844 года Н.Н.Шереметева вновь вьісказьівает евои 
опасения относительно увлечения Гоголя А.О.Смирновой: "...Я не о многом, 
а одно сльїшала. что мени за вас г.іубоко трогаст и страшит. Какой смертной 
дерзнет похвалиться, что он не нодвергнетея такому-то искушению, и 
понадеясь на собствснньїе сили, не удалитея и не станет избегать случаев, 
могущих сто более и более ув.течь. 1 Іослсдствия для нсго булет вредньї. а для 
любящих ею очень печальну..." (№ 17. С.78). Через два месяца Гоголь вновь 
акцентирует внимапие на зтом вопросе: "...Гсли би ви. вместо того, чтобьі



напраспо смущаться в душе вапіей, написали бьі просто: "Вот какой слух до 
меня дошел; нужно ли ему верить?" - я бьі вам тогда прямо, как Самому Богу, 
еказал би, правда зто или нет. Итак. вперед поступайте со мной 
справедливей и п р и  том достойней и вас и меня..." (№ 19, С.86). И, накоаец, в 
письмс от 19, 26 марта. 8 апреля 1844 года Н.Н.Шереметева говорит, что 
никакие слухи не могут изменить ее доброжелательного отношения к 
Гоголю: "...Говорите, что теперь ни за что не сердитесь - слава Богу, да 
укрепит Он вас в сих чувствах - и что вам ни разу не случилось переменить 
мнение о близком вам по какому-нибудь слуху или толкам. Мой друг, по 
слуху мснять мнение - ужасная несправедливості, не только против 
ближнего, но даже против себя. Слухи могут бьіть. но очень часто бьівают 
несправедливі.]. Допустим на минулу, что ото даже и правдам нсужели. кто 
мне бмл близок, я удалюсь от нею за то, что он имел несчастие 
подвері нуться испнтанию, и оставить сто в то время, когда, может бьіть, ему 
болсе, нежели когда-либо, нужно товарищество души, его понимающей..." 
(№ 20. С.89-90).

Следует отметить, что письма Гоголя к Н.ІІ.Шереметевой мснее 
обьемньї и в бодьшинстве свосм состоят из одного или двух абзацев, а по 
возвраінснии его в Россию (качиная с 1848 года) вообще ириобретают 
характер коротких записок оцтового информационного содержания. Гоголь в 
письмах к Н.Н.Шсрсметевой делитея своими жизненньїми планами, 
сообщает о своих замислах, проект не забивать упоминать его имя в 
молитвах. Свою нсмногословіюсть и редкую аериодичность писем Гоголь 
сам же и обьясняете"...Писать письма вообще мне всегда бьіло трудно: я ато 
говорил вперед всякому, с кем только мне предстояла продолжительная 
переписка, ...мне иногда дорога всякая минула, мне слишком еще мною 
предстоит узнать и научиться самому для того, чтобьі сказать потом что- 
нибудь иолсзнос другому. 11с забьіваєтс, что, кромс того, мне иногда 
предстоит страшная переписка и отвечать приходитея на все сторони, и 
почти всегда такими письмами, которьіе гребуют долгого обдумьівания: и 
потому я уже давно иоложил писать только в случае самой сильной 
душевной нужди..." (.4» 19, с.85-86).

Можно с уверенноетью сказать, издание "Переписка Н.В.Гоголя с 
Н.Н.Шсрсметевой" вводит в научпьій оборот новьіс материальї, имсюїцие 
важное значение не только для изучения творческого пути Гоголя 1840-х 
годов, но и для характеристики духовно-религиозной атмосфери в России 
нервой половини XIX века.
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Владимир Воропаев

ПЕСНЬ БЛАГОДАРЕНИЯ БОГУ 
О новьіх текстах Н.В.Гоголя

Неизданньїй Гоголь. Издание подготови.і И.А.Виноградов.
-  М.: Наследие, 2001. -  660 с.: ил.

Сравнитсдьно с текстами других класеиков русской дитерагури XIX 
века находкп автографов Гоголя исключительно редки. Спустя полтора века 
после смсрти писнгсля публикация таких матсриалон всегда есчь результат 
долгих поисков. связанньїх с работой в архивах, тщательньїм изучением 
источников. биографии писателя в его окружения. Зта работа прсдполаїаеі 
доскональнос знание исследоватсльекой литсратурьі и наследия Гоголя, а 
гакже понимание проблем, стоящих перед совремешюй литературоведчсской 
пах кой. Публикация целой книги і оголене ких автографом (около двадцяти 
пяти печатньїх листов) — факт поистине уникальньта. Новме тексти Гоголя 
найденої, собраньї, приведепьі в'порядок, атрибутированьї и тщательно 
прокомментирован ьі. Им предпослана вступительная статья, которая 
привлекаеі и своей глхбокой еерьезностью, и любовью к І оголю, и 
живостью изложеїшя. Как не порадоваться успеху гоголсведа, трудами 
котрого составлепа зта удивительная по своей значимосте и редкости 
материала книга, - Игоря Виноградова, автора многих научньїх трудов (в том 
числс и монографии «І оголь -  ху дожник и мислитель: Христиаиские основи 
миросозерцания», изданпой ИМЛИ РАН в 2000 году).

Срсди нових текстом, опубликованньїх Виноградовим, отметим лекции 
Гоголя по древней и новой истории (беловой автограф), которьте он чи гал в 
Петербурге в Матриотическом гшетитуте и Императорском упиверситете. -  
они значительно иополняют наше представление о наглядах писателя на 
мировую иеторию. Гоголь связьівал как би в одну науку не горцю и 
географию. І Іубликуемьіе в книго записи показьівают, насколько ото 
логично, как обоїашаетея при атом преподаваемьій предмет. Вот как 
понимал Гоголь цель своих лекций: «Показать весь зтот великий процесе, 
которьій вьідержал свободпьій дух человека кровавьіми грудами, борясь от 
самой кольюели е невежеством, природой и исполинскими препятствиями: 
вот цель вссобшсй Истории! Она должна собрагь в одно все народи мира, 
разрознениьіе кременем, случаем, горами, морями, и соединить их в одно 
стройное целое; из них составнть одну всличественную полную іюзму».

Особьій интерес у читателя могут визвать повиє материальї из «Книги 
всякой всячини» Гоголя, публикуемие в даином издании. Множество 
разнообразньїх сведений из разньїх областей современной писателю жизни в 
Росеии и на Западе, науки, культури, отчасти истории, находим здесь.
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Превосходньїе рисунки Гоголя (тушью) сопровождаюг описання вооружения 
и музикальних инегруменсов древннх греков. Чертежи Солнечной системи 
по древним и новейшим представлениям. Более двух десятков рисунков 
писателя публикуются рядом с его новими текстами.

Иеследоватедя.м и рапсе бьгло известно о сущсствовании обширного 
рукописного сборника Гоголя «Сочинсния Ломоносова и Державина». 
Публикация отой рукописи, осуіцесгвленная И горем Виноградовим, 
поможет глубже понять замисел не завершенной Гоголем «Учебной книги 
словесносте для русского юношсства». а также сі ачей о русской ноззии в 
«Вьібранньїх мостах из перениски с дру.зьями». В других разделах 
«Нсиздашюіо Гоголя» * хозяйсчвснньїе записи, письма, записки писателя, 
переписанньїс им статьи и проиоведи. документи (например. о поднесении в 
1835 году (-Імператору Николаю 1 книги «Миргород»), Влервьіс нубликуется 
авюризовашіая копия письма святителя Игиатия (Брянчанинова) ио поводу 
«Вьюранних мсст...», а также огзьів духовного писателя протоиерея Тарасия 
Ссрединского о той же кииге, отзьів содержательньій. умньїй. В ием єсть и 
дружеская критика, по в заключение он пишеї: «Благодарю автора за 
искренность и назидатсльиосі ь его писем: от них вест истинно 
Христианским чуветвом».

К множеству извеспшх сочинений Г оголя духовного характера 
прибавлено теперь еще одно, небольгаое, но с большим чуветвом и любовью 
написашюс: «О олагодарпоети», где мотив ненресташіого благ одарения 
Бога, проходяший через мпогие сочинсния и письма Гоголя, развернут в 
сооївеїсівии со святоотеческой традицисй. «Наша жизнь должна бьіть, 
нисал Г оголь, неумолкасмой песнью иостоянного благодарсния Богу. 
Благодарить, благодарить, теряться в благодарности, зто нужно еделать 
своей пищей, штгьем, существовальем, жизнью. ІІостояннос блаї'одарение 
високо возвьішает душу, а сердцс растворяет всеїірощающей любовью ко 
всем. Оно даст нам внісшую силу над нашими силами...»

Повторим, что книг и, ггодобньїе «Неизданному І оголю», появляютея 
крайнє редко, и они всякий раз єсть собьітие в науке.



Анкета
“Гоголезнавчих студій”

1. Якими були внутрішні мотиви звернення до творчості Гоаоля? 
Чому саме до Гоголя?

2. В а ш е  н а й б іл ь ш е  з д и в у в а н н я -в ід к р и т т я  п р и  в и в ч е н н і т в о р ч о с т і

Гоголя?
3. Які аспекти дослідження творчості письменника видаються Вам 

сьогодні перспективними?

Відповіді на анкету

Юрій Барабаш

]. Питання такс складне, що аж-аж, воно заторкує глибинні шари 
свідомості, не побоюся сказати — царини нсусвідомлекого, суто 
особистісного, притаєного, такої о, що надається до розгляду не іак у 
літературознавчому, як радше у психологічному, а якщо хочеіе - і 
психоаналітичному, ракурсі. Лід цим поглядом одна з можливих відповідей 
відчитується (якщо в когось виникне таке бажання, звичайно) у моїй книжці 
"Коли забуду тебе, Єрусалиме... ", зокрема у розділі, присвяченому темі 
"батьківщини-чужини", епіграфом до якого взято рядок Богдана Лепкого. В 
чужині умру... ".

2. Процес заглиблення у Гоголсву спадщину -— то ж нескінченний 
ланцюг "здивувань'? кожне з яких "найбільше''. "Відкриття' ’ 3 ними у науці 
будьмо якомога обережніші... Незрідка тс, що нам видасться відкриттям, 
насправді с попросту вислідом того, що ми свого часу не "вчились так. як 
треба". Соромно сказати, але я лишень у доволі-таки зрілому віці (дарма що 
Гоголя чигав і перечитував з дитинства і протягом усього свідомого життя, 
навіть на той час уже щось і писав ітро нього) - лишень аж тоді "відкрив ' для 
себе "Вибрані місця із листування з друзями", проскрибовані " несамовитим 
Віссаріоном", чий незаперечний авторитет було втовкмачено нам зі шкільної 
лави. Ба більше, гадаю, що "відкрив ” ііце далеко не все у цій трагічній книзі, 
нам іще належить, скромадивши з цього тексту все фальшиве, нашароване, 
чуже, відкрити питомий палімисест, створений "українською людиною . яка 
вирішила взяти на себе роль російського письменника й апологета імперії.



3. Це питання дозволю собі перенести з глобального рівня на рейки 
власних наукових зацікавлень. Приміром, низка розвідок, поєднаних темою 
"Гоголь в українській літературній свідомості. (Дискурс і художня 
практика)". Маємо тут широчезну просторінь: діахронічну — від Шевченка, 
через Куліша і Драгоманова, до Шевчука, синхронічну - від Шевчука до 
Луцького і Г рабовича; маємо найрозмаїтіші прояви того, то М.Рильський 
називав "гоголівським повівом", — від того ж таки Шевченка, через суто 
гоголівські своєю природою поривання і прориву "неевклідові". 
іюзареалізмоценіричні сфери українських модерністів (які, втім, так і не 
збагнули, чим  був для них Гоголь), через необароко і неоромантизм 
розстріляного Відродження", до Довженка, Осьмачки, “химерної прози”, де» 

рустикально-неопатріархальних мотивів у иостколопіальній українській 
літературі. У мріях вимальовується ще один напрямок роздумів і пошуків - 
"І оголева спадщина як текст (духовно-художня система)". На мою гадку, 
наспів час для подібного дослідження, тобто, з опертям на той огром 
емпірики, що його призбирано і накопичено нашим гої олезнавством. 
подумати і про синтез, про сист ем не  осмислення Гоголсвої спадщини, якщо 
взяти ширше Гоголь як духовний феномен. І то: не ігноруючи 
традиційність, далеко не вичерпаних, як комусь видається, методів аналізу, 
але і не відхрещуючись, за нашою загумінковою звичкою, і від 
"бусурманських" новітніх технологій. Річ ясна, тут погрібні колективні (і 
обов’язково Міждисциплінарні) зусилля. Що ж до мене особисто, то, з огляду 
на вік, це, прецінь, справді "мечтьі и звуки ", хоча, зізнаюся, звабливі...

Юрий Манн

1. і оголя я люолю с незапа.мяшьіх времен, так чго затрудняюсь точно 
отвеїиіь на вопрос о «мотивах». Помию только, что один из псрвьіх 
стимулов нришел ко мне не от самої о Гоголя, а так сказать опоередованно - 
через мхаювекий спектакль «Мертвьіс души». 51 видел згот спектакль 
школьником в первмй послевоенньїй или дажс еще воепньїй год. 
Гоголевский текст в исполнении гениальннх актеров (Ііоздрев - Ливанов, 
Чичиков-Белокуров, Собаксвич-їарханов...) произнел на меня такос 
вгіечатление, что я твердил его с утра до вечера, и первос. что еделал, по 
приходе в школу - присвоїш имена тої олевских нерсонажей нсскольким
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евоим школьньїм приятелям. Имена бьіли столь внразительньї, что 
некоторью из них удержались иадолго. Так мой друг, Руоик Каспаров, стал 
називаться с теч іюр г-лсм Мижусвьім, причем без всякой ооидьі и.пи 
уничижения, гак что ол и сам ссбя охотно назьшал «зятем» (а меня 
сответствеино евоим «тссгем»). Дсло доходило до курьезов: помию, чю в 
военном лагсрс. куда нас послагіи летом между 9-м и 10-м классами, как-то 
уже к концу сменьї. в палатку запьіхавшись вбежал дсжурньїй с 
распоряжением от командира ротьі - ерочно явиться рядовим Зятеву и 
Мижеву... С.тьина іюсюянно словосочстание «зять Мижуев», тот, видимо 
решил, что у него в роте єсть какие-то два неучтенньїх бойца.

2. Наверное, то что Гоголь - вовсе не обличитель «николаевской 
действительности» и «пережитков прошлого», как зто утверждало 
официознос литературоведение»; что тут, говори гоголевским язиком, «дело 
идет о жизни человека» - слсдовательпо, жизни каждого из нас и всех вмссте, 
чго все треволнения, тревоги и катастрофи нашей совремешюсти, включая и 
зкзистснциальньїй страх полного самоуничтожения - все зго предвосхищено 
и схвачеио в его т ворчествс. Зго чувство я нопьітался передать в киижке 
іючти сороколе гней давности «Комедия Гоголя «Ревизор» (1966), а за гем в 
«Позтике Гоголя» (иервое изданис - 1978) и других работах.

3. Я гіринимаю п считаю актуальним и уместньїм все направлення 
гоголевских С Т У Д И й - и позтологическое и собствснно стилистическос, и 
биографичсское, и конечно, философскос, включая самьіе глубокие 
онтологические его уровни. Не иринимаю только коньюнктурности и 
приноровления к моле, особснио если все ото носит агрсссивньїй характер.
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Готолиана (отрьівки).

І оголь и злементарньїе частині,і: Г. 336 338.
І оголь и нричрак точки: С. 338 - 350.

4. Ичбрашюе Ліредисл. В.Воронаева; Сост., коммент. И.Виноградова,
В.Воронаева; Ил. М.ТІегрова. К.Кибрика, А.Бубнова, А.Лаптсва. 
А.Консіаигинова. М.: Дет. лит., 2000. 523 с.: ил. -9  вкл. (Ь-ка мировой
литературьі для детей; Т. 38).

Загл. предисл.: Жизнь Николая Гоголя: 62 3 -- 30.
Коммент.: С. 469 519.
Ночь перед Рождсством. І арас Бульба, Шинель. Ревизор, Мертвьіе 

души, Правило житня н мире, Чстьіре письма к разньїм линам по поводе 
«Мертвьіх душ». Датьі жизни и творчества Н.В.І оголя.

а. Мергвьіе души. -  М.:Изд-во Лстрсль. Изд-во Олимп, Фирма Изд-во 
АСТ, 2000. 240 с. -  (Школьная хреетомаїия).

Мертвьіе души. І лавьі из почмьі: С. З -  199.
Воропасв В. Комментарий: (2. 200 -  231.
Краткая лстоиись созднния подми Н.В.Гоголя «Мертвне души»’ С 

232 -  233.
1 смьі сочинений и реферагои по подме 1 і.В.Гоголя «Мертвіле 

души»: С, 234.

Работа вьшолнена при финансовой іюддержке Р! І [ф (проект № 01-04- 
00120а)

194



Тезисньїе планьї сочинсний: С. 2^5 -236.
6. Миргород: Повести. -  М.: ООО Изд-во АСТ; Харьков: Фолио, 2000.

-- 384 с. ~ (Мировая клаесика).
7. Миргород. Повести. С при ложениями /Сост. и коммент.

В.А.Ворогіаева И А.Виноїрадова: Вступ, сгатья И.А .Виноградова. М.. 
Издательский Дом Синергия, 2000. 560 с., ил. -  (Новая школьпая
библиотека).

Загл. вступ, стат'ьи: Неизвестньїй Миргород. С. 5 - 76.
Приложсние:
Страшная мссть: С. 308 -  344.
<Главьі из романа «Гетьман»>: С. 345 -  387.
Обьявлепис об издании Истории Мнлороссии. С. д88.

<Огрьшок из «ИсгорииМалороосии». Размьшшсния МазепьР-. С. з>89 —390. 
Взгляд на составление Малороссии: С. 39) -  399.
О малороссийских песнях: С. 400 406.
О ередних пеках: С. 407 417.
Тарас Бульба. <Редакция 1835 г.>: С. 418 -480.
Позднейпіис наброски к статте «Взгляд на составление 

Малороссии»: С. 481 -  483.
<Наброски и материальї драмьі из украинской истории>: С . 484 -

491.
Коммент.: С. 492 -  553.
Список рекомендуемой лигературьі: С. 554 -  555.
Дати жизни и творчества Н.В.Гоголя: С. 5д6 -  558.

8. Песколько слов о Пушкипе /7 А.С.Нушкин: рго еі сопіга /Сост.
В.М.Марковим. Г.В.Потапова; коммент. Г.іт.і Іотаповой. -  СПб.: РХГИ, 2000 
-  (Русский пут ь). -  С. 70 75.

9. Пегербургские записки 1836 юда '/ Москва-Петербург: рго еі сопіга 
/Сост., вступ, стаття, коммент., библиогр. К.Г.Юсупова. СПб.: РХІ И, 2000. 
-(Руекий путь). -С . 101 -  112.

10. Письма 11.В.Гоголя-паломника 1 Православная жизнь (ОШюбох 
Ш с) (Приложсние к "1 іравославной Руси"). -- Ноіу Тгішіу Молазісгу. 
ЗогбапУІПе, Ї4У. 2000. - № 1. -  Январь. Русский народ и Святая Земля. К 
2000-лстию Хрисіианства. С. 28 33.

11. Письмо Николаю 1 // Николай 1 и сто время /Сост., вступ, стаття и 
коммент. Б.Н.Тарасова. -  М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2000. -  С. 132 - 133.

Письмо т  Рима от 18/6 апреля 1837 гола.
12. Повести. Мергвьіс души /Ред.-сост. Л.Д.Страхова. - М.: Олимн; 

ООО. Изд-во АСТ, 2000. -  688 с. -  (Школа клаесики).
Лйхенвальд Ю. Гоголь: С. 5 - 16.
Вородаев В. Коммент: С. 533 588.
Критика: С. 589 -  680.
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І

13. Размьішления о Божествеаной Литургии /Ред. текста и примсч. 
исрся Н.Булі якова. -  М.: Паломник, 2000. -  175 с.

Примсч.: С. 121 174.
14. Ревизор. Комедия в пяти действиях. С приложениями /Сосі, и

коммент. В.А.Воропасва, И.А.Виноградова; Вступ, статья И.А.Виноградова. 
-  М.: МИД Синсргия, 1995. '352 с„ ил. (Серия "Новая школьная
библиотека").

Загл. вступ, статьи: Завязка «Ревизора»: С. 5 -  52.
ІПриложсния]:
Прнложсния к комсдии «Ревизор»
Отрьівок из письма, писанного автором вскоре после первого 

представлення «Ревизора» к одному литератору: С. 137— 141.
Двесисньї, виключсншлекаквамедлявшистечение пьесьі: С. 142- 145.
Позднейшие приложения к «Ревизору» (1846 1847)
11 редуведомление для чех, которьіе пожелали бьі емграть как 

следует «Ревизора»: С. 146 153.
Гіредуведомление <к предполагавшимся изданиям «Ревизора с 

Развязкой» в пользу бедньіх>: С. 154 -  156.
Развязка «Ревизора»: С. 157 -  167.
Вторая редакция окончания «Развязки «Ревизора»: С. 167 -1 72.
«Ревизор» <редакция первого издания, 1836 г.>: С. 173 -  247̂
Сцені,і и отрьівки из черновьіх редакций (1835 - 1836 л .): 248 -  253.
Пстербургская сцена в 1835 - 36 г: С. 254 -263.
Театральний ратьезд после представлення новой комсдии: С. 264 - 294.
Монтировка первой постановки «Ревизора» на сисне 

Александринского геатра в 1836 году: С. 295 310.
Коммент.: С. 311 - 345.
Библиоірафия: С. 346 -  347.

15. Светлос Воскресение (Вмбранньїе меета из переииски с друзьями)
/•■’ Десятина. - М., 2000. .\т 7/8 (40/41). -  С. І.

[Фрагмент]

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ И КРИТИКО-БИОГРАФИЧЕСКАЯ 
ЛИТЕРАТУРА

16. Абашева Д.В. Ьратья Язикові,і в истории русекой литературьт и
фольклористики: Автореф. дис. ... д-ра филол. наук /Чувашский гос. пед. ун- 
т им. И.Я.Яковлева. Чебоксари, 2000. 52 с.

Гоголь и Н.Язьїков: С. .34 ■ 40.
17. Абуашвили А. Важа Ншавела. Мировидение и позтика. -  М.: 

ИМЛИ РАН, Наследие. 2000.
[С. 86 -  95: Реминисцспции из «Шинели» Гоголя в рассказе Важа 

Пшавела «Смерть Баграта Захарьіча».]
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18. Аверьянова М.А. Зволюция гоголевскою смеха // Литература и ис- 
тория. -  М.:МПУ, 2000. -  Внп. 1 . - С. 54 -  72.

19. Агаева И.И. Нраветвенно-рслигиозпнй идеал Н.В.Гоголя в кон­
тексте русской литсрат'урьі нервой половини XIX вска. Авюреф. лис. ... д-ра 
филол. наук /Азсрбайджанский пед. ин-т русского язика и лнтсратурьі им. 
М.Ф.Ахундова. -  [М.,] 2000. -  46 с.

20. Аксючии В. Русь, куда несеться т ь і ?  Многос в  судьбе Гоголя бнло 
результатом мщсния тех сил, которьіе о!і разоблачал її Кулиса НІ . — 2000. — 8 
декабря. -№  16 (58). С. 9, ІЗ.

21. Адексеев А .А. Ю.И.Айхснвальд н В.В.Розаггов о Гоголе, Щедрине. 
Чехове (К проблеме трактовки категории «комическое» в религиозно- 
философской критике начала XX вска) // 2000 лет христианства. Проблеми 
истории и культури: Материальї научной конференции (тезиси, доклади, 
статьи) /Коломенский гос. пед. ин-т. - Коломна, 2000. -  С. 94 - 95.

22. Алскссева А.П. «Миргород II.В.Гоголя и «Бслая гвардия» 
М.А.Булгакова. Традиции и полемика // Література та культура Полісся. - 
Вип. 13. -  Ніжин, 2000. - С. 72 -  83.

23. А.ісхин Ю.В. Осквернители ираха /Ьсседовал А.В.Польшский // 
Русский дом. - М., 2000. -  № 4. С. 11.

[Об аксгумации ираха Гоголя, произведепной в 1931 і оду на 
Даниловском кладбище.]

24. Арват Н. О троичности в повести Н.В.Гоголя "Вий" // Гого- 
леведческие студии. - Вьіп. 5. — Ніжин, 2000. -  С. 109 — 121.

25. Арват Н.Н. Ритмьі повести Н.В.Гоголя «Вий // Література та
культура Полісся. -  Вип. 13. Ніжин. 2000. (7 29 -  39.

26. Бал акина Т.И. Мировая художествснная культура. Россия IX 
начало XX в. Зксперимснтальпое учебнос пособие для учащихся старших 
классов шкод гуманитариого профиля, гимназий, лииеев, колледжсй, а гакже 
для студентов вузов. -  М.: Изд. центр ООО Фирма МХК, 2000. -  192 с. 
Н.В.Гоголь: С. 119 - 120.

27. Балдина Іі.В. Новое в итальяііской русисти ке // Вестник Москов-
ского ун-та. Серия 9. Филологим. -  М.. 2000. № 4. - Г. 147 -  148.

Рец. на кн.: Ргапса Веіігате Тсогіа беї цгоііеьсо. Сон
ип'еветрІШсгшопе пеі гассопіо бі К.У. Оо§оГ. 11 пазоКУепе/лаД, Ебігіопі 
беїіа Башта. -  1996. -  172 р.

[Бельтраме Ф. Теория грогеска. На матсриале повести Н.В.Гоголя
"Нос'7]

28. Бардьїкова 11.В.. Заманова И.Ф. Образ северной сголицьі в 
творчествс А.С.Пушкина и Н.В.Гоголя: («Пиковая дама» и «ІІочь перед 
Рождеством») К Пушкину сквозь время и яространство. - Бєлгород, 2000. -  
С. 50- 53.

29. Бахгии М.М. [Гоюль] /,' Бахтин М.М. Собр. соч.: В 7 т. -  Т. 2. -  М., 
2000. - С. 421 - 426.
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[Отрьшок из записей лекций.]
30. Беееонов В.А. 11.В.Гоголь на «Камерной сцене» // Московский 

журнал. -  М , 2000. -  № 9. С. 55 - 56.
[О постановке «Женитьбм?» (так!) в московском театре «Камерная

сцена».]
31. Бицилли П.М. Трагедия русекой культури. Исследования. Статьи. 

Рецензии. -  М.: Русский путь, 2000.
Проблема человека у Гоголя: С. 145 176.
Зоїненко и Гоголь: С. 464 -  408.

32. Бознак О.А. Проблема взаимоотношения лнчности художника и 
народа в зстетикс С.П.Шсвьірева 1840 -  1850-х годов /У Література и 
философия: Сборник научиьіх статей /Российский гос. гидромстсоро- 
лої ичсский ун-т; Под ред. В.Д.Денисова. -  СГІб., 2000. -  С. 60 64.

Влияние Гоголя на зо  етику Шєвьірева.
33. Болкунова Н.С. Мотиви Дома и Дороги в «Вечорах на хуторе близ 

Диканьки»: (На материале повести «Вечер накануне Йвана Купала») // 
Филологические зтюдьі: Сборник иаучньїх статей молодьіх учених. 
Саратов. 2000. Вьні. 3. С. 108 - 111. '

34. Бондаренко Л.Ф. Портрети: Я и Чубайс Анатолий Борисович. 
Ь.м.: Серебрямая стрела, 2000. -  43 1 с.

Отрьівки из произведсний Гоголя («Ві.ібранньїх мест из персписки с 
лрузьями», «хАвторской исповеди» и др.): СУ 25 -  27. 13 8 -  418, 4 19 -  427.

35. Браги на 11.Н. Два портрета (к проблемо музикальних
интернретаций гоголевских сюжеі'ов) // 1 Іерекресток-3: научно-
художественньїй альманах по онтологии словесності*, кульїурологической 
герменевтике и истории культури. -  Иваново-Шуя, 2000. С. 130 -  132.

36. Брані на 1І.11. Тайна двух портретові Гоголь и Шнитке (К проблемо 
взаимодействия музики и слова) // «Потаенная литература»: исследования и 
материальї. і Іриложение к вьні. 2. -  Иваново, 2000. -  С. 190 -  194.

37. Буюнова К. Шкатулка Чичикова и спасенне души. Заимствовал ли 
Гоголь замисел и композитно «Мертвьіх дути» у Дайте? /7 Воскрссная 
школа. М., 2000. - Октябрь. -  .4» .39. С. 10 -  11.

38. Вайскопф М. "Зачем так звучно он поет?" Готоль и Ьелинский в 
борьбе с 1 Іушкиньї.м і! 1 Іовое лит. обозрение. -  М.. 2000. -  № 44. - С. 80 90.

39. Ванкжов А.И. 1 ’оголевская страница в журнале «Весьі». К истории 
«памяти Гоголя» 1909 года // Литераіуроведепне н журналистика. -  Саратов, 
2000. -  С. 58 -  66.

40. Вениамин (Федченков), митр. Н.В.І оголь // Духовний собеседник. 
Православний альманах. Самара. 2000. -  № 1 (21). -  С. 162 -  192.

Г лава из книги «Беруют ли умньїе .люди». Из архива митр. Манушіа 
(Лемешсвского). Публ. внервьіе.

41. Виноірадов И.А. Гоголь художник и мислитель: Христианские
основи миросозсрцания. -  М.: Наслсдие, 2000. 448 с.
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Рец.: Лазарь, монах. Слово Церкви впереди всего /і Воскресная 
школа. -  М„ 2000. -  Октябрь. - № 39. -  С. 11; Афанасьев В. «Старайтесь 
лучше видеть во мне христианина и человека, чем .ітератора» // Лит. учеоа.
-  М., 2001. -  „V» 1. -  С. 11 6 - 118; П<авел> М<ихед> // Літературний Чернігів.
-  2001. -  № 16. С. 126 (на укр. ял.); Данилова II. «Старайтесь видеіь во мне
христианина и человека» Н Учительская галета. -  М., 2001. 2 октября. - С.
21.

42. Виноградов И. Повссть І!.В.Гоголя "Вий4: К истории замьісла и его 
интерпретании / / 1’оголевсдческие сіудии. Вмп. 5. Ніжин, 2000. - С. 84 - 
108.

43. Виноградов И. Две империи русского художества // Воскресная 
школа. - М . 2000. -  Июль. -  Л» 27. -  С. 8 -  10.

К истории взаимоотношений Гоголя и А.Иванова.
44. Виноградов И. Явление картиньі Гоголь и Александр Нванов // 

Наше наеледие. -  М.. 2000. -  № 54. -  С. 1 10 -  125.
45. Виноградов И.А. Москва и Рим в творчеєгвс Гоголя /7 Москва в 

русской и мировой литературе: Сборник статей. - М.: Наеледие, 2000. -  С. 
117-155.

Огкл.: Антонов К. Москва -  образ огромного национального житня 
/7 Москва. -  М., 2000. -  № 12. -  С. 178 - 180; Данилова Н. Байрон. тьі не прав 
// Учительская і 'а з ста. -  М., 2000. -  3 октября. -  Хе 41. -С . 18.

46. Виноградов И.А. І оі оль Николай Васильевич і! Святая Русь: 
Знциклопсдичеекий еловарь русской нивнліпации /Сост. О.А.І Ілатонов. 
М.: Православнос изд-во “Знциклопелия русской шшилизации”, 2000. -  С. 
177 -  179.

47. ГЗиноірадов И.А. Гоголь и П.Н.Шсрсметсва в их отпошепиях к 
декабристам // Література та культура і Іолісся,-Ніжин, 2000. -  Вип. 14. -С . 29 -
45.

48. Волков С. Перед «Мергвьіми душами» (Об изучении гоголевских 
повсстей) а  Я йду на урок литерадурьі: 9 класе: Книга для учителя. М.. 
2000.-С . 178 - 195.

49. Воропаев В. І оголь и о і єн Матфсй (окончание) // Вншинский
паломник. -  Рязань, 2000. -  .4? 1 (9). С. 83 - 91.

50. Воропаев В.А. Гоголь и отой Матфсй /7 Воропаев В.А. Гоголь и 
отец Матфей. Афанасьев В.В. Православний философ. Духовньїе искания 
Йвана Васильовича Киреевского (1806 -  1856). -  Вьіп. 6. -  Пермь: Редакния 
газетні «Православная Пермь», 2000. -  С. 9 -  54. -  (Серия “Церкокь и 
образование'’).

Рец.: Ьфимов А. Возвраіцеїше »Москва.-М.,200і. № 7.-С . 179-183. 
Рсф.: Петрова Т.Г. А Соииальньїе и іу манитарньїе науки.

Отечествсішая и зарубежная литература. Реферативний журнал. -  Серия 7. -  
Литературоведение. -  М., 2001. -  № 3. -  С. 72 73.



51. Воропаев В. Подданньїй русского Царя. К 145-летию со дня 
кончшш Государя Импсрагора Николая Павловича // Лит. Россия. -  М.. 2000 
-4февраля. - № 5. -  С. З -  4.

з2. Воропаев В.А. Да будєт воля Твоя /7 Московский журнал -  М 
2000. № 2 . -С .  31 -34 .

Откл.: Скавьшг В.А. Здееь не работаст клинический метод /V 
Московский журнал. М ,  2000. - № 4. -  С. 23.
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Сбориик прози. -  [М.]: Папомник, 2000. - С. 153 -  244.
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13. -  Ніжин. 2000. -С. 07 -  103.

153. Рспин А. Чичиков -  кто же он? (Отношеиие автора к герою) /У Я 
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научной студ. конференции 1909 г. Воронеж, 2000. С. Вьш. 2. -  С. 33 -  37.

172. Токранова О. Секрет с Хлсстаковьім І і Петсрбургский театральний 
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«Серсбряньїй голуби» (особеп пости рсализации образа дороги) .•/ Литература 
и философия: Сборник научньїх статей 'Российсюїй гос.
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замечаний / / 1’оголеведческие студим. ~ Вьш. 5. -  Ніжин, 2000. -С . 150 -  155.
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С. 124 -  125 (на укр. яз.).
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п іш о в  із ж и т т я  Ю р ій  
О с т а п о в и ч  Л у ц ь к и й ,  в и д а т н и й  

в ч е н и й , д о с л ід н и к  у к р а ї н с ь к о ї  
л іт е р а т у р и  і т в о р ч о с т і  

Г о го л я , в ідваж усь  с к а з а т и , 
д о б р и й  друг, п о р а д н и к  і а в т о р  

" Г о ю з е з и а в ч и х  с т у д ій ".
Його д о р о б о к  п р о  Г оголя  

не т а к и й  ве л и к и й  з а  о б с я ю л і ,  
а л е  м і с т к и й  з а  з м і с т о м .  
В и в а ж е н іс т ь  а р г у м е н т а ц і ї , 
я с н а  п р о з о р іс т ь  д у м к и  

в л а с т и в а  н е  т іл ь к и  вже к л а с и ч н ій  п р а ц і  Л у ц ь к о го  "Між  
Г о го л ем  і Ш е в ч е н к о м 7' . а л е  й о с т а н н ій  й о го  к н и з і  
” С т р а д н и и т в о  М и к ол и  Г огол я , т а к о ж  в ід о м о го  я к  Ш к о л а й  
Г о г о л і / ’. ф р ш .п е н т и  з  я к о ї  були  н а д р у к о в а н і  у "Г оголезнавчггх  
ст удіях"  т а  " Л іт е р а т у р н о м у  Ч е р н іго в і" . Ц і п е р е к л а д и  
п р о ч и т а в  і сх ва л и в  Ю р ій  О с т а п о в и ч .  В ін  в с т ій  п р о ч и т а т и  
к о р е к т у  в с і є ї  к н и ги , ж а л ів с я  н а  з д о р о в ' я ,  радш е, я к  к р а щ е  
з р о б и т и  книж ку, к л о п о т а в с я  д о п о м о г т и  в и д а н н ю . К н и га  
в и й д е  н а й б л и ж ч и л і ч а с о м , і в о н а  б о д а й  т р о х и  з а р а д и г п ь  
печалі) в е л и к о ї  в т р а т и .  В о н а  с т а н е  з н а к о м  ж и т т я  п іс л я  

с м е р т і .
А с в іт л а  пат  ’ягиь п р о  Ю р ія  О с т а п о в и ч а  Л у ї і ь к о ю , 

л ю д и н у  я с к р а в о г о  т а л а н т у  и іи и рого  с е р ц я  п е р е б у д е  з  н а м и

п о в і к .

Г о л о в н и й  р е д а к т о р

Ж



Зишшагу

\пп /і"'. Кемшгсксх

Укиїітіг 1)епі\о\’. ГІіе Рогігиуаі о /  Соххаскх іп СіодоГх Еагіу ИЬгк.ч 
(ІіеЬсІііоих 'Гагах шиї Оііи’гх)

Іп ИіЧ іі'ііпі ечхиу оп [Ііс іЬеіпо іііе аиійог ехатіпех хоте ахресіх оГСїокоГх 
суоіиііоп іп сісрісгіпц їЬе Соххаскх іакіпи іо ассоипі ипкпочуп Гпщтепк оГ Іііх 
\\-огкх.

УІаЛШаг Кгп'онох. Гагах Пгеат іп Со%оін "Гагах ВиІЬа”.
Тпе ( і і п с і і о п  оГ сігеат. !(о ргоріїеїіс хепхс: аіні согшесііоп «•-іїіі иетопіс 

їоиі'со іч сопхісіегесі іп (Ьо риЬІІсаііоп.

Ігап Вішки. СїоцпГх Вкропка іп Іке СопісхІ о [ ікгаіпіап Піхіогу.
Соска! ріоїс, оГ І Ікгаіпіап Іііхіогу аго ехріогесі іп ікс апісіс.

Іу о г  Уіпо£га<Ііп\ С оі' оГ х "Г Ііе С паї": ГІи• Н іхіогу о] ііх С опсер ііоп  ш иї 
іпгсгргеїа ііоп .

\ І'и? хсіюіаг сопчкіегч ( іоооіЧ песо ю Ье їЬе етЬосІїтет  оГігаціс їаіе оГ ьо 
сп!іссі “сПісіаі -  аічіхї*.

Вічпеп АІтипогусії. Рппіса іп "Ткс Оеаі! Воиїх".
Ач ю ‘Ііс гсосагсіюг сгоііса ііис ч> ііч ехіхкмиіаі паїиге і> ал іпхорагаЬІе 

с-істепі оГтосіе ої І і Те ат і а Ьачіч оГ Гатіїу іп “ТЬо ГХ'аіі Копія'*

Еіепи ВаШіпа. Оо£оі шиї Веііпхку: Оп іке Гііегагу- 4ехіке1іс Ахресі о /  
Роїетісч.

ГЬе рарег гсусаїх а іилу \ іяіоп о! опс оі'іііе піаіп сііаіоалех іп ІІас Ьіхіогу 
оГ ікс Х ІХ ік  сепшгу Кихчап іііегаТиге тсі сопПппч Йшї І! хіітиіаіеіі Сїорої ч 
чеагсЬ іог пе\\ Ьачіч оґ Ііїсгаі пу

І%ог МореЦ\\ ііоупі х Пічіоупс (іІіиІ<>»іе о/  кі/игсиїіоп шиї 
іпіеггеїаііоп).

ТИе іогт  ог сііаіоаие міпшіаісх хшсііех оп Ніс шінгооегчіаі паїиге оГ 
" Гагах ВиІЬа" апіі ” ІегпЬІе УопцсапсС'.

Вегуеу ВскиІІх. (гоуоГх "Маггіице" шиї Гоїхіоу'х "і'пгрхе іГпе" іп 
Огіїииіох Сотехі.

Ніс апіоіе'' .чиЬісеї іх Ніс еііісіопі аіЯиепсе ої'іюіх уопі'сч оп (іоцоІЧ ліні
І О І Ч К П  ' 4  \ \ О Г к  V



Рах’іо Мікіичі Оп 6'о«оГх Ііііоіесі о /  Яиххіап капронуе ог 1!он' 
Чехшиїег іке Миесіїопіип еош/иегеїі Киххіа.

ТЬс агпсіе ск-аЬ іік ікс ргоЬІст оГСюеоІЧ ілпадіаж апс! сопхіскгх іі ач 
■'ні ісііоіесі оГ Кііхчіап Іапииаае.

І хегоки/ Вакішпіг. РгорНеіх о/КотаШісіхт. Сорої шиї (Ііаюш Ьгіш иі
І ііе гечеагеїкт сіисПх оп їЬс нечіііепс ечхепсе оГ СНтїіапіК ач іЬс т а т  

-оигсе оГ\\ гчіегп а псі Киххіап готапііс ісіеач а псі ітарсч.

5н/Т(’1-Х. Вс\!ІЄ\і",

ВІЬІіоупір/ііс И огкх
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Гоїо.іешанчі с і у лїї. Випуск перший. І 'оголевсдческие студии, Випуск  
первьій. Ніжин, 1996. 63 е.

С т а т т і і  досл ід ж ен ня

Дмитро Наливайко іКпші Первинні обрати в творчості Гоголя

Іііиич ( ’ку ра і міський і Киї»і і ого о. > спінор,.іонні новоукраіиськоі літерні}ри
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нтороіі. — Ніжин, 1997. 138 с.

С т ат т і, до сл ід ж ен н я

Владимир Воропасв і Москва) Оі чеі о > мер і оіо.іь
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ОЛЛсЧІНЯ СВІТУ Ч'крлп СІЛ-ІЩО ІН > 1І1НПНІ

Юрій ЬараОаш (Москва) Ілиарпа шючишя ''ба і ькиїишіи чужина’ в і ото ія і
Шевченка

Марина Новикова і< ПіхгЬс• -отіч'л,і Прима Шама бУаііорожье! Симлллиьа ііоінпєіо

Игорь Вити радов ■ Ми. килі Нарає Н\ пала1’ и инінаїение [ 1 В І о: о.їх ь
кати ті 11 ні іму (к і гм 'іе.і ию по 11 річ а ;

(.емен .Діянамналл ■.! Н лі<. глці.і' ііамегкп об іглчспііи иисаге іьскоіі чочнцин 
і лл ід н е го  ( Лі л

Павел М н х е ї  Н і е ж н л '  ( мособкі гакрадмт і ї  ,ли х т і о а с с т в є л і к л  о с аівл в 
’Вьібрамнілх мее їлч и :; нс р с і шсМ! с л\  :і \ г л  11 В ( ш о у  ( ламегки г ловні ї  ‘с п я м к с
1111 г ІІІ Є Я Я І

Ва ц і м  С к у  рл  і о и с к и і і  ( К ислі  На нороге как  о м  (і .о н і і н , о б г г п і х  с у  г а б л і О . к  ліі і і  
пал мпрамп і 'ого ' н ;

В лати.мир і гиіпнн ко векни і Кис в) К проб. гуле \ \  і< ■ .,ес; всі и юі о мс і і'.; а ! 1 а о і я
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Статки подаю геп н кіекіроішом н псчнліом і.арнаптс (\\огс1:?). с 

анно гацисїі.
Форма г:

» Шрифт
'І і теч Ке\е Котап

• раамор шрифта Ї4
пміктов ( гекст), і 2 пупктоп (иримечаїіия)

• (інтервал І
Параметри с граніти:

• ргдмер А 4
• поля 2 ом гзеркадьньїс)

1’асітрсдсление токета: лет перемосов
1 Іумерация еі раніш: 

внизу, справа
Оформ.тение список:

• снооки в тексіе поданчся в квадратних скобках, с укакшнем 
порядковоїо номера источшіка к порочне исполвчованной литературьт и 
нитнруемоіі страшіцьі: [7. 641. Сос і велет вующее оішеапие в перечно:

7. Масвоі.ка ТЛІ., Жаркевич Н.М. Час перечитати Гоголя...// 
Всесвітня літераіхра в середніх навчальних закладах України. 1698. - 1.

С. 62-64.
• При ССЬІЛКС на НССКОЛі'НО источннков их і юрядковме номера раздоляютея •

• в случае неодпокрашої о обращения к еобранию сочинений сноски 
подаю іся в кр\і льіх скобках, с \ казанцем тома и сграшікьг. (1. 253):

• список иепо.тьзовашікіх нсючников размешаегея в порядне появлення 
ссі.ілок в текси; со сквочнеи нумерацпсіі. (/ведення об иеточниках 
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• авгорские иримечаїіия при водяїея винім слраппцьі. е прнменением 
нсчне.аовьіх симво.іов:

• при оформленим еносок просим не иснользовазь функінно сноски и

верхпий ИІІДСКС.
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