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У цій статті підсумовано результати, опубліковані в низці статей, присвячених проблемі вивчення образів-персонажів літературних творів у школі. Автор матеріалу узагальнює діяльність учителя та учнів у процесі аналізу літературних героїв, а також формує концептуальні засади такої роботи.
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Робота з образами-персонажами займає одне з ключових місць у системі шкільного опрацювання літературного твору. Науковці-методисти не раз звертали увагу на це питання, намагаючись встановити закономірності вказаної діяльності (Т.Бугайко, Б.Буяльський, В.Голубков, В. Гриневич, О. Забарний, А.Лісовський, Л. Мірошниченко, В.Неділько, Є. Пасічник, C. Пультер, З. Рез, А. Ситченко, Н.Соловйова, Б.Степанишин та ін.). Проте судження різних учених відображають неоднозначність у розумінні пообразного аналізу. Можна виділити чотири основні варіанти пояснення.

Перший із них – це пообразний аналіз у найширшому тлумаченні як масштабне комплексне дослідження художнього матеріалу на уроці літератури. Таке визначення, зокрема, робить В.Неділько, який пише: «Суть          пообразного аналізу полягає в послідовному розгляді особливостей і значення кожного елемента ідейно-художнього змісту твору – теми, образу автора, сюжету і композиції, системи образів персонажів, мови та образотворчих засобів, ідеї твору» [26, 153]. 

У другому варіанті розуміння названий шлях аналізу пов’язано із поняттям «художній образ», яке теж має досить широкий спектр значень.  Зокрема, Є.Пасічник твердить: «Науково обґрунтованим у методиці викладання літератури є пообразний шлях аналізу. Він передбачає ґрунтовне вивчення образів художнього твору, через які простежується ідейно-художня концепція митця. Образи подаються тут великим планом, вони є ядром, логічним центром аналізу…» [27, 259]. З поясненням Є.Пасічника суголосні судження, зроблені Л.Мірошниченко: «Теоретичне визначення «пообразного шляху аналізу» базується на розумінні поняття художній образ. Аналіз цього поняття є складовою будь-якого шляху аналізу. Проте коли обирається саме пообразний шлях, система художніх образів стає тією домінантою, за допомогою якої у єдності форми і змісту розглядають всі інші компоненти аналізу» [25, с. 211]. 

Дефініції Є.Пасічника та Л.Мірошниченко хоча й вужчі, ніж у В.Неділька, все ж потребують певної конкретизації. Це зумовлено тим, що поняття «художній образ» може стосуватися неоднорідних художніх утворень, якими,зокрема, є: образ як словесна формула (троп, стилістична фігура), що несе в собі певний завершений зміст (наприклад, «зболіле серце, як болід, в ночах лишає слід» (В.Стус)), образ – опис позасюжетного елемента (пейзаж, інтер’єр, екстер’єр тощо), образ-персонаж (людина), образ-персонаж (міфологічний герой), образ-персонаж (персоніфіковане явище природи чи предметного світу – наприклад, Земля в однойменній повісті О.Кобилянської). 

Третя група науковців (Б.Буяльський, Б.Степанишин) основну увагу віддають образам-персонажам, хоча не відкидають й інші образні складові тексту. «Пообразний, або «традиційний» аналіз спрямовує до роботи з осмислення образів-персонажів, але не заперечує розгляд інших компонентів: пейзажів, інтер’єрів, ліричних відступів. Цей шлях можна схарактеризувати коротко: через образи – до ідеї» [20, с. 47].  

Аналогічної думки дотримується і Б.Степанишин: «Аналіз за образами передбачає насамперед характеристику персонажів, але не слід обмежуватися лише ними. Адже часто в художніх творах зустрічаємо й образи вищого естетичного ґатунку. Наприклад, у повісті «Fata morgana» це образи Землі, Осінніх дощів, Руїн сахарні, Покинутого фільварку, Стривоженого села, Лугу, що сміється ранніми росами» [31, с.211].
Розуміння пообразного аналізу як комбінованого розгляду персонажів та інших компонентів тексту демонструють А.Лісовський і С.Пультер. Вони говорять: «Пообразний аналіз слід проводити так, щоб через окремі образи, змальовані письменником, учні осягнули твір у цілому, розглядаючи образи разом з іншими компонентами художньої структури (описи, портрети, пейзажі, ліричні відступи, історичні екскурси). В основі цього аналізу покладено розгляд персонажів, сюжету і композиції у їхніх взаємозв’язках, у співвідношенні з іншими компонентами для з’ясування морального й естетичного багатства твору» [28, с.63].

Четверта група вчених  означену проблему розв’язує в аспекті вивчення суто образів-персонажів. Вони або прямо вказують, що пообразний аналіз – це робота з літературними героями (З.Рез), або окреме місце виділяють аналізу персонажів (Л.Базиль, Т. та Ф. Бугайки, В.Голубков, О. Забарний, Н.Кудряшов, В.Пустовіт). «До пообразного аналізу вдаються, якщо у творі на першому плані яскраво зображено літературні характери персонажів» [1, с. 82].

Узагальнюючи судження різних методистів, робимо висновок, що питання пообразного аналізу має набути подальшого розвитку. Зокрема, потрібна конкретизація поняття. Це можна зробити шляхом його жанрово-родової диференціації. На наш погляд, для лірики  пообразний аналіз означає дослідження твору на основі словесної структури (мовних образів) та образу ліричного героя, для епічних, ліро-епічних та драматичних – на перше місце виходять персонажі та інші часто персоніфіковані образні утворення, що виконують концептуально важливу функцію в тексті (місто в однойменному романі В.Підмогильного, собор в однойменному романі Олеся Гончара, «зачарована Десна» в однойменній кіноповісті О.Довженка). Тому під пообразним аналізом насамперед пропонуємо вважати характеристику образів-персонажів, оскільки, ідучи за широким тлумаченням цього поняття, мимовільно вторгаємося в інші напрямки вивчення літературного матеріалу – сюжетно-композиційний, хронотопний, мовний тощо, які потребують застосування окремих спеціальних видів дослідження. Коли вчителі та учні опрацьовують образну систему, вони аналізують образ-цілісну картину тексту, образ-подію, образ-позасюжетний опис, образ-деталь, образ-персонаж та ін.. Тобто образний вимір тексту досить широкий. Серед методистів у свій час це підкреслила О.Бандура, тим самим показавши необхідність диференціаціювати різні шляхи і види його осмислення.
 Проте для вчителів та учнів першорядними з погляду сприймання художнього матріалу  завжди залишаються літературні герої, у яких втілено образи людей. Виходячи із цього, потрібно встановити загальну стратегію, окресливши та систематизувавши основні принципи та види характеристик здійснення пообразного аналізу в умовах навчального процесу загальноосвітньої школи.
Для початку окреслюємо компетентнісний рівень, на формування якого має бути спрямований цей вид діяльності.

Учні повинні знати:

· системи образів-персонажів літературних творів, що вивчаються, їх художню специфіку в межах конкретної текстуальної  цілісності;
· окремі образи, їх змістове наповнення, засоби творення та художню роль як у рамках системи персонажів, так і тексту в цілому.

Школярі повинні вміти:

· застосовувати пообразний аналіз у різних його видах (див. види характеристик пообразного аналізу);

· вибудовувати власне ставлення до образів-персонажів, здійснювати їх психологічну інтерпретацію, давати морально-етичну, духовно-культурну, суспільно-політичну та інші оцінки;

· визначати художньо-естетичну специфіку персонажів та засоби їх творення, функції в літературному матеріалі, зв’язки з іншими змістовими та формальними складовими тексту.
Щоб сформувати ці знання та вміння, необхідно розуміти, що методика навчання літератури давно шукає баланс між наївно-реалістичним та художньо-естетичним підходами до осягнення учнями мистецтва слова. Означена проблема стосується і образної системи, оскільки літературний герой завжди перебуває на першому місці в шкільному аналізі твору. З одного боку, учні повинні емоційно «пережити» історію персонажа як художнє втілення людської долі, а з іншого – зрозуміти його словесну, суб’єктивно-авторську, ідейну та стильову природу, зв’язок з усією концепцією тексту. «…Необхідно боротися проти «засилля» характеристик (персонажів – Ю. Б.), що приводить до руйнування у свідомості учнів цілісного ідейного й художнього змісту твору» [21, с. 207], – писав у свій час Г. Гуковський, який підкреслював, що наївно-реалістичне прочитання – важливий, але не єдиний етап в шкільному вивченні літератури, оскільки після нього учням треба пропонувати більш складні форми ідейно-художнього аналізу.
Традиційно опрацювання образів-персонажів на уроках літератури складається з двох важливих частин:  духовна, морально-етична оцінка поєднується   з виявленням і осмислення  художніх компонентів, що беруть  участь у творенні героя. Такий підхід входить у групу основних дидактичних настанов для вчителя-словесника. «…Треба ставити й розв’язувати такі питання, які б допомагали розкривати основні риси характеру героя та показати художні якості аналізованого образу» [23, с. 111].

Треба пам’ятати, що духовна та художньо-естетична оцінка дійових осіб літературних творів відбувається паралельно. Цей процес має обернений характер (Рис. 1). Однак перша виконує базову функцію, оскільки учні всіх вікових груп можуть її реалізувати, хоча й на різному інтелектуальному рівні; здатність здійснювати другу формується поступово, ускладнюючись із класу в клас і включаючи значний комплекс умінь, якими школярі повинні володіти в площині практичної аналітики.

Цілісний феномен героя


Духовно-психологічний                                                Засоби  творення
зміст
Сприйняття учнями
Рис. 1. Загальна схема опрацювання учнями образу-персонажа 

            літературного твору
У першому випадку для осмислення внутрішніх якостей героїв необхідне опрацювання засобів їх творення, але з орієнтацією на можливості учнів конкретної вікової групи. У другому, навпаки, робота із засобами творення виводить на психологічну характеристику. 
Відповідно до наведених визначень відбувається формування спеціальних умінь. Розвиток цих властивостей проходить поетапно і значною мірою залежить від теоретичної обізнаності дітей. Більш простим є осмислення мови і вчинків героя. Складність підвищується під час роботи з пейзажем, інтер’єром, портретом як засобами змалювання його внутрішнього світу. Окрему увагу треба звертати на ім’я героя та назву твору, якщо в них закодована певна оцінка персонажа. Опрацювання кожного елемента характеротворення має свою специфіку і багато варіантів. Дошукуючись відповіді на запитання: чому герой зробив чи сказав саме так і як це його характеризує? у чому полягає ставлення до нього інших персонажів і чим воно зумовлене? яка роль конкретного засобу у висвітленні морального обличчя образу? і т.д. – учні та вчитель зможуть провести необхідну оцінну діяльність.
Окреслені вище уявлення відображають усталений в сучасній методичній думці рівень розуміння сутності пообразного аналізу та особливостей його здійснення. Саме у відповідності з ними доцільно встановити основні принципи, які коригуватимуть навчальну діяльність. На нашу думку, ними можуть бути, з одного боку,  усвідомлення міметичної, а з іншого – художньо-естетичної природи образів-персонажів, їх функціональності. Крім того, до уваги треба брати ще й принцип врахування індивідуального читацького сприйняття учнями. Подібне розмежування, на наш погляд, присутнє у визначенні, зробленому А.Ситченком: «…Автор закладає, а читач висвітлює три групи знань про образ-персонаж: а) про його зовнішність – літературний образ-портрет; б) про його літературний образ-характер; в) його місце у творі – літературний образ-функцію. Усі три групи знань про цей образ взаємопроникні, умовно розташовуються читачем по висхідній, і кожна наступна вбирає в себе попередню» [29, с. 168]. Два перші пункти (а і б) базуються на міметичній властивості літератури, перший і третій (а і в) – на художньо-естетичній. Крім того, враховано діяльність читача, який виступає дослідником і образу-портрету, і образу-характеру, і образу-функції.
Керуючись кожним із названих принципів, можна виробити цілий спектр образних характеристик. У такий спосіб вирішується одне із важливих методичних завдань – долати одноманітність в опрацюванні літературного матеріалу взагалі і образів-персонажів зокрема. Погоджуємося із судженнями ряду науковців (Н.Данилова, О.Забарного, А.Ситченка), якими стверджено необхідність багатоаспектного та багатоваріантного аналізу літературних героїв у школі. Зокрема, О.Забарний слушно зауважує: «Для аналізу образу-персонажа не може бути раз і назавжди сталої схеми. Намагання йти за однією і тією ж схемою веде до формалізму» [22, с. 41].

На першому місці із зазначених вище стоїть принцип врахування міметизму, тобто наслідувальної функції мистецтва слова, яка постійно провокує вчителя та учнів асоціювати художній простір із реаліями людського життя. Учасники навчального процесу часто виходять із того, що «мистецький духовний смисл … матеріалізований у художньому образі як людській особистості…» [24, с.22]. 
Актуальність сказаного зумовлено цілим рядом властивостей образів-персонажів, зокрема:
1. Як і люди, персонажі володіють набором психологічних рис, вони сповідують певний ціннісний погляд на світ, визначають мету своєї життєдіяльності.

2. У більшості випадків літературні герої портретовані як люди (за винятком алегорії та фантастики, коли людські властивості змальовані в образах тварин, рослин, предметів, фантастичних об’єктів): у них відповідні зовнішність, поведінка, мова, місця проживання тощо.

3. Художні образи володіють  певними людськими статусами і ролями (віковими, гендерними, родинно-родовими, професійними, мистецько-творчими, соціальними, національними, релігійними, суспільно-політичними тощо). 

4. Зміст літературних творів постає як здійснення особистої долі людини, унаочнення епізодів та етапів приватної біографії; у процесі розгортання життєвого шляху з’являються різноманітні виклики, у персонажів виникає необхідність на них реагувати, тобто давати відгуки. 

Виходячи із такого розуміння наслідувальної функції літератури, встановлюємо відповідні види образних характеристик. Ними можуть бути:

1. Опрацювання літературних героїв за рисами їх внутрішнього світу [14; 15].
2. Здійснення поглибленої психологічної характеристики на основі рівнів структури особистості [4; 5].
3. Осмислення ціннісних та цільових пріоритетів персонажів [10]. 

4. Дослідження психології вчинку літературного героя [2].
5. Біографічний підхід до вивчення персонажів [6].
6. Пообразний аналіз за системою «виклик – відгук» [18].
7. Статусно-рольова характеристика [13].
Отже, застосування принципу міметизму веде вчителя та учнів до виявлення різноманітних власне людських проявів в образах-персонажах, що завжди покликані копіювати життя і внутрішню сутність реального індивіда. «Сприйняття літературних героїв як живих людей створює атмосферу міжособистісного спілкування, пізнання людини людиною, самопізнання» [26, 33]. Це стає основою для наївно-реалістичного сприйняття учнями художніх творів, яке виконує важливу заохочувальну роль, провокуючи інтерес і до образів-персонажів, і до літературного матеріалу в цілому. Під час ознайомлення з текстом «у читачів посилюється враження реальності зображуваних подій, і образи-персонажі, наприклад, сприймаються як живі люди, що значно посилює особистісний вплив мистецтва слова» [29, с. 167].
Другий принцип варто означити як художньо-естетичний. Він випливає із того розуміння, що літературні герої завжди є функціонально активною частиною складної формо-змістової системи художнього твору. Зокрема:
1. Образи-персонажі будуються за законами мистецтва слова: існує стандартна схема образотворення, у яку залучені різноманітні засоби                      (портрет, поведінка, мова, міжперсонажні взаємини, авторське ставлення, описи внутрішніх станів, прийоми індивідуалізації та типізації тощо). 

2. Вони перебувають у тісних зв’язках між собою, утворюючи завершену образну систему.

3. Персонажі не відривні від сюжетно-змістової та хронотопної структури тексту, у процесі розгортання яких здійснюється розвиток та самовираження літературних характерів.

4. Портретування персонажів відбувається з допомогою мовно-виражальних засобів – тропів та стилістичних фігур.

5. Художні образи відіграють важливу роль у постановці та розв’язанні письменником актуальних для нього тем та проблем, вираженні ідейного змісту літературного матеріалу, світоглядних та естетичних настанов.
Це дає підстави для здійснення таких видів пообразного аналізу, які узгоджені не з міметичною, а з художньо-естетичною природою літератури. Практично їх можна реалізувати, застосовуючи спеціальні види досліджень (характеристик):
1. Пообразний аналіз на основі стандартної літературознавчої схеми (спираючись на засоби творення) [5].                                            

2. Мовна практика в процесі шкільного вивчення образів-персонажів [12].
3. Аналіз персонажів за розвитком сюжету [17].

4. Спостереження за єдністю образної і хронотопної структури літературного твору [19].

5. Виявлення функціональності персонажів [9].

6. Концептуально-образний аналіз [11].
7. Дослідження системних зв’язків між образами літературних героїв [7;8].
Серед вимог до аналізу літературного твору методисти називають дотримання принципу його комплексного осягнення. Як пише                    А. Лісовський, «забезпечення цілісного сприймання і розуміння художнього твору є одним із найважливіших завдань сучасного викладання літератури в школі» [24, с. 58]. Вирішення цієї проблеми неможливе без уваги до такої визначальної властивості, як системність, що значною мірою зумовлює сутність художнього матеріалу. 

Система – це сукупність елементів, між якими існує зв’язок; вони наділені спільними ознаками чи роллю.  Літературні образи-персонажі перебувають у різноаспектній взаємодії: у межах одного або декількох текстів, із героями інших видів мистецтва, із психологічними типами людей тощо. Це дає підстави запропонувати ще один спосіб здійснення образної характеристики – на основі вивчення системних відношень, у які вступають персонажі.
Щоб досягти реалізації окреслених підходів, необхідно володіти не тільки розумінням художньої природи образотворення, але й набором оптимальних способів здійснення як індивідуальної, так і порівняльної та групової характеристики персонажів. Як теоретичну основу для такої роботи використовуємо думку, що «обираючи тип аналізу, зосереджуємося на системах відповідних йому функціонально вагомих та естетично вартісних образних компонентах твору в їх ієрархічному взаємозв’язку. Для пообразного аналізу таку вартість мають образи-персонажі в найширших зв’язках з іншими художніми складниками тексту…» [23, 163]. Отже, художньо-естетична оцінка персонажа спрямована на виявлення його ролі в тексті, тобто в розгортанні сюжету, композиційній побудові, постановці проблематики, вираженні авторської позиції, ідейно-тематичного задуму, характеристиці інших героїв. Крім того, «на всіх етапах літературної освіти треба аналізувати всі складові … твору, але ніколи не повністю, а з різним ступенем заглиблення й досконалості» [26, 240]. У випадку вивчення образів-персонажів учитель визначає, як саме і наскільки повно необхідно усвідомити зв’язок між ними та іншими елементами тексту. Учні також можуть установлювати роль різних компонентів твору у вираженні психологічного портрету персонажа, а також здійснювати і зворотний процес – розгляд впливу героя на форматування всієї структури художнього матеріалу.
Отже, жоден художній елемент не може розглядатися відірвано від інших складових структури твору. Проте аналіз окремих компонентів без врахування концептуальної єдності тексту залишається достатньо поширеною помилкою в реаліях сучасного уроку літератури. І в першу чергу це спостерігається під час вивчення образів-персонажів, осмисленню яких зазвичай віддається основна кількість навчального часу. Тому праві ті методисти, які стверджують: «Усвідомленому розумінню … поняття «образ-персонаж» сприяють наявність у школярів відповідних теоретичних знань, а також сформованість умінь та навичок, спрямована на осмислення цього компоненту  в системі художнього цілого» [23, с. 61].
Ця думка давно закріпилася в методичній науці і постійно реалізується в практичних пропозиціях щодо опрацювання конкретних текстів на уроках словесності. Як підсумував А. Ситченко, «вивчення персонажів у взаємодії з усіма компонентами художнього тексту  сприймається методистами як одна з основних передумов успішного навчання школярів літературного аналізу. Саме зі складного співвідношення цих компонентів вибудовується «ідейний шар» твору, що не може бути досить глибоко зрозумілий  і пережитий  через призму лише одного якогось художнього образу» [30, с. 14].
Ще один принцип – орієнтації на читацьке сприйняття, що скеровує словесника враховувати бачення кожним учнем образів-персонажів, індивідуальне розуміння прочитаного і ставлення до нього, емоційні переживання, викликані зустріччю з різноманітними проявами літературних героїв. Регулятором навчального процесу в даному разі виступає поняття феноменального (виняткового, унікального, незвичайного, емоційно забарвленого). Керуючись ним, можна здійснювати особистісно-зорієнтований підхід до навчання. Із художньої системи твору образи-персонажі чи не найбільше його потребують. Спостереження показують, що школярі в першу чергу фіксують феноменальне на персонажному та подієвому рівнях тексту, їхня увага звернена до образів як носіїв незвичайних рис та нестандартної поведінки. Виходячи з цього, доцільно запропонувати вид характеристики, заснований на суто рецептивній основі:

1. Вивчення персонажів в аспекті феноменального [16].
Пообразний аналіз літературного твору на уроці відбувається як індивідуальна, порівняльна чи групова характеристика і вимагає від учителя проведення попередньої підготовчої роботи. Плануючи систему занять, словесник має виділити образні утворення, які заслуговують на обов’язкову увагу під час текстуальних досліджень. Головним із них можна відводити цілі заняття, фіксуючи їх назви в темах уроків. Другорядні доводиться групувати за певним принципом, який словесник установлює сам. Поширеними є такі принципи групування: гендерний (наприклад, жіночі образи в романі В.Підмогильного «Місто»), соціальний (образи селян в оповіданні Марка Вовчка «Інститутка»), родинний (брати Половці в новелі Ю.Яновського «Вершники»), національний (мешканці татарського селища в акварелі М.Коцюбинського «На камені»), професійний (представники театрального середовища у драмі М.Старицького «Талан») та ін.  Проте для деяких творів доводиться визначати спеціальні принципи групування (учасники чорного трибуналу в новелі Миколи Хвильового «Я (Романтика)», кримінальне середовище в повісті І.Франка «Сойчине крило» тощо).
Усе це відображається в темах уроків, змістовим центром яких стають персонажі чи інші образи, які виконують важливу змісто- та формоутворювальну роль. В імпліцитному чи експліцитному вигляді тут можуть бути означено і види характеристики літературних героїв.
Наприклад, теми уроків із вивчення кіноповісті О.Довженка «Зачарована Десна» можуть набувати такого вигляду:

1. Різнобарвність людських характерів і пристрастей в кіноповісті О.Довженка «Зачарована Десна». Образ малого Сашка як унаочнення дитячого погляду на світ.

2. Образ «зачарованої Десни» в однойменній кіноповісті О.Довженка. Взаємодія людини і природи у творі.
У першій темі передбачено психологічну характеристику, у другій – вивчення персонажів у зв’язках із хронотопом. 
Частина із наведених видів пообразного аналізу означено у працях методистів різних поколінь.  Проте в більшості випадків штрихово, у вигляді побажань-пропозицій. Найширше вчені обговорюють вивчення персонажів на основі рис характеру та засобів творення. О.Забарний та Н.Соловйова рекомендують поглиблене опрацювання внутрішніх якостей героя, збагачене психологічною термінологією. На необхідності здійснювати дослідження образів за розвитком сюжету наголошують В.Голубков, Н.Кудряшов, М.Салтикова, А.Сафонова, Б.Степанишин. Характеристику персонажів у зв’яках із тематикою, проблематикою та ідейним змістом означено А.Сафоновою,  М.Салтиковою, Б.Степанишиним. Системна єдність образів-персонажів як предмет осмислення учнями є важливою для  Т. і Ф. Бугайків, В.Голубкова, Н.Кудряшова, З.Рез. Їх функціональність – для А. Сафонової і А.Ситченка.
Однак існує необхідність створити завершені моделі таких видів досліджень. Це і є найпершим завданням. Друге завдання – вироблення системи вправ, яка дозволить формувати в учнів уміння здійснювати                   пообразний аналіз. У такому поєднанні і полягає завдання для розитку науково-методичної думки. 
В этой статье подитожино результаты, опубликованные в ряде статей, посвященных проблеме изучения образов-персонажей литературных произведений в школе. Автор материала обобщает деятельность учителя и учеников в процессе анализа литературных героев, а также формирует концептуальные основы такой работы.

Ключевые слова: образ-персонаж, пообразный анализ, содержание обучения, принцыпы обучения, виды характеристик.
The article summarizes results of a number of articles focused on studying literary characters in secondary school. The author outlines activities of the teacher and the student in analyzing literary characters, as well as formulates the conceptual basis for such work.
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