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Політико-культурний контекст 
«Ніжинської справи» 1767 року 

 
У статті розглянуто політико-культурне підґрунтя «Ніжинської справи». 
Стверджується, що причиною конфлікту ніжинських та батуринських ви-
борців з імперськими верхами стало діаметрально протилежне розуміння 
завдань формованої в ході виборчої кампанії 1767 р. так званої катери-
нинської «законодавчої комісії»: якщо старшини стояли за відновлення 
гетьманства – запоруки «автономізму», то імперська сторона мала на 
меті «порятунок імперії». 
У ході конфлікту ніжинські й батуринські старшини виявили такі орієнтації 
активістської політичної культури: умотивованість «суспільним благом»; 
сприйняття себе суб’єктами політичного життя; орієнтація на гетьма-
на як гаранта внутрішньо- та зовнішньополітичної стабільності; зорієн-
тованість на суд як інструмент гарантування правосуддя, але в жодному 
разі не каральний орган проти опозиції; неприйняття імперських репресій 
як засобу проведення політики. Водночас «Ніжинська справа» показала, що 
більшість старшин перейшла на позиції підданської політичної культури. Її 
носії демонстрували готовність до повного підпорядкування імперській 
владі за умови збереження за ними соціально-економічних прав москов-
ського дворянства.  
Ключові слова: Ніжинська справа, політична культура, гетьманство, 
Україна-Гетьманщина. 

 
 
Постановка проблеми. Відома в історії «Ніжинська справа» є 

одним із символів протистояння українського старшинства імпер-
ській політиці знищення українського суспільно-політичного устрою. 
Як відомо, вона виникла через спробу українських старшин і шляхти-
чів захистити автономію Лівобережної України-Гетьманщини, відно-
вивши інституцію гетьманства й скориставшись для цього виборами 
до так званої Катерининської законодавчої комісії або імперської 
«Комісії для складання проєкту нового Уложенія і для порад заради 
досягнення народного добробуту». 

mailto:strukevych@gmail.com


 
206  
 

Literature and Culture of Polissya № 114. Series "Philology Research" № 28 
 

 На сьогодні «Ніжинська справа» досліджена в контексті подієвої 
історії. Історики детально з’ясували перебіг попередніх подій, котрі 
визначили сутність та наслідки протистояння між ніжинськими та 
батуринськими старшинами й шляхетством, що прагнули зберегти 
«українську автономію», а з іншого боку – представниками імперської 
влади, які стояли на позиціях включення України-Гетьманщини до 
складу імперії на правах уподібненої за імперськими зразками 
провінції.  

Нарешті, інформація про поведінку старшин під час виборчої 
кампанії 1767 р. і сьогодні може послужити прикладом для форму-
вання оборонної свідомості та громадянської стійкості сучасних 
молодих українців. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. «Ніжинську справу» 
вивчали історики з погляду подієвої історії у зв’язку з вивченням 
участі українських старшин і шляхтичів у виборах 1767 р. до згаданої 
«Комісії…». Дослідники Теличенко І.В. [19] та Максимович Г. А. [11] у 
своїх працях події виборчої кампанії аналізували з формально-
логічного та юридичного підходів. На цій основі дослідники конста-
тували факт ігнорування серед старшин історичного прогресу та 
їхню, мовляв, консервативну схильність до збереження минулого – 
прагнення відновити гетьманство й таким чином зберегти політичну 
окремішність Гетьманщини. 

Монографія З. Когута [8], на відміну від попередніх досліджень, 
вільна від просвітницьких орієнтацій на лінійний висхідний розвиток 
та універсальну і єдину для всіх часів і народів ідеальну модель 
суспільного устрою, утвердженню якої сприяла навіть імперська 
загарбницька політика великих держав. З. Когут аналізує події з по-
гляду протистояння московського імперського (централізаторського) 
і українського державницького (автономістського) векторів історичної 
еволюції. З тих самих позицій аналізує «Ніжинську справу» й 
О. Оглоблин, зосередившись насамперед на особі Григорія 
Долинського [12, с. 24–32]. 

Мета. Таким чином, сутність свідомісних орієнтацій, засад, на 
основі яких виступали учасники справи, проаналізовано лише в 
загальних рисах. Поза увагою істориків залишається цілий комплекс 
знань, оцінок, емоцій (когнітивних, ціннісних та емоційних орієнтацій), 
сформованих протягом тривалого історичного функціонування Геть-
манщини у середовищі українських урядовців, за допомогою яких 
вони ідентифікували себе як суб’єкти політичного життя в межах 
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очолюваного ними державного утворення та його взаємодії з 
сусідніми утвореннями. 

Свою мету ми вбачаємо в спробі виявити ті політико-культурні 
характеристики українських старшин і шляхтичів, за допомогою яких 
вони визначали свої позиції у «Ніжинській справі», шукали аргументи 
для захисту своїх соціально-політичних та економічних інтересів, 
черпали натхнення для своїх рішень, заяв і дій; виявити обставини, 
що визначали зміст еволюції політичної культури учасників тих подій.  

Виклад основного матеріалу. Як відомо, «Ніжинська справа» 
виникла після того, як ніжинське й батуринське шляхетство спробу-
вало включити до наказу Лаврентієві Селецькому, що був депутатом 
до імперської «Комісії для складання проєкту нового Уложенія й для 
порад заради досягнення народного добробуту» пункт про віднов-
лення інституції гетьманства. Однак пропозиція ніжинських і батурин-
ських старшин наштовхнулася на максимально жорстку імперську 
протидію. Причина такої реакції офіційного Петербургу, з нашого 
погляду, очевидна й проглядається уже у визначенні мети скликання 
й роботи Комісії. Так, Катерина ІІ у Маніфесті від 14 грудня 1766 р. 
«Про скликання законодавчої комісії» стверджує, що «нашим голов-
ним правилом ми поставили – завжди мати материнське піклування 
про спокій і добробут імперії [виділення наше – О. С.]» [14].  

Звернемо увагу, що новоспечена імператриця «материнське 
піклування» готова виявляти не щодо інтересів суспільних станів ( а 
саме такий підхід цілком би відповідав панівній тоді становій свідо-
мості), а саме імперії. Не вдалися Катерині ІІ і спроби приховати сут-
ність своєї політики під формулюваннями просвітницького дискурсу 
на зразок заяв, нібито вона бажає знати «потреби і чутливі недостачі 
її народу». Свою імперську мету вона відверто формулює в «Наказі 
Комісії про складення проєкту нового уложення»: вручений їй Богом 
скіпетр застосувати «для порятунку Імперії від очевидної загибелі 
[виділення наше – О. С.]» [6, с. 2].  

Як бачимо, мета катерининського уряду етатистська, держав-
ницька: спокій, добробут, порятунок імперії. Тим часом представники 
козацької старшини, що фігурували в «Ніжинській справі», монарші 
діяння витлумачували в контексті європейської ідеї «суспільного бла-
га», сформульованої ще Томою Аквінським у ХІІІ ст. Як відомо, згідно 
з нею Бог дав владу окремим особам чи династіям для того, щоб 
вони її застосовували заради «суспільного блага». Як сформульо-
вано в матеріалах справи, завдання комісії старшини уявляли таким 
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чином, «щоб влаштовувати все до блага для всіх загалом і всякого 
зосібна [переклад українською тут і далі наш – О. С.]» [12, с. 25].  

Як наслідок, інформація про скликання «Комісії…» викликала в 
колі козацьких старшин та українських шляхтичів реакцію далеко не 
очікувану імперськими властями. Намісник Катерини ІІ, малоросій-
ський генерал-губернатор і президент ІІ Малоросійської колегії П. Ру-
мянцов, мусив визнати, що підготовка проєкту нового Уложенія не 
справила на вищі кола українства того враження, на яке очікував 
імперський Петербург. П. Румянцов стверджував, що багато «мало-
росіян» до такої міри набралися свавілля, що їм будь-який закон і 
царський указ видається нічим іншим, як порушенням прав і воль-
ностей [19, с. 7]. Далі імперський урядовець стверджував: «Відгуки ж 
у всіх одні: навіщо нам там бути?». Їхнє небажання змінювати закони 
генерал-губернатор сприймає виключно в опозиційному контексті: 
«Наші закони доволі добрі, – переповідає їхні погляди П. Румянцов у 
своєму донесенні, – а якщо вже депутатом доведеться бути, то, зви-
чайно, хіба що шукати правам і привілеям підтвердження» [18, с. 39].  

 Таким чином, ми спостерігаємо конфлікт у поглядах на призна-
чення влади загалом та її окремих інституцій. Якщо Петербург шукав 
змін заради зміцнення, навіть порятунку імперії, то українські урядов-
ці прагнули збереження прав та вольностей заради збереження 
політичної окремішності Гетьманщини й зовсім не прагнули «мате-
ринської турботи», що мала втілитися в імперських суспільно-
політичних змінах. 

Ще очевидніше конфлікт виявлявся між конкретними завдан-
нями, які ставила Катерина ІІ щодо порятунку імперії з перших місяців 
свого володарювання. Українське питання вона ув’язувала з «обру-
сєнієм» не лише «Малой России», але й «Ліфляндії, Фінляндії» та 
«Смоленщини» які, мовляв, дивляться на її трон «как волки в лесу». 
Завершуючи політику поглинання України-Гетьманщини, уряд Кате-
рини ІІ поставив за мету знищення саме інституції гетьманства: 
«Коли ж в Малоросії гетьмана не буде, то потрібно старатися, щоб 
вік та найменування гетьманів зникло, не лише персона, яка була 
піднята до тієї гідності» [17, с.104]. 

На час скликання «Комісії…» питання скасування гетьманства 
імперська сторона розглядала цілковито розв’язаним, скасувавши 
інституцію гетьманства ще три роки тому. Залишалося з плином часу 
позбавити українців навіть історичної пам’яті про цю інституцію. І 
раптом ніжинські й батуринські шляхтичі запропонували відродження 
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інституції, що була як символом, так і функціональним осердям 
політичної окремішності України! Українські старшини сприймали 
інституцію гетьманства невіддільною від суспільства. Тому після 
скасування інституції гетьманства вони вважали своїм обов’язком 
звернутися до імператриці з приводу відновлення посади гетьмана, 
як це й передбачали статті Переяславсько-московської угоди 1654 р. 
Про це старшини згадували на останньому старшинському з’їзді в 
недавньому 1764 р. У пункті «Про вільне обрання гетьмана» стар-
шини якраз згадували «договірні Богдана Хмельницького статті» та 
«усіх інших гетьманів статті» і прохали, «щоб коли волею Божою 
гетьману нашому смерть трапиться, вільно було нам того ж часу, за 
древнім звичаєм нашим, обрати нового гетьмана, і щоб пом’янутий 
новообраний гетьман на тому своєму уряді від в. і. в. підтверджений 
був у всьому проти того, як гетьман Богдан Хмельницький – при 
прийнятті своєму у підданство всеросійських монархів» [15, с. 92].  

Як виявилося наприкінці 1767 – початку 1768 рр., політико-куль-
турна орієнтація старшин щодо свого обов’язку турбуватися обран-
ням нового гетьмана продовжувала жити в їхній свідомості; а у свідо-
мості ніжинських і батуринських виборців вона залишалася настільки 
міцною, що виступила імперативом їхньої поведінки, і за її допомогою 
старшини навіть пересилили страх перед цілком імовірними 
імперськими репресіями. 

Сприймаємо вияви цих орієнтацій цілком природними та історич-
но закономірними, на відміну від імперських сподівань Петербургу. 
Адже для зникнення політико-культурних орієнтацій української полі-
тичної еліти, що формувалися десятки й навіть сотні років, якихось 
трьох років для їхнього зникнення було аж надто мало. 

Ще з часів національної революції 1648–1676 рр. гетьман уяв-
лявся гарантом суспільно-політичної стабільності, бо «…коли буде 
начальників багато, тоді порядку ніякого не буде» [1, с. 52]. Гетьман 
на чолі старшинської верхівки уявлявся запорукою успішного проти-
стояння зовнішнім ворогам: «…нам, без старшини перебуваючи і без 
гетьмана, управитися з тими государевими неприятелями немає 
ким, для того ж ми і обираємо собі старшину у повного гетьмана…» 
[4, с. 279]. Гетьман або, за патримоніальною традицією, «старший», 
сприймався запорукою суспільно-політичної єдності, оскільки «без 
голови», «без старшого», «мила вітчизна наша Україна» піде 
«врозтіч» [5, с. 61] або прийде «до останнього розорення й пагуби» 
[2, столб. 111]. Посада гетьмана розглядалася і як запорука стійкості 
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проти зовнішніх ворогів. «А якщо тривалий час Україна Мала Росія… 
без гетьмана перебувати має, то навколишні неприятелі наші, 
насміхаючись з того», «війною щоб не вступи[ли]» [3, столб. 722, 732]. 

До зорієнтованості на відновлення гетьманства у 1767 р., під час 
виборчої кампанії депутатів до Катерининської законодавчої комісії, 
старшин підштовхувало і їхнє непевне соціально-політичне станови-
ще, що склалося наприкінці 1764 р. після скасування інституції геть-
манства. Адже провідне соціальне становище старшин у Гетьман-
щині визначалося не особистими правами на шляхетство, а правами 
й вольностями Війська Запорозького (України-Гетьманщини), у якій 
старшинська верства виконувала управлінські функції й користу-
валася усіма перевагами, які ці функції надавали. Таким чином, їхній 
провідний суспільно-політичний та соціально-економічний статуси 
залежали від збереження прав і вольностей Війська Запорозького і 
насамперед – від функціонування інституції гетьманства.  

Цей міцний взаємозв’язок фіксують ще свідчення ретельного до-
слідника історії складання наказів та виборів депутатів до Катеринин-
ської законодавчої комісії Г. Максимовича, який у своїй монографії 
кілька разів наголошував, що старшини насамперед сподівалися й 
висловлювалися за відновлення інституції гетьманства [11]. Цю ж 
політико-культурну орієнтацію фіксує дослідження біографії Григорія 
Долинського, проведене О. Оглоблиним, який констатує, що «Ніжин-
ське і Батуринське шляхетство, яке зібралося 29 березня 1767 р. для 
виборів депутатів до Законодавчої Комісії, ухвалило в своєму наказі 
просити про дозвіл обрати гетьмана» [12, с. 25]. Подібних висновків 
дійшов і відомий дослідник Гетьманщини З. Когут, стверджуючи, що 
українська шляхта залишалася “єдиною щодо збереження Українсь-
кої автономії” [8, с. 123], і ця думка теж опосередковано засвідчує ха-
рактеризовані нами орієнтації щодо інституції гетьманства.  

І якщо більшість старшин у ході виборчої кампанії 1767 р., не 
вистоявши перед імперським тиском, стали – у політико-культурному 
сенсі – на позиції підданих, що здалися на волю імператриці, то ні-
жинські й батуринські виборці залишилися носіями так званого акти-
вістського типу політичної культури, а отже, суб’єктами політичного 
життя Гетьманщини.  

Показово, що ніжинські й батуринські старшини в конфліктній 
ситуації, усвідомлюючи загрозу переслідувань з боку П. Румянцова, 
не намагалися розчинити свою незгоду з імперським курсом у колек-
тивно висловленій позиції. Коли проімперський депутат Л. Селецький 
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(обраний під тиском малоросійського генерал-губернатора П. Румян-
цова) відмовився представляти в «Комісії…» підготований виборця-
ми наказ, старшини вдалися до персональної декларації своїх 
позицій: «…Для вияснення наведених ним (Л.Селецьким – О.С.) сум-
нівів, на зборах кожного окремо розпитувати проти пунктів чолобиття 
від суспільства складеного, також і проти представленого Селецьким 
невідомо ким і з чиєї поради і міркувань підготованого наказу, чи ві-
дають силу і зміст їхній і на якому з них підписатися бажаємо?” 
[9, с. 38–39]. Всі учасники “Ніжинської справи” знову проголосували 
за свій початковий, а не виправлений  

П. Румянцовим наказ. 
Звичайно, провідники імперської політики з відновленням геть-

манства змиритися не могли. Тому вдалися до жорстких репресій. 
Поведінка ж українців, як засвідчують матеріали судового переслі-
дування, теж демонструє дослідникам риси активістської політичної 
культури. 

Сприймаючи себе суб’єктами політичного життя, старшини не 
приймали ситуації, коли їх примушували підписати якийсь «новий 
наказ» десь у надрах генерал-губернаторської канцелярії «заготов-
лений і невідомо ким без згоди, поради і знання всього товариства 
складений» [12, с. 25]. 

Для виявлення істинних політико-культурних позицій надзвичай-
но вагомою є не лише фіксація словесних заяв, але й відповідних дій 
на захист декларованих позицій. І ми маємо задоволення це зафік-
сувати у поведінці старшин, які не відступили перед тиском намісника 
Катерини ІІ та його емісарів О. Безбородька та П. Завадовського. У 
відповідь ніжинське шляхетство одноголосно проголосувало за ста-
рий наказ, а замість депутата Л. Селецького, який не зумів протистоя-
ти тиску П. Румянцова, обрали нового депутата Григорія Долинсько-
го, який не міг не усвідомлювати, що наразиться на санкції імперців.  

Коли ж старшини потрапили під прес імперських переслідувань, 
вони наполягали, щоб під час судового розслідування були створені 
належні передумови для захисту їхньої суб’єктності. Зокрема, 
звинувачені вимагали забезпечення умов, які дали б можливість 
подати докази для виправдання своєї позиції. Так, дев’ять учасників 
справи відмовилися підписуватися під висновками румянцовського 
судового розслідування, оскільки із «судового екстракту» було «ви-
ключене все те, що тільки до виправдання їхнього за допитами слу-
жити могло, а внесені одні резони їх звинувачення» [9, с. 41].  
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Така позиція була цілком природною для тодішніх уявлень, якщо 
взяти до уваги той факт, що, починаючи з ХVІІІ ст., з часів І. Мазепи, 
старшини розглядали суд насамперед як інструмент відновлення 
справедливості, який би «в невинності чи очищення, чи у винах про 
покарання виносив присуд” [7, с.74]. Зрештою, учасники ніжинської 
справи ще зовсім недавно, на початку 1760-х рр., були активними 
учасниками судової реформи, завдання якої її ініціатор К. Розумов-
ський, серед іншого, вбачав і у «найшвидшому забезпеченні кожному 
ображеному правосуддя” [16, арк. 102 зв.].  

З цієї ж причини українські старшини не сприймали репресивних 
прийомів примусу до визнання своєї вини, що їх застосувала до них 
імперія: «посадження на хліб і на воду”; “закування в кандали і веден-
ня через місто”; заборону передач і побачень з рідними; “посадження 
між злочинців та божевільних людей”» [9, с.41]. Сюди ж слід додати 
інформацію про накладання штрафів, позбавлення посад, смертні 
вироки. 

Наштовхнувшись на імперський тиск, організований П. Румянцо-
вим, давно втративши будь-яку змогу захистити свої автономістські 
позиції за допомогою українських збройних сил чи підтримки з боку 
українських станів селян та містян, ніжинські й батуринські старшини 
й шляхтичі змушені були відмовитися від своїх політико-культурних 
орієнтацій на збереження, а тим більше розширення політичної 
суб’єктності Гетьманщини, змиритися з курсом на повне підпоряд-
кування Гетьманщини імперським адміністративним органам, почи-
наючи з другої Малоросійської колегії. 

Проте навіть у вірнопідданському наказі, що представляв у 
імперській законодавчій комісії Л. Селецький, ніжинці й батуринці у 
жодному разі не були готові змиритися із втратою свого провідного в 
українському суспільстві соціально-економічного становища. Щоб 
його утримати й захистити, вони, ставши на позиції безумовного 
вірнопідданства й «сподівань на милість імператриці», намагалися 
задіяти всі аргументи зі старого, добре напрацьованого політико-
культурного арсеналу. 

Так, у наказі Л. Селецькому, ми натрапляємо на використання 
аргументу добровільності приєднання. Навіть під час роботи комісії, 
не лише ніжинці, але й усі українські депутати не упускали моменту 
підкреслювати, що вони «особливий «добровільно благоприєднаний 
народ» [19, с. 31]. Тема благоприєднаності в імперській суспільно-
політичній думці нерозривно поєднувалася з іменем Б. Хмельницького, 
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який у тодішній імперській інтерпретації кваліфікувався як єдиний 
гетьман – не зрадник. Спираючись на імперську інтерпретацію істо-
ричної ролі Б. Хмельницького, старшини отримували можливість 
захищати свої, тепер виключно станові інтереси, за допомогою звер-
нення до теми колишньої політичної суб’єктності – договірних взає-
мин двох політичних утворень – московського царства й України-
Гетьманщини. Практично в усіх наказах депутатам, виборці напо-
лягали на збереженні чинності березневих статей, що гарантували 
їм те становище «на якому Б. Хмельницький з усім малоросійської 
нації корпусом під державу великоросійську приступив» [19, с. 32].  

Демонструючи вірнопідданість, ніжинські виборці у примушено-
му наказі продовжували прохати залишити їм навіки «всі скасовані 
вигоди й вольності, якими за колишніми правами і привілеями до 
цього непорушно користувалися і користуємося, представивши їх 
для вічного збереження і виконання і у заново створених законах на 
місцях належних» [10, с. 136].  

У тодішніх реаліях повсякдення старшин найбільше турбувало 
втручання московського чиновництва й офіцерства в українські спра-
ви й спроби усунення українців від адміністрування. Щоб захистити 
свої позиції, ніжинці й батуринці та інші виборці наполягали на 
зрівнянні в правах з московитами на основі однакового підпоряд-
кування як московських, так і українських урядовців тій же самій 
імператриці. Як наслідок, навіть у виправленому наказі ніжинців 
продовжує звучати давня політико-культурна орієнтація на рівно-
правність союзників, а отже, і на окремішність власного політичного 
утворення: «як рівні з рівними і вільні з вільними». 

Певна річ, що політична культура не виникає й не змінюється 
одномоментно під впливом якихось яскравих подій, і навіть не за 
кілька років. Це довготривалий історичний процес. Тому у підґрунтя 
для формування такої орієнтації лягав досвід попередніх десятиліть. 
Яскравим прикладом тут може послужити реакція Д. Апостола у кві-
тні 1733 р. на відмову полковника-московита І. Хрущова, що посідав 
тоді уряд ніжинського полковника,  

підкорятися у воєнному поході наказному гетьманові генераль-
ному обозному Я. Лизогубу. Полковник Хрущов вважав для себе про-
сто образою той факт, що він, призначений на полковництво іменним 
указом імперської воєнної колегії, мав підкоритися українському 
старшині. Д. Апостол у листі до воєнної колегії з цього приводу вису-
нув такий контраргумент: «…Так і вище названий Генеральний 
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обозний, а за ним інша Старшина Генеральна, іменним указом із дер-
жавної іноземних справ колегії призначені” [13, с. 318–319].  

Тепер же у нових історичних реаліях, коли не залишилося й 
натяку на те, що старшини виступали представниками автономного 
політичного організму, вони могли лише «вірнопіддано прохати» про 
гарантування рівності «у честях та перевагах», як формулювалося в 
першому пункті виправленого наказу. П’ятий пункт був повністю 
присвячений темі «зрівняння чинів місцевих з великоросійськими». 
Ішлося про зрівняння як чинів «малоросійських військових», так і «ци-
вільних службовців». При цьому старшини лише «всєподданєйше 
просили» імператрицю, щоб при зміні земських чи військових поряд-
ків українські чини «поміщені були без образ відповідно до переваг 
чинів, заслуг і здібностей» [10, с. 136–138]. 

Це був той мінімум, яким старшини поступитися не могли, інакше 
це означало для них утрату усіх соціальних переваг у становому 
суспільстві. Катерина ІІ, зі свого боку, не могла вдатися до повного 
позбавлення старшин їхнього статусу, бо це призвело б до витво-
рення в Гетьманщині опозиційної верстви – освіченої, з досвідом 
адміністрування та організації воєнної справи, спроможної підняти 
народ на національно-визвольну боротьбу. 

І все-таки було б спрощенням описану еволюцію політико-куль-
турних орієнтацій зводити виключно до соціального егоїзму, безволь-
ності, боягузтва тощо. Слід взяти до уваги ще цілу низку історичних 
чинників свідомісного походження, що справляли помітний вплив на 
політичну культуру старшин того часу. Зокрема, над старшинами, що 
наполегливо домагалися чи хоча б мріяли про нобілітацію в шля-
хетство, тяжіла аристократична традиція служби монархові. Не 
маючи в Гетьманщині власної династії, старшини мусили визнавати 
себе підданими певного монарха, цього разу – петербурзької 
імператриці. 

Суттєвий вплив на старшин, що в межах імперії належали до 
найосвіченіших, справляв і тиск просвітницької ідеології з її прин-
ципами уніфікації та універсалізму, згідно з якими на планеті Земля 
мав би ствердитися єдиний розумний суспільний устрій, а всілякі 
національні особливості, породжені «спільним народним духом», 
мали б відійти в минуле як пережитки феодалізму.  

Згубну роль відіграло й соціальне маневрування імперії. Його 
проявом було як скликання «Комісії…» загалом, так і дозвіл ко-
зацьким старшинам обиратися до неї за правами стану московського 
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дворянства. Це давало старшинам підстави сподіватися на персо-
нальне дворянство, що, відповідно, ослаблювало їхню готовність 
захищати права і вольності Війська Запорозького і, насамперед, 
інституцію гетьманства.  

Як наслідок, «Ніжинська справа» виявилася переломною віхою 
еволюції політичної культури українських старшин. Політико-культур-
ну орієнтацію старшинства турбуватися виборами нового гетьмана 
дозволили собі виявити лише ніжинські й батуринські старшини 
(шляхетство). Їх було 55 чоловік. Інші поступилися імперському тиску 
одразу. 

Змирившись із втратою політичної суб’єктності й повністю від-
давшись на ласку імператриці, ті старшини, що підписали наказ, за 
історичною інерцією ще згадували про принцип договірності. Вони 
наголошували, що приєднуються до «російського народу» як «рівні 
до рівних і вільні до вільних». Проте принциповим для них зали-
шається лише один соціальний момент – «залишення нам на віки 
всіх відмінених вигод і вольностей, якими за попередніми правами і 
привілеями досі непорушно користувалися і користуємося, виклавши 
їх для вічного збереження і використання і у заново творених законах 
на місцях належних». 

Висновки. «Ніжинська справа» надає дослідникам широку 
інформацію про сутність політичної культури урядовців часу остаточ-
ної ліквідації Гетьманщини. «Ніжинська справа» дозволяє виявити, 
що українські носії активістської політичної культури характеризува-
лися орієнтаціями на відновлення інституції гетьманства як гаранта 
суспільно-політичної стабільності Гетьманщини; опори на договірні 
статті Б. Хмельницького; сприйняття себе як суб’єктів політичного 
життя Гетьманщини; орієнтації на суд як інституцію гарантування 
правосуддя; неприйняття імперських репресій як засобів реалізації 
будь-якого політичного курсу. Носії підданського типу політичної 
культури, шукаючи захисту своїх соціально-економічних інтересів, 
наголошували на історичних фактах «добровільного благоприєд-
нання», апелювання до «Березневих статей» як нагадування про 
договірність відносин, орієнтація на рівноправність у взаєминах з 
імперськими урядовцями, зрівняння з ними «у чинах». Констатуємо, 
що на час виборчої кампанії 1767 р. лише для невеликої й помітно 
меншої частини старшин (саме ніжинських і батуринських) політико-
культурні орієнтації активістського типу залишалися спонукальними. 
Для більшості старшин вони втрачали свою імперативність, 
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набуваючи характеру мрій та побажань, переходячи у сферу інобут-
тя. Як наслідок, на зміну активістській культурі суб’єктів політичного 
життя приходила підданська культура, носії якої сприймали себе 
лише об’єктами милості чи гніву імператорської влади. 
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Political and Cultural Context of the "Nizhyn Affair" of 1767 
The paper examines the political and cultural background of “Nizhyn Affair." It is 
proved that that the conflict between Nizhyn and Baturyn electors and the imperial 
elites was caused by a diametrically opposed understanding of the goals of 
Catherine’s so-called “Legislative Commission”, which was formed during the 
1767 election campaign. While the Ukrainian side took the position of restoring the 
institution of the Hetmanate, which was the bedrock of “Ukrainian autonomism”, 
the imperial side aimed to “save the empire”. 
In the course of the conflict, Nizhyn and Baturyn officers and administrators 
(starshyna) demonstrated such orientations of an activist political culture as 
motivation by the “public good”, perceiving themselves as subjects of political life, 
orientation toward Hetman as a guarantor of socio-political stability in both 
domestic and foreign policy contexts, and reliance on the court as an instrument 
for guaranteeing justice rather than a punitive organ used against the opposition. 
They also rejected imperial repression as a means of policy implementation. At the 
same time, “Nizhyn Affair” showed that the majority of the officers had shifted 
toward a subject political culture. Its representatives demonstrated a readiness for 
full subordination to the imperial authorities, provided they retained the socio-
economic rights of the Moscow nobility (dvorianstvo). 
Keywords: Nizhyn Affair, political culture, position of hetman, Ukraine-Hetmanate. 

 
  


