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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ  ЕКСПРЕСИВНОЇ  ЛЕКСИКИ В ЛІНГВІСТИЧНІЙ 
СПАДЩИНІ   М. А. ЖОВТОБРЮХА ТА А. П. ГРИЩЕНКА

Бойко Н. І.  
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У  сучасній  лінгвістиці,  яка   спрямована  на  дослідження   багаторівневої 
природи виражально-зображальних мовних засобів, процесів експресивізації текстів, 
виявленні лінгвальних  явищ та їхнього зв’язку з людиною, культурою, свідомістю 
тощо, погляди мовознавців на марковану лексику як стилістично  значущий компо-
нент  лексичної  системи  є  досить  важливими  й  актуальними.  Праці  українських 
мовознавців  репрезентують  різні  підходи  до  аналізу  виражально-зображальних 
мовних засобів, лінгвістичного аналізу  текстів різних стилів, вони є актуальними в 
контексті  тих  помітних  змін  у  розвитку сучасної  лінгвістичної  науки,  що набула 
нових, таких важливих рис, як антропоцентризм, когнітивізм та функціоналізм на тлі 
її зв’язків із психолінгвістикою та соціолінгвістикою. 

Багатогранні праці патріарха українського мовознавства – доктора філологіч-
них наук,  професора Михайла Андрійовича Жовтобрюха – та його найталанови-
тішого учня –  Арнольда Панасовича Грищенка, випускника історико-філологічного 
факультету  Ніжинського  педагогічного  інституту  імені  Миколи  Гоголя  1958  року, 
доктора філологічних наук, професора, дійсного члена Академії педагогічних наук 
України, дійсного  члена Академії вищої школи України, заслуженого  діяча науки і 
техніки України, лауреата премії імені І. Я. Франка Національної академії наук Укра-
їни – видаються сьогодні особливо актуальними і значущими, їм належить особлива 
роль у становленні і розвитку українського мовознавства. Імена Михайла Андрійо-
вича Жовтобрюха та Арнольда Панасовича Грищенка широковідомі, добре знані як 
в Україні,  так і в  усьому слов’янському лінгвістичному світі, вони  давно й по праву 
вписані в історію українського і світового мовознавства. 

Одним із визначних здобутків у лінгвістичній спадщині М. А. Жовтобрюха та 
А. П. Грищенка є виокремлення й ґрунтовна характеристика експресивної лексики у 
словниковому  складі  сучасної  української  літературної  мови.  Праці  М. А. Жовто-
брюха та А.  П.  Грищенка містять положення і  висновки,  співзвучні  із  сучасними 
концепціями, в основі яких – антропоцентризм лексичної парадигми мови. Досяг-
нення експресології – новітньої спеціальної галузі лінгвістики, що сформувалася в 
межах  антропоцентричної  парадигми,  пов’язані  передусім  із  лінгвістичною  спад-
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щиною  М. А. Жовтобрюха та А. П .Грищенка, а також іменами  та працями низки 
видатних   українських  мовознавців:  С. Я. Єрмоленко  [3–5],   Н. М. Сологуб  [17], 
А. К. Мойсієнка [13], Л. О. Пустовіт [14], Л. О. Савицької [18], В. А. Чабаненка [22–23], 
О. О. Тараненка [21], В. С. Калашника [12] та інших учених. 

Про вельми вагомий внесок М. А. Жовтобрюха  в розвиток низки українських 
мовознавчих  шкіл  та української  лінгвістичної науки  загалом неодноразово писали 
сучасні мовознавці: “Михайло Андрійович Жовтобрюх – мовознавець щонайширшо-
го діапазону, який брав безпосередню участь у розбудові українського мовознавства 
в  30–80-х  роках  збіглого  століття,  для  якого  не  існувало  складних  лінгвістичних 
проблем, оскільки він знав концептуальні засади всіх мовознавчих шкіл і напрямків, 
цитував класиків світової лінгвістики, бо багатьох із них читав в оригіналі” [19, с. 4].

У працях М. А . Жовтобрюха  обґрунтовується і стилістично диференціюється 
лексичний склад сучасної  української  літературної мови, вмотивовуються складні 
теоретичні питання, з’ясовуються критерії виділення експресивної лексики в окремий 
клас маркованих слів.   

У праці [7, с. 66–68] М. А. Жовтобрюх для характеристики експресивних слів 
використовує термін “���(��
�
K�.�����
� лексика” і кваліфікує її як окрему стиліс-
тичну категорію в літературній мові. До цього класу, на думку вченого, належать 
“слова, які виражають різні почуття, а також емоційні відтінки в оцінці явищ дійсності, 
осіб, подій та ін. У переважній більшості емоційно забарвлелі слова належать до 
фонду загальновживаної лексики” [Там само, с. 66]. Тут “емоційно забарвлена  лек-
сика” протиставлена термінологічній і офіційно-діловій, у значеннєвих планах яких 
відсутнє емоційне забарвлення, оскільки  для таких слів обов’язковою  є  точність у 
передачі понять, а  образність –  зовсім недоречною. 

Сферою активного вживання “емоційно забарвленої лексики” визначено  ху-
дожній,  публіцистичний  стилі,  ораторську  мову,  у  яких  “емоційне  забарвлення 
певних слів є доконечною умовою, без цього неможливий глибокий вплив на читача 
чи слухача” [7, с.  66–67]. До аналізованого складу лексики залучено і  слова, які 
тільки називають певні почуття. Їх кваліфіковано як такі, що “є емоційними вже своїм 
лексичним значенням, наприклад: ������	4
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та ін.” [7, с. 67]. Щоправ-
да, це положення  вченого не завжди знаходить підтримку і продовження в сучасних 
концепціях категорії експресивності. Так,  окремі українські дослідники цього мовного 
й мовленнєвого феномена  вважають, що поняття про емоції, афективні стани та їх 
називання пов’язані  з дещо іншим (окремим) класом лексичних одиниць, які мають 
денотативний тип лексичного значення та виконують лише номінативну функцію. 
Цей лексичний шар   репрезентований  словами, які тільки називають емоції,  почут-
тя, стани душі або описують їх: ������	4
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тощо. Сема  ’емоція’ у їхніх значеннєвих пла-
нах належить до складу денотативного макрокомпонента, а не до конотативного. У 
зв’язку із цим такі слова не зараховуються до експресивної лексики. Їх кваліфіковано 
як нейтральні, неекспресивні та віднесено до  окремої тематичної  групи – “емотивна 
лексика”. Однак усі сучасні дослідники дотримуються думки  М. А. Жовтобрюха про 
те, що “вдале використання їх [“емоційно забарвлених слів” – Н. Б.] надає емоційно-
го забарвлення висловлюваній думці” [7, с.  67]. Справді,  узуальний статус згадува-
них лексичних одиниць не перешкоджає їм, актуалізувавши свій глибинний експре-
сивний потенціал,  який має будь-яке повнозначне слово,  набути функціонально-
семантичної експресивності. 

Цінними  є  погляди  М. А. Жовтобрюха  про  лексико-граматичні  класи  слів 
української мови, об’єднані однією функцією. Учений наголошував, що “емоційність 
звичайно притаманна лексичному значенню, як його безпосередньому компонентові, 
всім тим словам, що виражають якісну оцінку предметів,  явищ дійсності,  осіб та 
стану й почуттів людини. У функції експресивних оціночних слів в українській мові 
виступають  іменники  L'����4 
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[9,  с. 174]� Експресивні 
значеннєві плани таких різнокатегорійних лексичних одиниць не залежать від мов-

13



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

ного  оточення  (контексту),  оскільки  вони  репрезентують   як  їхню  денотативну 
частину, так і конотативну.   

Досить актуальними і сьогодні є погляди М. А. Жовтобрюха щодо експреси-
візації узуально нейтральних лексичних одиниць у межах художніх або публіцистич-
них текстів: “Однак у сучасній українській літературній мові існує чимало й таких 
слів, що в одному контексті виступають як стилістично нейтральні, а в іншому – як 
емоційно забарвлені.  Стилістично нейтральними вони бувають тоді,  коли вжива-
ються в своєму прямому значенні...” (1), “емоційного ж забарвлення ці слова набува-
ють тоді,  коли вони  виступають у  переносному значенні...”  (2). Для зіставлення 
нейтральних  і  “емоційно  забарвлених”  слів  мовознавець  запропонував  такі 
приклади: 1. “Вже на одвалах нір вигрівались на сонці .��.���N
(Н. Рибак); “O�.���

виють скрізь по дворах”  (М. Коцюбинський);  “І  він притуляв до себе голе тільце 
білочубого Петрика, якого по ночах .�����
молоденькі півники” (М. Стельмах); “Аж у 
середу  я  заходилася  ������ 
обід”  (І.  Нечуй-Левицький);  “Марта  ��������

ложечкою чай” (І. Нечуй-Левицький); “Брянський боком стрибнув кілька кроків уперед 
і  ���
�� 
гранату” (О. Гончар); “Заклавши шитво під голку,  стала  ����%���N 
(А. 
Головко) і 2. “А я, старий .��.��4
розговорився, як на ярмарку” (В. Собко); “O�.���

він, а не брат” (Панас Мирний); “З образою сказане слово .����	
його гнів, наливає 
очі  кров’ю”  (Панас Мирний);  “Привикла з  інших  ������ 
воду,  то й до нього,  за 
звичкою, потяглася” (М. Стельмах);  “Добре, синку,  отак лупцюй кожного, як мене 
�������N
(О. Довженко); “Яків, не дожидаючи одказу, хутко ���
��
з хати” (Панас 
Мирний); “Край села з рівчаку, ����%��
кулемет” (П. Панч) [9, с. 174]. 

М. А. Жовтобрюх до складу експресивної лексики послідовно зараховував усі 
урочисті слова. У зв’язку з цим учений зазначав: “В сучасній українській літературній 
мові урочисті слова за своїм походженням різні. Одні з них –  старослов’янізми або 
створені  на  старослов’янському  мовному  ґрунті:  .��*��������4 
 .��*����
��4
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K����*�����...  
Зрідка  вони належать до іншомовних запозичень, що зайшли до 
української  мови  в  різний  час  і  мають  у  ній  стилістично  незабарвлені  лексичні 
відповідники: ����

(дуже великий), також ����
�%
��4
������
(пор. чеськ. vladar, 
володар),  звідси  ��������4 
 ������/�������N  [9,  с.  175].  У  такому ж плані  було 
схарактеризовано урочисті слова сучасної української літературної мови, які виникли 
на її власному ґрунті (.��	���'�
�4
���%�K
�4
����%4
K
���
�4
�����
�%
(синонім до 
керівник),  �����*4 
 �������
���(	4 
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�K����

��
та ін.) [9,  с. 175].

Близькими до згадуваного класу експресивів є так звані  поетизми, репрезен-
товані  фольклорними  елементами  та  індивідуально-авторськими  неологізмами 
(оказіоналізмами). М. А. Жовтобрюх у своїх працях, присвячених лексичному складу 
української літературної мови, послідовно  зазначав, що до експресивної лексики 
“... належать і всі поетичні слова, властиві художній літературі і народній творчості 
L����#�P���4 
 *���.�
	��4 
 ��.���
	��4 
 .�����(��4 
 ��K�������4 
 ��
�%����4 
 ��
�#
�����4
��'�����MN
[7, с. 67]. Тут важливо додати, що виражально-зображальні мож-
ливості експресива та емотивно-аксіологічний план висловлювання значно посилю-
ються  за  рахунок  тих  індивідуально-авторських  найменувань,  внутрішня  форма 
(первинна  ознака  як  основа  оказіонального  найменування)  яких  не  лежить  на 
поверхні, а є дещо завуальованою, наприклад: Q���
��
K��&�� набусурманений 
[насуплений]? (О. Коломієць) (порівняймо:  .������
���,  .������
����� [15, т.1, 
с. 116]). Новотвір, що характеризує вдачу персонажа, інтерпретується через емо-
тивно-оцінні семи, закодовані у свідомості мовців передусім у зв’язку з іменником 
аксіологічного змісту
.������
, належного до пасивного шару лексики. Фольклоризм 
.������
 (.������
) – заст., нар.-поет. 1. Про людину іншої віри (переважно про 
магометанина); 2. Уживається як лайливе слово [16, т. 1, с. 264] – розвинув конота-
тивні компоненти негативного змісту на основі стійких національних стереотипів, які 
сформувалися в результаті стосунків з іншими народами та у зв’язку з позицією: 
наша (християнська) віра рідна, близька, а тому завжди краща, ніж чужа, бусур-
манська. Наприклад: R�
��
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���%�
(��������	T
����(�
��

�*��(�4
.�K.�&
�
бусурмениT
UK
K����
����(	��)
��
K 

���� 
бусурменської
 
[15, т.  1, с.  115–116];  ...  K
��
���*����/V3
WR�	
���
��.�4 

бусурмену4
������(	����4
*������	����
��&�����X��N
(Г. Квітка-Основ’яненко).
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Не залишився без пильної уваги мовознавця ще один складник аналізованої 
лексичної підсистеми – експресивні синоніми сучасної української мови до стиліс-
тично нейтральних слів: 
�
	��
� до мати, .�����
� до товариші, друзі, .������
�

до ведмідь, S����4
�*��
� до кінь, коняка, ���
� до собака, .�
	��
� до очі, ������
�

до бити, �������
��4
%����
��4
%����
��
до  гарний
та ін.

Посилюють та увиразнюють експресивну семантику лексичних одиниць у де-
риваційні засоби, до яких належать передусім суфікси суб’єктивної оцінки. Лексичні 
одиниці, афіксовані демінутивно-меліоративними та аугментативно-пейоративними 
формантами, відзначаються інтенсифікованою виразністю, оскільки вони вступають 
у межах контексту в різкий контраст або між собою, або зі словами нейтрального се-
мантичного  плану  чи  експресивами,  що  не  містять  афективних  формантів.  Такі 
експресивні слова М. А. Жовтобрюх виділяв в окрему групу, наголошуючи, що їхня 
“емоційність” досягається засобами словотворення, зокрема використанням спеці-
альних суфіксів: “В українській мові значення пестливості, здрібнілості, згрубілості, 
іронії та ін. надається за допомогою суфіксів  -к-, -ик;
 -ок, -очок, -иц-, -иськ-, -ан,  
-ак-, -аг-, -ищ-, -еньк-, -есеньк-, -езн-, -ецьк-   та  
 ін.: 0����4
0���%��4
*������4 

*���%��4 
 ����(�4 
 ������(�4 
 ���%��	��4 
 0���%��	��4 
 ����*�
4 
 ������4 
 %����P�*�4 


���'�4
���%�'�4
����
	���4
������
	���4
��.����
	���4
�����K
��4
K������(#
	���
тощо” [7, с. 67]. 

Характеризуючи засоби експресивного словотвору,  М. А. Жовтобрюх послі-
довно виокремлює низку іменникових і прикметникових формантів, ”... які  надають 
словам емоційного забарвлення, пестливості, напр.: -к- L0����4
���%�
��4
������%#
��M4
-ик L0���%��4
*���.%��4
*���.%��M4
-ок L*������4
*���.��4
*����M4
-очок L*���%��4 

�����%��4
L��.�%��M4
-ицP- L������(�4
����(�4
�����(�M4
-оньк- LK���
	��4
*���.�
	#
��4
��.����
	��4
���%�
�
	��M4 
-ус’#
L�����	4
.�.���4
������M4
#ун’#
L����
�4
.�.�
�4 

����
	�4
����
�M4
-еньк- L����
	���4
.���
	���4
*���.�
	���M4
-есеньк- L.�����
	#
���4 
 ������
	���4 
 ������
	���4 
 ��.����
	���M 
та  ін.  Забарвлення  згрубілості 
надається словам за допомогою суфіксів  -ищ-  L
���'�4 
���%�'�4 
.�.�'�M4 
-аг- 
L%����P�*�M4
-ур- L
��/��4
.��/��M4
-уг- L�P�
/*�4
K���/*�M4
-ук- LS�.�/��4
.�*
/��M4 

#езн#
L����%�K
��4
�����K
��4
��.��K
��M4
-ецьк- LK������(	���M
тощо. Разом з тим 
окремі  з  цих  суфіксів  додатково  вносять  у  значення  слова  відтінок  зневаги 
L����(/*�4 
�P�
/*�M 
або фамільярності  L���&�'�4
��K���/*�4 
��.��*�M� 
Зневаж-
ливого забарвлення набувають деякі слова на означення осіб, вжиті з суфіксом #ак# 

L������M4 
-л- L.�K�����4 
�������M4 -ух-  L.�����0�M 
та ін.  Суфікс  -ак- часто надає 
іменникам  також  відтінку  фамільярності:  ���K���4 
 ����� 
("Миколо,  мій  ���K���

давній, ідеалісте непоправний” – І. Франко). Із суфіксом -иськ- іменники набирають 
іронічного забарвлення: 0���%��	��4
���%��	��4
���%��	��N

[9, с. 176–177]�

Засадничі положення про систему виражально-зображальних (експресивних) 
засобів української мови, сформовані в багатогранних працях  М. А. Жовтобрюха, 
розвинув і поглибив Арнольд Панасович Грищенко, який високо оцінив мовознавчий 
ужинок свого Вчителя: “Як учений М. А. Жовтобрюх був справжньою енциклопедією 
українознавства. Він блискуче орієнтувався у складних перипетіях історії України, 
досконало  знав специфіку  становлення  української  літератури  й  культури,  гума-
нітарних галузей наукового знання. М. А. Жовтобрюх був чуйним і дбайливим вихо-
вателем наукових кадрів. Що ж до кількості тих, кого він консультував, напучував 
добрим словом, то статистика тут безсила. Та найголовніше в тому, що довгі літа 
нічого  не  змінювали  в  характері  М. А. Жовтобрюха:  ні  допитливого  розуму,  ні 
бажання  творити,  ні  спраги  спілкування.  Засади  людяності,  наукового  сумління, 
чесності й добропорядності, які визначали життєвий шлях М. А. Жовтобрюха, варті 
наслідування”  [1, с. 37]. Такі  риси наукової звитяги, життєвої мудрості й глибокої 
людяності перейняв від свого наставника Арнольд Панасович Грищенко і впродовж 
усього  свого наукового й викладацького життя передавав своїм колегам  та учням – 
студентам-філологам, здобувачам, аспірантам, докторантам, формуючи нові філо-
логічні школи на згадуваних засадах.

Осмислення різнорівневих виражально-зображальних (експресивних)  мовних 
засобів української мови та потужного  емотивно-оцінного  потенціалу її  лексичної 
системи  дозволило  А. П. Грищенкові зробити висновок про те, що 
оцінні (аксіо-
логічні) ознаки української мови є надзвичайно багатогранними, що згідно з ними 
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українська мова “за силою своїх виражальних можливостей аж ніяк не поступається 
перед іншими високорозвиненими мовами” [20,  с. 3]�

Найґрунтовніше проблему виражально-зображальних (експресивних)  мовних 
засобів української мови А. П. Грищенко висвітлив у розділі “Лексикологія”,  вміще-
ному в підручнику  “Сучасна українська літературна мова” (для студентів-філологів 
педагогічних університетів), який витримав кілька видань (1993, 1997,  2002)  і сьо-
годні користується в лінгвістичних колах України великим попитом. А. П. Грищенко 
очолив авторський колектив, здійснив загальне редагування підручника,   затвер-
дженого Міністерством освіти і  науки України,  особисто написав розділи “Вступ”, 
“Лексикологія”,  “Фразеологія”,  “Лексикографія”,  “Морфологія”  (предмет морфології, 
типи морфологічних форм і засобів вираження їх, частини мови і принципи класифі-
кації  їх,  частини  мови:  іменник,  прикметник;  підрозділ  “Дієслово”  підготовлено  у 
співавторстві з Л. І. Мацько). Українські філологи відразу помітили нові підходи до 
аналізу  лексичного  матеріалу,  свіжі  погляди  на  природу  й  сутність  маркованої 
лексики й особливо високо оцінили саме перший розділ праці, склавши велику шану 
авторові – мовознавцеві від Бога:  “На виняткову увагу заслуговує розділ “Лекси-
кологія”, що містить багато нових відомостей про лексику української мови з погляду 
походження – про споконвічну українську лексику та про лексичні запозичення з 
інших мов (слов’янських і  неслов’янських),  про багатозначність слів,  про знакову 
природу слова, про системні семантичні зв’язки в словниковому складі. У цьому роз-
ділі “враховано досягнення сучасного мовознавства, пов’язані з аналізом лексичного 
складу як системно організованої єдності, подано важливі відомості про функціону-
вання словникового складу сучасної української мови, проілюстровані репрезента-
тивними фактами” [19, с. 8]. Уже у “Вступі” А. П. Грищенко наголошує: “Мовне вихо-
вання ставить своїм першочерговим завданням усвідомлення значення рідної мови 
не  лише  як  засобу  спілкування,  а  й  як  найважливішого  джерела  формування 
інтелекту  і  духовно-емоційної  сфери  особистості  через  її  органічний  зв’язок  з 
національними традиціями” [20, с. 4]. 

Розглядаючи склад лексики сучасної української літературної мови з погляду її 
стилістичного забарвлення [2, с. 199–202],  А. П. Грищенко використовує термін “екс-
пресивно-оцінна лексика” й виділяє в її складі слова “з додатковими позитивними 
експресивно-оцінними  значеннями”  і  “стилістично  знижені,  так  звані  просторічні 
слова” [2, с. 200]. 

У зв’язку з тим, що проблема лексичної експресивності тісно пов’язана з пи-
таннями лексичної семантики й функціональної лексикології, окремі аспекти її по-
новому висвітлено в низці положень А. П. Грищенка, як-от: 1) про чітке розмежу-
вання   (виділення)   прямих,  переносних  (похідних)  та  конотативно  зумовлених 
лексичних  значень  [2,  с.  103];  2)  про  зумовленість  (маркованість)  експресивних 
лексичних значень, яка полягає в тому, що “номінативний зв’язок з позначуваним 
ускладнюється  додатковою  інформацією  про  позитивну  або  негативну  оцінку 
предмета чи явища, ступінь інтенсивності вияву дії або ознаки”  [2, с. 104]. Автор 
обґрунтовує це  положення, використавши матрицю семантичної структури дієслова 
.���4 
яке
 
у значенні “завдавати ударів кому-небудь” функціонує як експресивно 
нейтральне, позбавлене додаткової (конотативної) інформації про позначувану дію. 
На  противагу  номінативному  значеннєвому  плану   виступають  конотативно 
зумовлені  значення, що властиві іншим лексичним одиницям, які  також позначають 
названу дію, а саме: *��������
“сильно бити кого-небудь”,  *
�K����
“бити в одне 
місце”, ��0�������
“сильно бити кого-небудь”, ��.�����
“сильно бити кого-небудь”, 
����%���
“бити кулаками кого-небудь” [Там само,  с. 104]; 3) про “модифікаційний 
словотвір,  тобто творення похідних лексичних одиниць,  у  яких значення твірних 
основ зберігаються, але доповнюються новими відтінками експресивно-оцінного або 
кількісного плану, наприклад: 1) похідні іменники  *������4
*�����
	��
L*�����
	��M4 

крім  значення  іменника  *�����4 
від  основи  якого  вони  утворені,  виражають 
позитивну  емоційну  (так  звану  зменшено-пестливу)  оцінку  позначуваного  L��
�

���
���
��
S����
голівоньку, *��
���
�/.�4
����0
������
� Марко Вовчок) або ж 
його невеликий розмір  LQ��
��
��&4
K�����/%�
�*���
������ 
голівку,  K
&������

���/������4
S�����
���K����
�
*�'���
��
� О. Довженко); конотативне значення 
негативної оцінки або вказівка на великий розмір властиве іменникові *�����'�T
2) 
пряме  номінативне  значення  дієслова  ����� 
“перебувати  у  стані  сну”  набуває 
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додаткових  відтінків  пестливої  оцінки  у  семантичній  структурі  похідних  ������4

�����
	��4 
 �����%��4 
 �����
�%��4 
 �����
�4 
 �������
	��4 
 �������4 
 �������%��4 

наприклад:  Y� 
 ��
(�� 
 0����
	�� 
 �����4 
 Q����
� 
 ���� 
 ��K�����V 
 U 
 ��
(�

спатоньки K���
$
��
V
����
(Т. Шевченко)” [Там само,  с. 104]; 4) про утворення 
(моделювання) на  ґрунті особливостей сполучуваності “фразеологічно обмежених” і 
“синтаксично  зумовлених”  лексичних  значень.  Фразеологічно  обмежені  значення 
властиві  словам,  що  виявляють  вибіркову  сполучуваність  з  іншими  лексичними 
одиницями. Так, у словниковому складі української мови окрему лексико-семантичну 
групу репрезентують прикметники на позначення власне кольорів, відтінків та різних 
поєднань  кольорів,  наприклад:  .����4 
 %��
��4 
 K���
��4 
 &�����4 
 ����
����4

.��������4
��S
����4
K���������4
.�*��
��4
.����#��&����4
&����*���%��
тощо. 
Названі лексеми з погляду сполучуваності не мають обмежень, оскільки іменники 
(назви  носіїв  відповідних  кольорових  ознак)  не  становлять  фіксованої  кількості. 
Проте зовсім іншу парадигму мають прикметники, що позначають масті тварин за 
певними кольоровими характеристиками,  а  саме:  ����
�� 
(чорний з  синюватим 
полиском),  .���
�� 
(світло-рудий),  *
���� 
(темно-коричневий),  %���� 
(сірий,  сіро-
коричневий).  Названі   прикметники  слід  кваліфікувати   як  слова,  що  мають 
фразеологічно обмежені  значення, оскільки вони поєднуються тільки з іменниками 
��
	4 
 &���.�(	4 
 ��.��� 
у  випадках  називання  відповідної  масті.  Семантику 
синтаксично  зумовлених  лексичних  значень  А. П. Грищенко  пов’язує  з  умовами 
обов’язкової  їхньої  реалізації  лише  у  відповідних  конструкціях.  Це  стосується 
передусім   багатозначних  слів,  окремі  лексико-семантичні  варіанти  яких  можна 
виявити лише у складі словосполучень. Наприклад,  іменник  ����4 
крім прямого 
номінативного значення “частина океану, великий водний простір з гірко-солоною 
водою”,  уживається і  в  переносному значенні,  номінуючи   велику кількість яких-
небудь предметів або інтенсивний вияв ознак чи процесів:  Z������
S����
�
*��4
��

.��
�
K���
�
��.�����
Море сміху, море гомону – гумору (С. Васильченко) [Там 
само,  с. 105]. 

Ідеї та положення визначних мовознавців – Михайла Андрійовича Жовтобрю-
ха  та   Арнольда Панасовича Грищенка – про залежність експресивного значення 
лексичної одиниці від контексту, про структурно-семантичний та лексико-граматич-
ний склад експресивної лексики, про можливість виділення її тільки на тлі зістав-
лення з нейтральною, а також визначення  залежності експресивних значеннєвих 
планів від сполучення лексеми з іншими словами, з’ясування впливу  словесного 
оточення  (контексту)  на  моделювання  експресивної  семантики,  належна  оцінка 
стилістичного забарвлення слова, яке безпосередньо може бути  пов’язане не тільки 
з  його  лексичним значення,  а  й  зі  сферою вживання;  встановлення  значущості 
засобів словотвору (передусім демінутивно-меліоративних та аугментативно-пейо-
ративних суфіксів) для формування емотивно-оцінних смислів у лексичній системі 
української літературної мови заклали основи лінгвістичних досліджень семантич-
ного та стилістичного планів. І зараз дослідники із вдячністю послуговуються пра-
цями М. А. Жовтобрюха та А. П. Грищенка, широковідомих  учених-лінгвістів, наукові 
студії  яких  стали  підґрунтям  для  розвитку  молодої   галузі  мовознавчої  науки  – 
експресології.  
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18 квітня 2013 р. мало б виповнитися 85 років від дня народження відомого 
українського  мовознавця  й  педагога Федора  Степановича  Арвата, кандидата 
філологічних наук (1964), професора (1989), академіка  Академії педагогічних наук 
України (1992), Заслуженого працівника народної освіти України (1999).

Метою нашої  статті  є  висвітлення чернівецького періоду життя і  творчості 
вченого,  який  приїхав  на  Буковину  в  1952  році  як  випускник  філологічного 
факультету  Одеського  університету,  працював  в  одному  з  буковинських  сіл 
учителем  української  мови  та  літератури,  методистом  в  обласному  інституті 
підвищення кваліфікації  вчителів та викладачем у Чернівецькому університеті до 
березня  1976  р.,  8  років  був  деканом  філологічного  факультету  Чернівецького 
державного університету (з 1968 р. по 1976 р.) і  залишив по собі добру згадку і 
довічну справжню шану в душах викладачів і студентів.  24 роки життя на Буковині 
молодої людини, сповненої творчих сил, – це помітний слід у його творчій біографії. 

Федір Степанович Арват народився 18 квітня 1928 року в селі Олександрівка, 
нині  Ширяївського району Одеської області. До початку Великої Вітчизняної війни 
закінчив 7 класів Олександрівської середньої школи. Після війни, в 1947 році,  закін-
чив школу і вступив на філологічний факультет Одеського університету. Народив-
шись у селянській родині в степах Одещини, Федір Арват  по-справжньому  пізнав 
сіль і піт землеробської праці, допомагав батькам по господарству, і до навчання в 
школі чи в університеті ставився так само сумлінно, як до будь-якої відповідальної 
праці.  Його вирізняли завжди з-поміж інших передусім  працелюбність,  чесність і 
порядність  –  ті  риси,  що закладені  генетично,  які  особливо цінувалися  в родині 
Арватів.  Студентом Федір виявив зацікавленість науковою роботою,  виступав на 
студентських наукових конференціях, захистив дипломну роботу з української мови. 
У той час в Одеському університеті працювали такі відомі вчені, як А. А. Москаленко, 
О. В. Біляєв, І. Є. Грицютенко, П. І. Збандуто та ін. 

Чернівці, як і Одеса,  у долі Федора Степановича Арвата були так само доле-
носними, бо саме на Буковину приїхав молодий випускник Одеського  університету в 
1952 році, здобувши фах учителя української мови та літератури. Доленосним був 
ще один факт у його біографії – після закінчення університету 15 липня 1952 року він 
узяв шлюб із Соколовою (Арват) Нінель Миколаївною, так само випускницею Одесь-
кого університету. Того ж року Нінель Арват вступила до аспірантури при  кафедрі 
російської мови Одеського університету, а Ф. С. Арват після закінчення університету 
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їде за направленням у Чернівецьку область, де працює вчителем української мови 
та літератури  протягом одного року в селі Старі Бросківці Сторожинецького району. 
У 1953 році він вступає до аспірантури в Одеському університеті, проте через три 
роки,  тобто  1956  року,  після  закінчення  аспірантури  він  знову  повертається  на 
Буковину. Дружина Нінель Миколаївна Арват  народила в 1955 р. дочку Оленку, а 
також  у  грудні  1955  року  успішно  захистила  кандидатську  дисертацію  на  тему: 
“Безособові  речення  в  давньоруській  мові  (на  матеріалі  пам’яток  Новгородської 
писемності  ХІ–ХV ст.)”.  Ф. С. Арват на той час був ще аспірантом третього року 
навчання,  завершував  роботу  над  кандидатською  дисертацією  “Іван  Франко  – 
перекладач”.  Молода  сім’я  вирішує  повернутися  на  Буковину.  У  квітні  1956  р. 
Н. М. Арват подала заяву як кандидат філологічних наук на ім’я ректора Чернівець-
кого  університету  на  заміщення  посади  старшого  викладача  кафедри російської 
мови у зв’язку з оголошеним конкурсом і з першого вересня 1956 р. починає тут 
працювати. Ф. С. Арват спочатку влаштовується на роботу в Чернівецький інститут 
удосконалення кваліфікації вчителів, де пропрацював 5 років. Спочатку –  методис-
том, а пізніше – завідувачем відділу методики викладання мови та літератури (1956–
1961). Робота методиста була цікавою і не чужою для нього. По-перше, він сам уже 
мав досвід  педагогічної  роботи в школі.  По-друге,  будучи  аспірантом Одеського 
університету, читав лекції із вступу до мовознавства та з курсу української мови на 
заочному відділенні. За час роботи в Чернівецькому інституті підвищення кваліфіка-
ції  вчителів  він  проявив  себе  ініціативним  і  принциповим,  висококваліфікованим 
методистом, спеціалістом з методики викладання української мови в школі. Він уміло 
організовував семінари, практикуми й конференції для вчителів області, де обгово-
рювалися питання педагогіки,  методики  й новітніх  методів  викладання,  поширю-
вався досвід кращих учителів.

З  вересня  1961  р.  Ф. С. Арват  переходить  на  роботу  до  Чернівецького 
університету, працює спочатку викладачем, згодом – доцентом кафедри української 
мови (1961–1976), з 1968 р. – деканом філологічного факультету. У заяві на ім’я 
ректора  Чернівецького  університету  К. М. Леутського,  датованій  ще  27  травня 
1961 р.,  Ф. С. Арват  просить  зарахувати  його  на  посаду  викладача  кафедри 
української  мови.  На  цій  же  заяві  збереглася  резолюція  тодішнього  завідувача 
кафедри української мови – проф. І. Г. Чередниченка: “Вважаю, що тов. Арват до 
лекцій і  практичних занять підготовлений”.  В особистому листку по обліку кадрів 
сказано, що Ф. С. Арват вільно володіє українською, російською, молдавською та 
румунською мовами. І знання цих мов для викладача філологічного факультету у 
нашому багатонаціональному регіоні було надзвичайно важливим. В університеті, 
крім  кафедр  української  мови  й  російської  мови,  була  й  окрема  кафедра  тоді 
молдавської  (тепер  румунської)  мови,  а  студенти  філологічного  факультету 
навчалися відповідно на трьох відділеннях. В особистому листку по обліку кадрів 
Ф. С. Арват скромно зазначив свої наукові здобутки – три публікації: “До питання про 
становлення реалістичних традицій художнього перекладу в українській літературі ІІ 
пол.  ХІХ  ст.”,  “Із  спостережень над мовою перекладу І. Я. Франка поеми Гоголя 
“Мертві душі” та “До питання про переклад поеми Гоголя “Мертві душі” українською 
мовою (переклад фразеологізмів)”. Ці праці були опубліковані в наукових виданнях 
Одеського університету в 1956 та 1958 рр. [8; 9, с. 1].

Працюючи викладачем кафедри української мови Чернівецького університету, 
Ф. С. Арват читає курси лекцій з історії української літературної мови та методики 
викладання української мови в школі, активізує роботу над кандидатською дисер-
тацією,  присвяченою  історії  українського  перекладу  ІІ  пол.  ХІХ  ст.  Науковими 
уподобаннями  його  були  перекладацькі  студії  українських  письменників  –  Івана 
Франка, Павла Грабовського, Лесі Українки, Михайла Старицького та ін. У “Вчених 
записках Чернівецького університету” з’являється його стаття про переклад поеми 
М. В. Гоголя  “Мертві  душі”  українською  мовою  [10].  Молодий  викладач  активно 
виступає  з  доповідями  на  наукових  конференціях,  зокрема,  про  переклад  з 
російської  літератури як  одне з  джерел збагачення лексики української  мови на 
IV Славістичній  конференції  (Чернівці,  1964)  [13],  на  щорічних  наукових  конфе-
ренціях  викладацького  складу  у  Чернівецькому  університеті.  Його  доповіді 
присвячені  актуальним питанням історії  українського  перекладу  другої  половини 
ХІХ ст., а саме:  Михайло Старицький як перекладач [3], Павло Грабовський і Леся 
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Українка  як  теоретики  перекладу  [4].  Дослідник  звертає  увагу  на  те,  що 
П. Грабовський і Леся Українка залишили нам у спадок не лише прекрасні зразки 
художніх  перекладів,  але  й  цінні  думки  щодо  теорії  реалістичного  перекладу. 
Важливою для  П. Грабовського  була  проблема  вибору  творів  для  перекладу,  а 
також проблема точної передачі змісту та форми (в листах до Івана Франка та до 
редакції журналу “Правда”). Мистецтво перекладу П. Грабовський вважав важкою 
“творчою  роботою,  а  не  простим  копіюванням  тексту”.  На  його  переконання, 
переклад  повинен  передавати  не  тільки  зміст  оригіналу,  але  й  його  стиль,  не 
допускати різних вставок чи пропусків. Ф. С. Арват дослідив погляди Лесі Українки 
щодо перекладу, вміщені в листах до М. Драгоманова та О. Кобилянської. Зокрема, 
в листах до буковинської письменниці О. Кобилянської Леся Українка застерігає її 
від  “спотвореності”  перекладу  повісті  “Земля”,  говорить  про  труднощі  передачі 
мовних  особливостей  оригіналу,  про  потребу  доброго  знання  перекладачем 
народної мови [4, с. 63–64].

Про проблеми перекладу доповідає Ф. С. Арват і на наукових конференціях у 
Житомирі [6] та Харкові [11]. Особливо цікавлять ученого питання про особливості 
перекладу поеми М. В. Гоголя “Мертві душі”, здійсненого Іваном Франком. Предме-
том дослідження Ф. С. Арвата стають народні українські мовні елементи в перекладі 
[12].  На  особливу  увагу  заслуговують  праці  Ф. С. Арвата  про  синтаксичні 
особливості  перекладу “Мертвих душ”  М. В. Гоголя Іваном Франком [18].  Так,  на 
міжвузівській науковій конференції з проблем синтаксису української мови у Чернів-
цях, у 1965 році Ф. С. Арват зробив цікаву доповідь про звертання в перекладі Івана 
Франка  “Мертвих  душ”  Гоголя.  Доповідач  відзначав,  що  звертання  є  важливим 
стилістичним  засобом,  який  служить  для  передачі  найрізноманітніших  відтінків 
почуттів  та  мовних  характеристик  персонажів.  Разом  з  тим  це  створює  певні 
труднощі при перекладі звертань з однієї мови на іншу. По-різному звучать у поемі 
М. Гоголя звертання панів до селян, селян до панів, панів між собою. Всі ці відтінки 
прекрасно  передані  Іваном  Франком  у  його  перекладі  “Мертвих  душ”  Гоголя 
українською мовою. В поемі  Гоголя селяни, звертаючись до панів,  вживають, як 
правило, слово “барин”. Це ж слово вживає і сам автор поряд з “господин”, “хозяин”. 
В устах автора і селян вони звучать по-різному. Цю інтонаційно-смислову різницю 
прекрасно розумів І. Франко, перекладаючи поему. В перекладі авторське “барин” 
передається  словом  “пан”,  а  звертання  селян  зі  словом  “барин”  –  специфічно 
українським “прошу пана”. Напр.:  d�
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�������.  Подекуди  Франко  передає  російське  “сударь”  українським  “пане 
добродію”, намагаючись вводити в текст перекладу специфічно українські народні 
слова та вирази,  щоб передати дух  мови художніх  творів Миколи Гоголя (“��
�

��.�������” (рос. “������
�”), “�����
	��” (рос. “��S�
	��”), “����.%�”, “*���.%���”, 
“����
�” та ін.) [2, с. 141–142].

У праці “Про синтаксичну співвідносність у структурі фразеологізмів українької 
та російської  мов” Ф. С. Арват розкриває важливість фразеології  кожної мови як 
специфічного і національного складника так само на матеріалі перекладу “Мертвих 
душ” Гоголя Іваном Франком. Найбільша національна специфіка відчутна, на його 
думку,  в  ідіомах,  фразеологічних  зрощеннях,  прислів’ях  та  приказках  і  меншою 
мірою  у  фразеологічних  єдностях  та  фразеологічних  сполученнях  [14,  с. 18]. 
Ф. С. Арват говорить, що Іван Франко вдається часто до калькування як способу 
перекладу, але, наприклад, при перекладі ідіом, фразеологічних єдностей прислів’їв 
та приказок письменник вдається до синонімічних співвідносних засобів.

Особливо успішним у творчій біографії Ф. С. Арвата був 1968 рік. 27 березня 
1968 року його одноголосно обрано деканом філологічного факультету. ( До речі, на 
цій посаді його ще двічі переобиратимуть і кожного разу одноголосно). 19 квітня 1968 
року на раді Чернівецького університету він захищає кандидатську дисертацію “Іван 
Франко як перекладач” (протокол №4) [5] і отримує 12 липня 1968 року диплом кан-
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дидата  філологічних  наук.  Основними  тезами дисертації  Ф. С. Арвата  були  такі: 
1) художній переклад є важливим засобом духовного спілкування народів, взаємо-
збагачення і розвитку їх літератур і літературних мов; 2) перекладений твір є явищем 
рідної літератури; 3) потрібно перекладати тільки такі твори, які підносять культурний 
рівень народу, збагачують і розвивають літературу і літературну мову; 4) завданням 
перекладу є точне відтворення оригіналу; 5) справжня точність перекладу досяга-
ється не буквальною передачею слів оригіналу, а добором таких мовних засобів, які 
б виражали думку і форму оригіналу, відтворювали його стиль; 6) якість перекладу 
значною  мірою  визначається  внутрішньою  спорідненістю  перекладача  й  автора 
оригіналу; 7) перекладач повинен глибоко знати мову оригіналу і мову перекладу; 
“знати мову – це насамперед знати її органічно, а не книжно, тобто знати народну 
мову”;  8)  творче  втілення  розглянутих  вище теоретичних  принципів  І. Я. Франка 
можна простежити на його власній перекладацькій діяльності тощо.

З 27 червня 1969 року Ф. С. Арват переведений на посаду доцента кафедри 
української мови. Він продовжує працювати над монографією “Історія українського 
перекладу”, видає лекції зі спецкурсу “З історії українського перекладу” під назвою 
“Іван Франко – теоретик перекладу” [7], зібрав і систематизував матеріали до розділу 
“Українські  письменники  про  переклад”,  ретельно  вивчає  творчість  Г. Ф. Квітки-
Основ’яненка (листування, автопереклади), поетів-романтиків 20–40-х рр. ХІХ ст., 
творчу  спадщину  Михайла  Старицького  (листування,  передмови  до  перекладів), 
Павла Грабовського (статті, листування) та ін. 

Проте  Федір  Степанович  був  не  тільки  здібним мовознавцем,  прекрасним 
педагогом,  але  й  так  само  прекрасним сім’янином.  Одружившись  із  красунею  і 
відмінницею, випускницею філологічного факультету Одеського університету Нінель 
Миколаївною Арват,  він  привіз  молоду  дружину  на  Буковину.  Дружина повністю 
віддавалася  науковій  роботі.  Працюючи  у  Чернівецькому  університеті,  вона 
захистила  докторську  дисертацію,  стала  завідувачем  кафедри  російської  мови. 
Сьогодні вона знаний в Україні мовознавець, доктор філологічних наук, професор. А 
тоді, в молодості, Федір Степанович створив їй належні умови для заняття науковою 
роботою, взявши на себе більшу половину домашніх клопотів і з догляду за дітьми (у 
Чернівцях  в  них  народилася  друга  донечка  Ярослава).  Зранку  він  поспішав  на 
чернівецький базар за продуктами. Там його вже чекали буковинські ґаздині, щоб 
поспілкуватися з цікавим співрозмовником, який любив пожартувати, устигав щось 
цікаве їм розказати, розпитати про їхнє життя-буття. Вони любили його за те, що цей 
чоловік  аж світився добротою і порядністю, любив життя і поважав усіх людей, а ще 
відзначався  гумором,  завжди  виглядав  оптимістом.  Після  базару  йшов  Федір 
Степанович додому, а тоді на роботу, на філологічний факультет. Завжди йшов на 
роботу, як на свято, йшов  з якоюсь особливою радістю, чи то тоді, коли заходив в 
аудиторію, на лекцію, чи то у деканат, чи то на кафедру,  чи в бібліотеку. І приходив 
завжди вчасно, бо у всьому мав бути порядок.  А ще мав Ф. С. Арват одну особливу 
рису: він звертався до кожної людини  на ім’я чи на ім’я й по батькові, ніколи не 
проходив мимо тільки привітавшись. У нього завжди знаходилось  адресоване тільки 
цій людині слово, запитання про її життя чи просто доречний жарт і подарована 
щира усмішка.

Разом  з  дружиною  Нінель  Миколаївною  Арват  вони  видали  декілька 
підручників з російської мови для шкіл з молдавською мовою навчання. Цю роботу 
подружжя розпочало ще в Чернівецькому університеті. Результатом їхньої спільної 
праці були підручники для 4-го, 5–6-х та 7–8-х класів [15; 16; 17; 19]. А ще спільно 
виховали вони дві прекрасних доньки – Олену й Ярославу, які стали кандидатами 
наук і до сьогодні викладають у Чернівецькому університеті.

 Ф. С. Арват був чудовим педагогом і вихователем молоді. Любов до студентів 
у нього поєднувалася з безкомпромісним ставленням до будь-яких порушень ними 
норм загальнолюдської моралі. Але умів він виховувати не криком, не залякуванням, 
а володів якимись особливими секретами виховної роботи з кожним студентом. По-
перше, він знав кожного студента і звертався до нього на ім’я та прізвище, знав 
родинне становище кожного, вів бесіду з кожним по-батьківському, щиро і відверто.

Випускник  Чернівецького  університету,  директор  Видавничого  центру 
“Академія”  в Києві,  В. І. Теремко згадує “легендарного декана” Ф. С.Арвата, який 
знав усіх студентів по імені і розмовляв з кожним його рідною мовою. У розмові з 
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В. Теремком він запитав хлопця, чому той має дві четвірки в атестаті (з української 
та російської мов), але вирішив вступати на філфак. Довго юнак доводив деканові, 
що любить читати книжки, і через захоплення художніми книгами трохи запустив ці 
навчальні предмети в школі. Після вступних іспитів Ф. С. Арват підійшов до нього і 
сказав: “Теремко, ідіть носити парти!” Ці слова  означали, що юнак зарахований 
студентом. “Кращих слів, мабуть, я ніколи не чув, а солодшої фізичної роботи не 
мав”,  –  згадує  В. І. Теремко.  Улюблена  і  сказана  з  гумором  фраза  декана  про 
хлопців, яких загалом небагато навчалося на філологічному факультеті, була: “Якщо 
не буде хлопців, то хто на факультеті парти носитиме?”. Звичайно, це був жарт, але 
такі “жарти” запам’ятовувалися на все життя [23, с. 268].

Досить тепло згадує Ф. С. Арвата і письменниця, випускниця Чернівецького 
університету Галина Тарасюк. У статті, надрукованій у газеті “Буковинське віче” під 
назвою “Альма-матер” за 19 вересня 2008 р., вона зазначає, що предметом її обож-
нювання був декан факультету Федір Степанович Арват: “По-перше, таких деканів 
взагалі не існує в природі, тим більше не існувало в природі радянської вищої освіти. 
По-друге і по-десяте… Це був МІЙ ДЕКАН… Посланий мені Небом. Федоре Степа-
новичу, якщо Ви зараз чуєте мене на своєму небі, простіть, що я, вже, живучи в 
Києві, не змогла приїхати до Вас у Ніжин, щоб поклонитися низенько в ноги… За те, 
що розуміли мене, берегли, шанували, рятували від рутини мою душу романтичну. 
Справа в тому, що доля не довго балувала мене. У листопаді після тяжкої хвороби 
помер письменник Володимир Самойлович Бабляк. Це був удар, від якого я довго 
не могла отямитись. Я втратила не тільки найдорожчу на Буковині людину, друга і 
порадника, а й янгола-хранителя. І це я відчула дуже скоро, особливо від керівниц-
тва обласної письменницької організації, на якій зав’язувались мої творчі перспек-
тиви. Змінилося до мене ставлення і деяких викладачів, які або конкурували, або 
ворогували з Бабляком. Почалися непорозуміння, а то й конфлікти з деким з викла-
дачів,  особливо з  тими,  які  читали лекції  із  пожовклих,  але партійно виважених 
конспектів. Я не розуміла, як можна так сухо, по-канцелярськи примітивно і бездуш-
но говорити про літературу, хай навіть вона буде найдавнішою?! А тому, коли всі 
однокашники  очманіло  строчили  “конспекти  конспектів”  вслід  за  монотонним 
голосом професора, я пропадала пропадом від глухої ненависті до нього за те, що 
він  убивав у душах цих дітей їхню святу,  але незрілу,  неусвідомлену любов до 
рідного слова. А він ненавидів мене за те, що я тупо сиділа і ще тупіше дивилася у 
вікно, за яким печально проминали не лише пори року, а й моє невдале студентське 
життя. Так не з моєї вини моє життя-буття перетворилося на ще страшнішу повин-
ність,  як  перед тим праця “літраба” у  Заставнівській  райгазеті.  На одній з таких 
лекцій я з жахом усвідомила, що не вчуся, а марную час! Просто-таки вбиваю його! 
Ледве дочекавшись перерви, кинулась в деканат, до Федора Степановича Арвата. 
Не пригадую,  що я йому казала, як переконувала,  але уважно вислухавши мою 
“трагедію”, він весело, як завжди, сказав: – Добре! Я вас зрозумів. Від сьогодні я 
дозволяю вам вільне відвідування лекцій. Навіть моїх! І засміявся, а я заплакала, не 
знаючи, як дякувати своєму деканові. От з того дня для мене почалося справжнє 
навчання в університеті. Цілими днями, бувало до пізнього вечора, я тепер сиділа в 
університетській бібліотеці, перечитуючи вітчизняну і зарубіжну класичну літературу. 
І тільки тепер до мене дійшло, що мав на увазі Володимир Самойлович, наказуючи 
мені, що “письменник повинен вчитися”. О, мої літературні університети імені Федо-
ра Степановича Арвата! Що б я без вас робила, сільська дитина, якій доводилося 
ховатися  з  книжкою  від  односельців,  для  яких  читання  серед  білого  дня  було 
найбільшим  гріхом  і  розпустою:  “замість  того,  щоб  робити,  вона  читає!”  Жоден 
філфак жодного університету, бо навіть жоден літінститут не зміг би мене навчити 
більше, як ця подарована мені Арватом дворічна самоосвіта у стінах Чернівецького 
університету” [21]. 

Про Ф. С. Арвата як надзвичайно чесну, добру людину письменниця згадує і 
на зустрічі зі студентами Ніжинського педагогічного університету. У Галини Тарасюк 
на  все  життя  збереглися  спогади  з  тих  далеких  70-х,  коли  вона  навчалася  в 
Чернівецькому  університеті, на філологічному факультеті і деканом якого був тоді 
Федір Степанович. Не прості то були часи, тим більше, для студентів, яких звинува-
чували в українському націоналізмі… Особисто  її не раз рятувала від нагінок і навіть 
виключення з університету надзвичайна  порядність і мужність декана Федора Сте-
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пановича Арвата. Крім того, він поважав її як творчу особистість, не тільки допоміг 
перейти із заочного відділення на стаціонарне, а дав  дозвіл, що тоді було неймо-
вірним, на право вільного відвідування лекцій, створивши таким чином усі умови для 
інтенсивного  вивчення  улюблених  предметів  –  мови  й  літератури,  а  також  для 
творчості і… підробітку в молодіжній газеті, що було дуже важливим для студент-
ки. Письменниця вважала Федора Степановича своїм янголом-охоронцем. Про це 
вона сказала на зустрічі зі студентами Ніжинського педагогічного університету: “Я 
щаслива, що відвідала цей прекрасний навчальний заклад,   який став останньою 
робітнею і дітищем незабутнього Федора Степановича Арвата” [20].

Тепло відгукується про свого вчителя, який давав чи не кожному студентові 
теплі і щирі батьківські поради, і професор кафедри історії та культури української 
мови Н. Д. Бабич:  “Кожен,  хто  знав Федора Степановича,  згадуючи його,  скаже: 
душа  –  людина.  Я,  студентка  вечірнього  відділення  філологічного  факультету, 
працювала лаборантом на кафедрі української мови. Якось після зарплати в обідню 
перерву  побігла  у  книгарню,  накупила  книжок  і  несла  перед  собою.  Федір 
Степанович  допоміг  донести,  але  не  до  кафедри,  а  до  деканату  і  попросив: 
“Розкладіть ці  книжки на три стосики: 1) ті,  які Вам будуть весь час потрібні  для 
роботи,  2) ті,  до яких,  можливо,  звернетесь при нагоді,  3) ті,  які  Ви вже читали, 
знаєте, а звернетесь хіба що через багато років”. Виконала я прохання, а він сказав: 
перші купуйте безсумнівно, другі – зважте, наскільки часто вони Вам слугуватимуть, 
треті – не купуйте для колекціонування – вони завжди будуть в бібліотеці і зможете 
їх перечитати. “Адже у Вас не буде “палацу”, щоб у ньому могло все вміститися!” Я й 
тепер  вдячна  своєму  деканові  за  науку  раціонального  комплектування  власної 
бібліотеки.  А ще за те,  що з  його рук  я отримала право викладати курс історії 
української літературної мови – курс, іспиту з якого я панічно боялася, але слухати 
який з уст Федора Степановича могла б не рік, а всі п’ять. Склала тоді на “відмінно”, 
але  завжди  згадую  його  слова:  “Цю історію  повністю вивчити  за  тиждень  одна 
людина неспроможна. Якби ж то знати всю правду…!”. Федір Степанович був легким 
у спілкуванні з усіма людьми – незалежно від їх віку й соціального статусу, і твердим 
у вимогах щодо виконання посадових обов’язків. Був Людиною гарною і мудрою”.  

У  моїй долі  Ф. С. Арват відіграв так  само надзвичайно важливу роль.  Він 
завжди підтримував мене як студентку (роки навчання в Чернівецькому університеті – 
1967–1972), і особливо після університету, коли я вступила до заочної аспірантури 
на кафедрі  української  мови (заочно) і  почала працювати лаборантом кафедри. 
Чотири  роки  я  перебувала  на  посаді  лаборанта,  завершила  роботу  над 
кандидатською дисертацією, проте надії отримати посаду викладача не мала, бо не 
було  вакантних посад.  І  довгі  розмови  з  деканом Федором Степановичем були 
спрямовані на переконання, що треба чекати й вірити, що все буде добре, а ще 
треба постійно працювати, творити, писати праці, їздити на наукові конференції. Ці 
по-батьківські щирі розмови безперечно допомогли мені, підтримали. 

У березні 1976 році Ф. С. Арват переїздить до м. Ніжина у зв’язку з запрошен-
ням на посаду проректора. У 1977 році я подала до захисту кандидатську дисерта-
цію до Ужгородського університету, бо на той час у Чернівцях не було спеціалізо-
ваної вченої ради. Тоді Федір Степанович запрошував мене викладачем до Ніжин-
ського педагогічного інституту, обіцяв непогані перспективи мені й чоловікові Степа-
нові, який з відзнакою закінчив Чернівецький університет і був залишений на роботу 
на одній з кафедр географічного факультету. Проте в моїй долі тоді сталася ще од-
на подія – чоловіка покликали на службу в ряди радянської армії, і я залишалася 
одна з донькою Оксаною, яка повинна була йти до школи. Так я не поїхала до 
Ніжина, хоч до того ми з чоловіком уже були готові на такий переїзд. Після кадрових 
змін і певного переструктурування філологічного факультету в 1978 році один викла-
дач (це був справжній літератор і письменник А. О. Фаріон) перейшов з кафедри 
української мови на кафедру української літератури, а я отримала посаду викладача 
кафедри української мови, згодом стала доцентом. Дружні стосунки ми підтримували 
з сім’єю Арватів ще довго. Особливо я любила спілкуватися на синтаксичні теми з 
Нінель  Миколаївною  Арват  і  все  життя  буду  вдячна  їй  за  мудрі  поради  щодо 
наукової роботи. Була я в Ніжинському педінституті і на наукових конференціях, і 
головою ДЕК, коли Ф. С. Арват працював там проректором із навчальної роботи 
(1976–1977), ректором (1978–1995), радником ректора (1996–1999). Були ми в гостях 
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у Арватів і з чоловіком Степаном, і з колегою Марією Филимонівною Кобилянською. 
Це були незабутні зустрічі, як незабутніми залишаться світлі спогади про ті години 
спілкування.

Очолюючи  протягом  майже  двох  десятиліть  (1978–1996  рр.)  Ніжинський 
державний педагогічний університет імені Миколи Гоголя, Ф. С. Арват зробив неоці-
ненний внесок у справу розвитку традицій та збагачення цього славетного навчаль-
ного  закладу,  за  що   нагороджений  орденом Трудового  Червоного  Прапора  та 
орденом Дружби народів. Йому було присвоєно почесне звання Заслуженого діяча 
народної  освіти України.  Науковий доробок Федора Степановича дозволив йому 
успішно зайняти посаду професора кафедри української мови. Постановою Кабінету 
Міністрів України від 16 червня 1992 року професор Ф. С. Арват був затверджений 
дійсним членом – засновником Академії педагогічних наук України [22].

 Та 2 листопада 1999 р. до Чернівців долетіла сумна звістка – несподівано, як 
у польоті птаха, перестало битися серце Ф. С. Арвата. На похорони до м. Ніжина з 
Чернівецького  університету  ми  поїхали  удвох  з  професором  Скабом  Мар’яном 
Степановичем. Через усю Україну поїздами й електричками везли ми з Чернівців 
вінок і квіти, а ще вірш нашого декана, доктора філологічних наук, професора і поета 
Бориса Бунчука, який називався “Другий від’їзд”. Наведемо цей вірш повністю, бо він 
відображає всю любов Чернівців до дорогої серцю багатьох викладачів і студентів 
людини – Федора Степановича Арвата.  У день,  коли  він  від’їздив  з  Чернівців, 
філологи зірвали пари. Вони вишикувались колонами і пройшли від університету аж 
до залізничного вокзалу строєм, дивуючи містин (тоді, в радянський час, такі паради 
були дозволені тільки на жовтневі й першотравневі свята). Студенти не запитували 
ні в кого дозволу, вони просто дружно всі разом пішли провести свого Декана. А 
перед поїздом заповнили весь перон. І дивувалися провідники, хто це такий знаме-
нитий їде сьогодні їхнім поїздом? Не грала музика, але були квіти і сльози прощання. 
Плакали студенти і викладачі, плакав і сам наш декан – Федір Степанович Арват, 
стоячи на східцях вагона. Це були щирі сльози людської шани і дяки.

Другий від’їзд
Коли ти від’їздив – не проспали. Туман
Розметали і вранішню студінь.
І забили перон, бо ти був наш декан,
А ми – твої “студи”.

Обцілуй кількасот молодих і дурних,
Але відданих, мов собака!
Потяг важко рушав. І бурчав провідник.
Ти на східцях заплакав.

Ми любили тебе, бо ти був чоловік.
Як світала душа безборонна!
... Знову їдеш далеко. Тепер вже навік.
Без перона й вагона.
Отже, у долі Федора Степановича Арвата були три священних місця на землі. 

Це одеська земля, на якій він з’явився на світ і де знаходяться могили його батьків. 
Це чернігівська земля, яка прихистила його і дала місце для вічного спочинку. І це 
буковинська земля, яка в юності дала йому сил для професійного зростання. А ще 
було три міста і три університети: Одеса і Одеський університет, де Ф. С. Арват 
визначився із своїм професійним фахом, де він став на стезю філолога, викладача 
української мови та літератури, де він познайомився зі своєю другою половинкою, 
другом на все життя і коханою дружиною – Нінель Миколаївною. Потім – Чернівці і 
Чернівецький  університет,  який  дав  йому крила для  професійного  утвердження, 
випробував його наукові, педагогічні й організаторські здібності.  І нарешті Ніжин і 
Ніжинський  педагогічний  університет,  який  дав  йому  змогу  досягти  найвищих 
кар’єрних висот, подарував всеукраїнське визнання і склав останню шану перед його 
талантом вченого і педагога.

Література
1. Арват Ф. С. До питання про становлення реалістичних традицій художнього 
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УДК 811.161.2’36

ФУНКЦІЇ ЗАСОБІВ ВТОРИННОЇ ПРЕДИКАЦІЇ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

Кульбабська О. В.

$ 
 ������ 
 �����
� 
 ���*����%
�� 
 ����
(��� 
 K���.�� 
 �����

�) 
 �������(�)� 

YP�����
�4 
 '� 
 ��
� 
 ��
*�/�	 
 ����) 
 K� 
��*�����/4 
 
���K
�/4 
 .�&�
���/ 
 �

������4
�
����&
K�
������	
���/
��������/��
�)
�
e����(�)
��
���
���(�4
���
� 

���
������K���
����
��/%��� 
 �����3 
 ���*������4 
 �����

� 
 �������(��4 
 �
��
(�)4 
 �������K�(�)4 

0���&
��
������

�
����	�
�����

���*����%�����
����
(���
�������
�����%
��
�������(��� 

i���K�
�4
%��
�
�
����
������/�
��
*�
���
��.5���
��
K
�%������4

���K
�4

&���

���� 
 � 
 ������4 
 � 
 ���&� 
 � 
 ������� 
 ������	
���� 
 ���.'����� 

�
e����(��
���
���
*�����'�*�4
���
�
���
�*�
��.����
����
��/%��5� 
 �����3 
 ���*������4 
 �����%
�� 
 �������(��4 
 �
��
(��4 

��������K�(��4
0���&�����

5�
������

`9
 ��
 �:�@� 
 �<>��" 8�
 ;<8"
 B<8=�4 
;<8"#�<=D�>�9�<>�
 �>"
 " ��?>�
 �>
 �98@�9@8 
 <B
 �

��=A: 
� >9 >� 
;����
�8 
D�� "
<>
�
A�8�9�
<B
�9�9 = >9�
;�9�
�
"�BB 8 >9
" ?8  
<B

��9@�:�j�9�<>
<B
B8�?= >9�
<B
9� 
= ���? 
�D<@9
9� 
��= 
��9@�9�<>
<B
9� 
!�:�"�9��
J �
 



;<8"�
 
3
A8�?=�9��4
� �<>"�8�
A8 "���9�<>4
�>9 >9�<>�4
�8��@AA<��9�<>4
�89��9��
9 C9�

Мова – не лише засіб пізнання та репрезентації світу предметів і явищ, світу 
ідей, вона пов’язана зі структуруванням і передаванням думок, із вираженням почут-
тів і різноманітних інтенцій, забезпечуючи тим самим сферу емоційної та когнітивної 
діяльності людини, формування її естетичних уподобань. З іншого боку, мова в її 
реальному використанні завжди диференціює свої засоби відповідно до призначен-
ня висловлення і співвідношення мовця й адресата, тобто з огляду на комунікативну 
функцію.

За твердженням А. П. Загнітка, комунікативна функція тісно пов’язана з інши-
ми функціями мови:  номінативною,  експресивною,  граматичними і  семантичними 
функціями,  що  уможливлює  виокремлення  “трьох  типів  фокусування”  в  реченні: 
а) предикування властивостей певного топіка – предикатний топік, у функції структу-
ри “топік-коментар”; б) ідентифікацію аргумента певної пропозиції – аргументований 
фокус, ідентифікаційна функція; в) уведення нового дискурсивного референта або 
повідомлення про подію – фокусування речення, тобто презентаційна функція, або 
функція повідомлення про подію [7, с. 158–159]. У цьому аспекті важливим є питання 
про номінативні знаки синтаксису (І. В. Вихованець, К. Г. Городенська, Н. В. Гуйва-
нюк,  С. В. Ломакович,  А. П. Загнітко,  В.  Г. Гак,  О.  С. Кубрякова,  Н. Д. Арутюнова, 
В. М. Телія та ін.), оскільки домінати “беруть участь у структуруванні (номінативній 
деривації) комунікативних одиниць, різних за структурою та семантикою, які забезпе-
чують потреби мовця не лише в плані відображення дійсності, позначення різних 
фактів і ситуацій, але й у плані вибору саме тих, які найбільше відповідають потре-
бам комунікації [4, с. 174]. Номінативно-класифікаційна функція речення пов’язана 
ще з однією досить важливою проблемою – про зв’язок номінації з предикацією. 
Питання  про  взаємодію  семантики  з  синтаксисом,  прагматикою  та  процесами 
номінації, про співвідношення номінації і предикації, на думку дослідників, є ��
�V/
K

(�
����	
�0
���.���
��%��
�)
��
�����%
�)
�����) [4, с. 175; 6, с.  104–105 та ін.]. 
У з’ясуванні цих питань вбачаємо  ���� нашого  ������&�

�.  1�������� аналізу 
обрано різнотипні засоби вторинної предикації як засоби текстової комунікативної 
компресії. Не претендуючи на вичерпність викладу проблеми, спробуємо з’ясувати 
кореляцію похідних реченнєвих утворень із поняттями інтенція, пресупозиція, функ-
ціонально-стилістичний потенціал, варіантність виражальних засобів у художньому 
тексті.

Просте ускладнене речення є поліінформативною одиницею. Найголовніше 
те, що воно містить відомості про певний фрагмент дійсності, який збагнув мовець 
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(зовнішньоситуаційний компонент семантики). Попри те, мовленнєва діяльність лю-
дини полягає не лише в індивідуальному усвідомленні реальності, але й у творчій 
трансформації  багатомірного  континуального  уявлення  про  дійсність  у  його 
двомірний образ – текст. Тому “будь-яке вивчення речення з настанов функціональ-
ної граматики повинно здійснюватися в тексті: саме множина текстів, статистично 
вірогідна  для  певного  дослідження,  є  реальним  ґрунтом  опису  граматичних 
особливостей конструкцій” [11, с. 95].

Механізм структурування інформації потребує врахування багатьох чинників, 
зокрема, кваліфікації подій за важливістю, новизною, бажаністю, актуальністю як для 
мовця, так і для співрозмовника. Ця інформація про комунікативні інтенції, стратегії 
та іллокутивні цілі мовця має стосунок до комунікативного компонента смислу.

Засобом самовираження смислових домінант під час мовленнєвого акту є 
авторська інтенція. Вона вміщує: цілеспрямований і неусвідомлений набір репре-
зентативних фактів; емоційно-експресивну оцінку того, про що йдеться; модальну 
характеристику висловлення про подію самим мовцем; вибір певних форм впливу 
на адресата (розповідь, спонукання, питання); співвідношення змісту висловлення з 
конкретним комунікативним актом (із його учасниками, із часом його тривання). От-
же,  інтенція  найбільше  орієнтує  зміст  тексту  на  його  автора,  надає  текстовому 
масиву  егоцентричного  спрямування,  що  його  виявляємо  в  модальній,  часово-
просторовій,  персональній,  емоційно-експресивній,  актуалізаційній  та  ін.  лініях 
смислової перспективи. Ті самі прагматичні моменти  авторська інтенція опосеред-
ковано активізує також і в реченні як частині тексту.

Успішність  процесу  мовленнєвої  комунікації,  здійснюваного  в  координатах 
������
�
�
�������, зумовлена двома чинниками: 1) адекватним мовним оформ-
ленням думки та 2) адекватним сприйняттям цієї думки адресатом (співрозмовни-
ком, слухачем, читачем). Й оформлення, і розуміння висловлення залежать від фо-
нових знань комуні кантів (пресупозиції). Перетин їхніх “горизонталей” і “вертикалей” 
забезпечує взаємне розуміння, дешифрування виражених (експліцитних) і невира-
жених (імпліцитних) способів передачі художньо-образної, естетичної, емоційної та 
інших  типів  інформації  (у  широкому  значенні  слова),  як-от,  у  тексті-метафорі 
І. Чендея, “Казка білого інею”:
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Цілком погоджуємося з думкою А. Мойсієнка, що будь-який митець і сам ося-

гає істинність людського буття, і здатен “прочинити двері” в нове, ще не відоме чита-
чеві, інакше кажучи, здатен відтворити правду життя в усій її багатогранності […]. І 
коли це “передбачення” – не шаблон, не “перелопачування” сцен і фактів, а тонке 
осцилографування світу, створеного письменником, тоді воно здатне приносити ес-
тетичну (і не тільки естетичну) насолоду не меншою мірою, ніж художній твір” [17, 
с. 58]. 

Різний  обсяг  знань  у  комунікантів  змушує  мовця  до  експлікації  елементів 
пресупозиції, які не представлені у висловленні. Порівн.: �/��
��������

�
����
↔ В 
розпуці
�������	 �/��
в каламутні хвилі
����
(М. Марфієвич); +���%(�

�
�����

�����%��
n
Сьогодні
для маленької
+���%��,
учениці
першого
класу,

�
�����

�����%�� (Д. Макагон); i����	

�%�,
�����	
����
↔ i����	

�%�,
�����	
����
(Не 
рабом вже бути нам!) (К. Ластівка). “Текст,  трансформований у чіткі структурні 
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висловлення  (як  варіанти  речень  без  засобів  вторинної  предикації.  –  R�
��), 
відобразить його внутрішню антологію, граматичний “скелет”,  позбавлений змісту 
художності; втрата дискурсу, роздуму, медитацій, що є основним проявом семантики 
ускладнення, спричиняє кореляцію речень тексту канонізованим схемам граматики. 
Але текст  подовжиться  втричі  й  набуде  ознак  індиферентності,  відчуженості  від 
свого  носія  –  він  матиме  форму  простої  послідовності  висловлень,  поєднаних 
змістовим зв’язком, у якому зовсім відсутня творча активність мовця, а відтак і твор-
ча активність слухача: їх “моделі світу” не перетинаються, а узгоджуються лише з 
деталізованим пропозиційним змістом речень.  /…/  Ускладнення речень,  навпаки, 
передбачає цю активність, що в загальних рисах відповідає процесові мовленнєвої 
свідомості” [12, с. 63]. Отже, ускладненість структур у тексті стає виявом динаміки 
вислову.

Фонові знання адресанта й адресата, єдність часу, місця, умов спілкування 
репрезентують п р а г м а т и ч н у  п р е с у п о з и ц і ю  існування, яка збігається 
з реальними уявленнями адресата мовлення й визначає кореляцію експліцитного та 
імпліцитного  у  висловленні.  Здебільшого  спочатку  мовець  використовує  описові 
засоби, складні номінації,  пізніше вдається до вживання спеціальних “економних” 
засобів,  надаючи  оповіді  динамізму,  напр.:  R��& 
 �	�*��
� 
 K�.���� 
o��%�� 
 
� 

�P��
��(��	
��.
�
����
.  Перше: за вчинення опору владі і її повноважному 
представникові  під  час  виконання  ним службового обов’язку, друге –  за 
намагання заволодіти зброєю дільничного міліціонера,
і третє – лихослів’я, 
приниження  честі  і  гідності  присутніх  під  час  конфлікту  в  приміщенні  
сільської ради (М. Матіос).

За  визначенням  Ф. Бацевича,  пресупозиція (або  презумпція)  –  це  такі 
імпліцитні компоненти тексту, які автор уважає істинними та відомими адресатові і 
які не потребують спеціальних засобів своєї номінації  [3, с. 663]; див. також: [18, 
с. 23–30; 14, с. 230]. Прагматичну значущість номінація набуває завдяки тому, що 
завжди має суб’єктивне забарвлення, оскільки вибір тієї чи тієї пресупозиції цілком 
залежить від індивідуальних інтенцій мовця [13, с. 98].

Можна вести мову про загальнолюдські, регіональні та країнознавчі пресупо-
зиції,  якими володіють усі  члени певної  етнічної  та мовної  спільноти.  Цей поділ 
можна  продовжити,  звужуючи  рамами  однієї  професії  осіб-комунікантів,  місцем 
роботи чи проживання, сімейними зв’язками тощо.

І комунікативний мотив, і  його розгортання, і  втілення в мові спостерігаємо 
завдяки свідомій (чи несвідомій) орієнтації мовця на адресата, завдяки самій потребі 
спілкування, співробітництва людей [7, с. 29]. На нашу думку, узявши до уваги два 
чинники, а саме: 1) безпосередньою / опосередковану участь адресата в комунікації 
та 2) співвідношення експліцитної та пресупозитивної імпліцитної частин у тексті, 
можна виокремити  два види комунікації –  ��
� (означений адресат) та  ������#
���
� (потенційний адресат).

В усному мовленні здебільшого частка пресупозиції більша, ніж у писемному, 
оскільки учасників усної комунікації об’єднує єдність часу, місця, мовленнєвих умов. 
Тому  усне  мовлення  уможливлює  високий  ступінь  мовної  економії,  регулярне 
вживання засобів вторинної предикації, напр.:
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(І. Чендей)
У разі низького рівня фонової інформації мовця та слухача процес комунікації 

відбувається  складніше:  для  досягнення  мети  спілкування  потрібне  постійне 
коригування за допомогою перепитування, уточнення, вставок. Наприклад:

– ,��
�
��

	�*�

�%�*�

�
%�/, ����, ����… 
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– d�, ��
%�: ����?
– ����
�.���&�

�… (Б. Грінченко).
Так само може не здійснитись і літературна комунікація, тобто адресат пра-

вильно не сприйматиме авторську інтенцію. Цей факт зумовлює низка прагматичних 
чинників, основними з-поміж яких є: специфіка ситуації спілкування (часовий промі-
жок між написанням твору та його прочитанням, отже, відсутність контакту між кому-
нікантами) та специфічний характер адресата (його неконкретність, узагальненість 
та змінність, невизначений рівень фонових знань). Отже, засоби корекції літератур-
ної комунікації мають бути іншими, складнішими, а мовленнєва поведінка суб’єкта 
мовлення ретельнішою.

Насамперед мовець не має порушувати “максим релевантності” (“говори по 
суті”), “максим способу вираження” (“уникай неточності, сумбурності, багатознач-
ності”), дотримуватися правил мовленнєвої поведінки. Ще однією важливою умовою 
успішного мовленнєвого акту є активізація в системі координат співрозмовника тієї 
моделі дійсності, про яку повідомляє мовець (ідентифікація референтів імен, часу, 
простору тощо).

Так,  носіями  пресупозитивної  інформації  зазвичай  бувають  детермінантні 
конструкції часу, місця та з власне характеризувальним значенням. Часові конструк-
ції, називаючи відрізки часу або момент перебігу будь-яких дій і процесів як ситуацію, 
маркують  часову  перспективу  в  структурі  мовлення.  Посідаючи  препозитивну 
позицію щодо основного складу речення, темпоральні детермінанти виконують роль 
експозиції, якою автор уводить нас у “передсюжетну” ситуацію, а присудки, послідов-
но міняючи одні одних, просувають оповідь до розв’язки. Наприклад:
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(Б. Грінченко).
Окрім темпоральних детермінантів, ситуативний контекст формують і просто-

рові конструкції, що забезпечують зв’язок між місцем дії (реальним або вигаданим) 
та місцем розташування суб’єкта чи об’єкта. Адвербіальні індикатори з часовою та 
просторовою семантикою дають змогу реципієнтові розв’язати питання, де і коли 
відбувається  дія,  долучитися  до  перебігу  подій  літературного  твору.  Інколи  для 
актуалізації знань адресата мовець може виносити часово-просторові пресупозиції в 
ініціальну позицію (її визначають як “тема-нове” [20, с. 40–41]), паралельно застосо-
вуючи графічні  засоби.  За таких умов детермінанти слугують засобом підтексту, 
своєрідним “глибинним напруженням тексту” (за В. Адмоні), яке “співіснує” з емоцій-
ними та сюжетними лініями. “Смислове навантаження графа постає промовистим за 
усього прочитання тексту, оскільки він цілком логічно розчленовує на зачинове тло і 
панораму  розгортання,  де  викладена  препозитивна  інформація  розгортається  і 
деталізується” [9, с. 65]. Наприклад:
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.��� (М. Матіос “Нація. Одкровення”).
Спостережуваний ритміко-інтонаційний збій А. Загнітко називає комунікатив-

ним “пуантом” [7, с. 453], який виводить на поверхню причиново-наслідкові відно-
шення, тому наступні події постають умотивованими, закономірними.

Мотиваційну  семантику  висловлення  зумовлюють  і  самостійні  неприслівні 
поширювачі зі значенням зумовленості, для яких характерним є загальна семантика 
вказівки на певні ситуації, події, факти, що передують наслідкові або породжують 
його.  У  цьому  разі  мовлення  набуває  логічності,  доказовості,  створює особливу 
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глибину думки та експресії слова. Так, прагнучи надати особливого смислового на-
вантаження  поетичному  мовленню,  автори  вдаються  до  прийому  нанизування 
однофункційних конструкцій, розширюючи горизонти образної мови. Наприклад:

Від спитих слів
������
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Від крику
�
����. ,
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Від крові
�
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�

�
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�
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� ������.
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�
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�
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.�*.
Від диктатури
�
��

�
���
�
��
�.
Від демократій
�
*����
�
������.
Від революцій
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(В. Кожелянко).
Імпліцитні моделі здатні поставати цілісним відображенням ситуації, за якої 

принципово важливою є семантика і функція прийменника. Безперечно, поза синтак-
сичним контекстом прийменниково-іменниковий детермінант, має граматичну бага-
тозначність, оскільки немає умов, які давали б змогу встановити кореляцію імені з 
модально-часовим  планом  висловлення.  Наприклад,  модель  “���
r
р. в.,  окрім 
каузативного,  має  інші  значення,  наприклад,  часу:  Від  неділі
 %� 
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�����
�

%�����S
�
�	��)
��&�(	��)
%�����
S�����
+����
�� (М. Матіос); простору: �����	

�������� 
���&��/ 
від  садиби до села (І. Чендей);  причини й  мети  руху:  Від 
клопотів
.���

�0
�

����%
�0,
від сварок,
суперечок,
суєти, від слів
*�����0
� 

кроків

��.�%
�0 '�,
�����
p�*�,
V
����
������ (Т. Севернюк) тощо. 

Взагалі поява аналітичних конструкцій, зокрема імпліцитних, зумовлена “дра-
матизацією повнозначних слів, які домислюються в мовленні, і семантизацією прий-
менників”,  а  те,  що  “імпліцитність  пов’язана  з  елімінацією  імені  процесуальної 
семантики, з виявами вторинної предикації не підлягає ніякому сумніву” [8, с. 129]. 
Наприклад: ���
(�
������S��	,  K
������)
��
����	�)
�
%�����,  �����
��
�P���) 

������ 
 ���.P�K�� 
 � 
 ���(�) 
 � 
 ����
���0,  ��
��� 
 � 
 .�.�����(� 
 �
�&��,  �.�����, 
��&���;  ����
���
*���
�
�
����;  
������
(�
��*�����
���	

�
����(�
%�
�
�����, 
����%����� 
 � 
 K 
 ���
��(���) 
 ����� 
 �� 
 �	���) 
 � 
 ����� 
 .�� 
 ��K�������

(В. Підмогильний).

“Замкнуті у своїх основних категоріях, знаки служили б надзвичайно обмеже-
ним джерелом засобів для задоволення численних потреб мовлення. Але завдяки 
міжкатегорійним змінам думка звільняється, а висловлення збагачується й набуває 
різних відтінків” [2, с. 143]. Репрезентація ситуації широким арсеналом засобів моти-
вована сприйняттям автора або персонажа навколишнього світу. Так, наприклад, 
прийменниково-відмінкові форми в системі кореферентних засобів активніше вико-
ристовують: 1) для більшої експресивності та комунікативної достатності вислов-
лення (до  того ж  у  структурі  прийменниково-відмінкової  форми часом уживаємо 
прикметник або означальний прислівник), порівн.:  k�.��� 
із щирою
 вдячністю 
�����	�� 

� 
������ (В. Бабляк) //  k�.���
�����	��

� 
������,  дякуючи
 щиро; 
2) для  конкретизації  ситуації  та  характеру  події  через  уведення  сурядного  ряду 
обставинних поширювачів або напівпредикативного звороту,  порівн.:  d�
(��
��K

�����
K�
���)��
�������
����
��
����
серед
ночі
і
без
прощання (М. Матіос) // d�

(��
��K
�����
K�
���)��
�������
����
��
����
�����

�%�,
не
простившись; 3) для 
створення ефекту діалогізації (у цьому разі до складу прийменниково-відмінкових 
форм  входять  субстантивовані  компоненти,  які  за  інших  комунікативних  потреб 
можуть бути самостійними висловленнями), напр.: d���

����*�
�����
K
����
.�K

“будь здоров” �
.�K
“дякую” (М. Матіос).

Прислівники ж і дієприслівники поширенішими є: 1) за відсутності спільнокоре-
невого абстрактного іменника, що легко поєднується з прийменником, напр.: i���
#
��
машинально
�0������
K�
�����P�
S�.�� (М. Івасюк); або ж така конструкція гіпоте-
тично можлива, але не вживана, напр.:  i���
��
K�0���� заперечливо  *�����/

(М. Івасюк) / / *із запереченням; 2) за потреби маркування додаткових відтінків мо-
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дального значення: i����
�������
вільно,
без
перешкод (М. Івасюк); [Побратими] 
Y��0
��� 
полегшено
g
g
Y��0
��� 
з полегшенням (М. Івасюк). Уживання прислів-
ників і дієприслівників часто обмежене рамами лексичної сполучуваності: ���S
���

особливо
обережно
 ����������	
�*��.
p�����
� (М.
Івасюк);  U��

���
�
�����	

��� 
 .����/,
 вгорнувшись
 залишеним
 Дарусею
 коцом (М. Матіос).  Якщо 
зіставляти прислівники, дієприслівники і прийменниково-відмінкові форми, то варто 
зауважити, що: 1) прийменниково-відмінкові форми репрезентують миттєвість такого 
вияву  розповіді,  тоді  як  прислівники  передають  постійність  цього  стану; 
дієприслівниковий  вияв  пропозиції  має  особливе  призначення  –  утворювати 
висловлення  на  означення  кількох  подій,  пов’язаних  часовими  й  логічними 
відношеннями;  2) прислівники  та  дієприслівники  постають  стилістично 
нейтральними  порівняно  з  останніми.  Отже,  варіативність є  обов’язковою 
характеристикою сприйняття авторської інтенції літературного твору.

Прихованим засобом діалогізації,  розрахованим на  реального або  уявного 
адресата чи опонента, слугують допустові конструкції.  Вони вміщують указівку на 
часткову згоду з позицією іншого комуніканта, а також виражають деяку незгоду з 
його думками, слугують для утвердження переконань і поглядів мовця. Наприклад: 
i��
��.���
�	��0
.��
K
���
�� 
всупереч історичній пам’яті,
 всупереч аргу-
ментованим протестам,

�
��*���
��&
�����(�� (В. Вознюк).

Інтродуктивна номінація на означення об’єкта за його належністю до широкого 
класу зазвичай у детермінантній позиції семантично збіднена. Попри те, якщо об’єкт 
входить  до  мікрокосмосу  оповідача,  то  автоматично  стає  залежним  від  цього 
мікросвіту й “має відповідати тому фрагменту дійсності, який слугує у висловленні 
“даним”, відомим, вихідним пунктом повідомлення” [21, с. 300]. Порівн.:  У мене
 V

�����(��
�����. Якщо галузь буття означена як деяка установа, то використовуємо 
функційну номінацію особи:  У нас в університеті  V
o�
��
.�����
�K
������. 
Якщо даним є сукупність предметів, то
номінація виконує виокремлювальну функ-
цію, як-от: З-поміж подруг
��
�
����K
�����
��
�����	
���/
або сукупності
Разом 
із чоловіком
.�.���
��0�����
�P��	
������

Детермінанти мають характер паралельного, згорнутого повідомлення і вве-
дені  у  висловлення  для  конкретизації  основної  інформації.  Вони  актуалізують 
реченнєву інформацію, поширюють можливості обставинної або суб’єктної характе-
ристики типової пропозиції додатковим змістом. Утім, одним із найулюбленіших при-
йомів письменників є обігравання імпліцитної пресупозиції  читача та експліцитної 
частини тексту. Прикладом можуть слугувати зачини, побудовані так, начебто вони є 
продовженням лінії оповіді, ніби читач уже знає героїв, локально-часову орієнтацію. 
Оскільки  автор  не  готує  адресата  до  сприйняття  інформації,  то  “ілюзія  даного”, 
ефект напруженого очікування пояснень посилюється:

ОДИН
i����.  i����
���
�����	
�,  '�
*�����
��������

�
%����
�.  ,��

�
��*


K*�����, ����
'�
���
�����
�.������
��*�
��K��, ��

�
�.
d�
��0���� 
 K 
���(�.  Y���� 
�0����� 

� 

�*� 
 � 
 �������� 
����� 
��.�/

�


������	. Y
���: �����
������
�

�).
i�S�

�
0�����
�����������.  ���%����	,  ��������	,  ���
������ �������


�����
�����
������. i�
&
�����	… (С. Кохмат).
Жодного речення з наведеного тексту вилучити неможна, оскільки втілення 

авторської  інтенції  забезпечене  цілісністю  та  повнотою  викладу.  Проте  це  не 
означає, що речення поза текстом не має цілісності та вичерпності. Але ця власти-
вість утворена іншим чином – актом предикації, який розчленовано виокремлює з 
макроситуації уявлення про суб’єкт і предикат. Речення, сформоване на ґрунті су-
б’єктно-предикатного відношення, має предикативну повноту, і водночас у стосунку 
до тексту воно стає одиницею квантування цілісного смислу, що його забезпечує акт 
предикації.

У літературній комунікації конструкції, побудовані за зразком детермінантів, за 
певних умов можуть бути потрактовані як “вільні синтаксеми” [10, с. 4; 5, с. 52–62], 
або “самостійні смислові репрезентанти” [7, с. 285], які, по-перше, володіють само-
стійним узагальнено-номінативним значенням; по-друге, функціонують самостійно, 
ізольовано, поза синтаксичним контекстом; по-третє, представлені прийменниково-
відмінковими  формами;  по-четверте,  перебувають  між  повними  та  неповними 
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реченнями. На нашу думку, ця здатність репрезентує властивість засобів вторинної 
предикації здійснювати пропозиційну функцію називання події. Самостійність струк-
турно-смислового значення вільних синтаксичних форм слова, еквівалентних семан-
тичному  навантаженню  окремого  висловлення,  та  морфологічного  вираження 
визначає їх широке функціонування в мовленні як заголовків або інтродуктивних ре-
марок у драматичних текстах [про типологію та особливості функціонування див.: 5; 
16; 15].

Так, засоби вторинної предикації актуалізують у заголовку до художнього або 
публіцистичного текстів різні макроелементи текстового масиву: тему, рему, просто-
рово-часові;  оцінні,  асоціативні  компоненти  тощо,  які  формують  комунікативно-
прагматичний потенціал тексту. Наприклад: “Q���/%�
s��%�
��”; “$
�������
��S�
� 

����(�”, “+�*��
������”, “U��
���
&������” тощо (Із часопису “Буковинський журнал”). 
Заголовки тут, безперечно, є засобом членування тексту та водночас його зв’язності 
(ініціальної сегментації), реалізуючи “комплекс модульностей, насамперед суб’єктив-
ної, поза якою текст як кодувально-декодувальна міжособистісна іпостась не може 
постати.

Натомість називні комунікати виконують експозиційну функцію у ремаркових 
конструкціях, у жанрах щоденника, у кіносценаріях, називаючи за допомогою засобів 
вторинної предикації час і місце, де відбуваються події, конкретизують інформацію 
про персонажа, маркують особливості його мовлення, поведінки тощо. Наприклад: 
Г і с т ь  (схаменувшись):  l��
%����
K�����	��
K
������
�����…; І в а н  (зачеп-
лений): R�
K
��S����
K
�
�(	��
�.���

�(�
���
��.�, .����
�!; Г о д в і н с о н 
(з погрозою в голосі):  2������
����
� 
������� 

�*��
� 
��.���
��&�…; Д е в і 
(біля шафи): +�&
�
�
��
�������, '�
��
K
U����)
�����K?; Д ж е н н і  К е м б л ь 
(молоденька дівчина в дуже простому вбранні):  ,0,  ��.�%��!  ��
����? (Із тв. 
Лесі  Українки).  Вільні  ремаркові  синтаксеми  слугують  своєрідним “сурогатом дії” 
п’єси  (вислів  Е. Кошмідера),  даючи  читачеві  змогу  уявити  подію  так,  ніби  вона 
відбувається в момент прочитання.

У процесі текстового рангування змісту для його виразності, “зняття семан-
тичної напруги” мовець може свідомо відмежовувати від основного складу речення 
певні  компоненти,  інтонаційно  увиразнювати,  акцентувати  увагу  адресата  на 
важливих деталях. Таку внутрішню “корекцію” розташування смислів у простому по-
ліпропозитивному реченні уможливлюють парцельовані та сегментовані конструкції. 
Так, актуалізаційні ряди парцельованих одиниць уяскравлюють потужний емоційно-
експресивний і когнітивно-інтерпретаційний потенціал, оскільки, за спостереженнями 
А. Загнітка, єдине смислове тло можна передати через призму: 1) виокремлення на-
слідкових,  умовних,  причинових,  цільових  відношень  як  потужних  текстотвірних 
начал; 2) надання комунікативної достатності  парцелятам (особливо за парцелю-
вання головних членів речення) тощо [9, с. 64–65].

Однорідні головні члени речення, що становлять поширений ряд (три і більше 
компоненти),  виокремлюють  для  “однозначного  розуміння  речення  з  кількома 
взаємодіючими предикаціями як простого з можливим поділом на два (або кілька)” 
[11, с. 112–113]. Наприклад: ����	��
ожила
�
��*�
����.  d�.�
балакала
��

	�*�
� 

всміхалася (Б. Лепкий); i�����
змолкли. Просяться
��
0���. Займають
чергу 
�&
.���
����� (В. Вознюк); +��%��	
��.�

�.�&%���
������. – Епохи. Люди. Села і  
міста
(О. Лупул).

Інтонаційні та змістові акценти зміщуються і в разі парцеляції іменної частини 
подвійного присудка, який виражає дві події, учасники яких пов’язані різними “сюже-
тами”. Такі інновації, уможливлючи деталізацію опису, поглиблюють дотик до чуттє-
вого  внутрішнього  світу  персонажів,  водночас  маркують  авторизовану  оцінку  – 
“такий різновид оцінного значення, який поєднує вказівку на автора – суб’єкта оцінки, 
об’єкт  оцінки та характер оцінки (саму оцінку)”  [1,  с. 6].  Наприклад:  ,&
��
 � 
���

*�������
���0����	. Високий, крепкий, лицем червоний, як кат (І. Франко); l��

%����
����S��
K
��
��
0�K�)
. Не такий здоровий, як патрокл, але премудрий і  
дужий,  з  великою  блискучою  бородою, з  дужим  закуцьорбленим  носом 
(Б. Грінченко).

Схильні до парцеляції також відокремлені конструкції – напівпредикативні та 
пояснювально-уточнювальні. Цьому сприяє їхня відносна самостійність у реченнєвій 
структурі та особливості синтаксичних зв’язків. Так, виокремлення пояснювально-
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уточнювальних  компонентів  зумовлено  авторською  інтенцією  до  точності 
повідомлюваного, сконцентрованості інформаційної площини: ���
��S��
K
�����… 
1�����
�����
�
���… Тобто �
стало нічим.  ���
��S��
K
�����.  Опріч одного 
імені та прізвища3 
Януш,  званий Товмач (А. Содомора);  s�*��
����
�
��%��

���������
��
�/���
���0��	
�S�, 
�&
�����
���… Крім Крикучки… (Б. Лепкий).

Напівпредикативні  конструкції  поза  межами  основного  складу  речення 
актуалізують певні фонові знання, сприяють емоційно-експресивному забарвленню, 
стаючи вагомим чинником пластичного зображення образу людини, її характеру. Усе 
це  нарощує  глибину  речення,  уможливлює  конденсацію  інформації,  напр.:  +��

���
�
�������/
.���. Одягнена у
срібнохмарні шати (О. Лупул); p���
��
�
[ноги] 
�

	�*� ��
���
���������
�
������.  Тонкі, чорні, з великими пороздзявленими 
пальцями, з грубою шкірою на підошві (Б. Лепкий); i�����S��	
���V)
���0�), ��


[дим] �������	
�

�.�, ���
�
�������. Йдучи – зникає
(А. Содомора); m����(	
.��

%�����S
�
�	���. Юрка Огронника син. Іван, на псевдо Яструб (М. Матіос).

Парцельовані вставні конструкції використовують для передавання пережи-
вань, настроїв, сприйняття героїв, напр.: +�&�, ��
�
[Докія – О. К.] .������
��%�0�. 
Може… ,
��� 
&
.�� 
� 

�) 
 K������ 
���%��
��*��� (Б. Грінченко);  O���� 
�/��
 � 

��

���
��&��	, '�
(��
��
	
�
��
	

�����. Може. R�
��
��
�

�
0�%��	��
�
��

������ (Б. Грінченко).

Парцельовані поширювачі також надають експресивного забарвлення тексту. 
Наприклад, означення дають змогу виразити релевантні ознаки фактів, осіб і пред-
метів, зокрема: спостережувані (з відтінком інтенсифікації), інформативні, емоційні, 
оцінні, як-от:  d�
���/
����
������
0���.  Нова-новенька (Б. Лепкий);  �
����
.��

����&
���.  Старий, як найстарші господарі (Б. Лепкий);  d�
������	.  Прикру-
чена, прикута (Л. Костенко);  ,��,  ��� 
 �������K�…  Мізерні, жовті (В. Зубар). 
Особливу вагу становлять парцеляти, утворені в процесі повторення компонентів у 
різних синтаксичних позиціях, які набувають безапеляційної доказовості, напр.: l��#
.�
.�
��.������
��
��0
*��.�

�
������.���
)0,  ���������.  o�
��&�
K��.���

���	��
0���
�
S����.  Просвічена хата і добре поставлена школа. Особливо 
початкова (Б. Лепкий);  $
��

	���
��(�
����
�
(�����
���.  Абсолютно все (Із 
часопису).

Обставини-парцеляти увиразнюють логіку та діалектику фактів,  почуттів.  Їх 
добір залежить від бажання автора конкретизувати оповідь у часово-просторових 
координатах, установити причиново-наслідкові зв’язки, показати особливості пере-
бігу дій, виявити авторизовані оцінки, прагнення до новизни, емоційно-експресивної 
зображальності, оригінальності функційної спрямованості висловлення. Наприклад: 
��
�
%���V
����
�…  Буквально з дня на день… (В. Фольварочний);  ,&
���
�

������	��.  Од шепоту (Т. Шевченко);  O������
���.  Хоч з примусу, та дружно 
(О. Лепкий);  Z
���/.��
��.�

�
�P��� 
*����
�
���
�…  Всю до дна (М. Драй-
Хмара); R���

�
�����
��'�
��0�
�������
K
����
. Як сльози
 (Б. Лепкий); o��
��#
'�
�
 
 � 
 �� 
 S���� 
 (�
�� 
 ����
�� 
 ��*����� 
 ����
� 
 ���S
� 
 ����� 
 ���	�	��*� 

����&�

�…  Як метеор, або
 просто,  як  за  нігтем  скалка (Б. Лепкий);  ��


����S�
K���0����.  Випадково. Для себе несподівано й
для мене (Г. Тарасюк); 
��.���S�
�%���

��*��.S�
���(�,
 ����VS
������.  Ого. Височенько.  Метрів 
надцять (М. Лазарук).

Отже, цілком вмотивованим постає висновок О. Пєшковського,  що в тексті 
“інтонаційним засобам притаманний рухомий,  вільний характер.  Вони нашарову-
ються складними, вигадливими візерунками на звукові засоби, не зростаючись із 
ними в певні типи зв’язку, а, навпаки, дистанціюючись на кожному кроці. Інтонаційні 
засоби, так би мовити, блукають граматичною поверхнею мови” [19, с. 191]. Різно-
плановість інтонаційних та граматичних ознак спричинює не лише їх дисонанс у разі 
вираження комунікативних інтенцій мовця в межах одного висловлення, а й те, що 
вони можуть  по-різному членувати  текст  (мовлення)  на  сегменти.  Комунікативно 
автономне висловлення може бути або довшим від структурно завершеної одиниці, 
або  коротшим  за  неї,  тому  дослідження  специфіки  текстової  комунікативної 
компресії є актуальним і перспективним.
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СУБСТАНЦІЙНОСТІ ЕЛЕМЕНТАРНОГО ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ
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Семантико-синтаксична структура  речення  ґрунтується  на  його  семантико-
синтаксичних категоріях. Семантико-синтаксична категорія речення – це семантико-
синтаксичний  різновид  синтаксичної  реченнєвої  категорії,  який  спрямований  на 
відображення  позамовної  дійсності  й  охоплює  загальним  семантичним  змістом 
кілька взаємопротиставлених і формально виражених реченнєвих значень видових 
щодо цієї категорії понять.

Характерну  ознаку  системи  семантико-синтаксичних  реченнєвих  категорій 
становить те, що в реченні функціонують і його структурують дві семантико-синтак-
сичні надкатегорії – предикатність (ознаковість у широкому розумінні) і субстанцій-
ність (предметність), навколо яких групуються підпорядковані їм семантико-синтак-
сичні величини – підкатегорії, категорії та грамеми. Сукупність цих категорій чітко 
розмежовує прості семантично елементарні речення, з одного боку, і складні речен-
ня та похідні від них прості семантично неелементарні речення – з другого.

Важливу роль у дослідженні семантико-синтаксичних категорійних явищ віді-
грає обґрунтована кваліфікація семантичних типів предикатів і зумовлених їхньою 
семантико-синтаксичною валентністю субстанційних синтаксем і категорій. Семан-
тико-синтаксичний різновид синтаксичних категорій  тісно  пов’язаний із  морфоло-
гічною частиномовною категорійністю і семантичним структуруванням словотвірних 
категорій.

Субстанційність  як  семантико-синтаксична  надкатегорія  елементарного  ре-
чення тісно пов’язана з предикатністю як його (речення) семантико-синтаксичною 
надкатегорією. Саме ці дві надкатегорії формують різні типи семантично елемен-
тарних простих речень. Проте вони й істотно розрізняються. Надкатегорія предикат-
ності  елементарного  простого  речення  являє  собою  семантико-синтаксичну 
надкатегорію,  властивість  предикатного  слова  передавати  сукупність  значень 
власне-ознаки (дії, процесу, стану, якості, кількості) і в типових виявах функціонувати 
в  ролі  центрального  компонента  семантико-синтаксичної  структури  речення.  А 
субстанційність  –  семантико-синтаксична  надкатегорія  елементарного  простого 
речення, яка виражає значення власне-предметності  (реальної, а не граматичної 
предметності),  властивість  власне-іменникового  слова  передавати  сукупність 
функційних  значень  власне-предметності  (суб’єкта,  об’єкта,  адресата, 
інструменталя, локатива) і в типових виявах виступати в ролі залежної від предиката 
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іменникової синтаксеми. Із зіставлення дефініцій  двох надкатегорій випливає, що 
предикатність центральніша за субстанційність.

Субстанційність як вершинна щодо значення власне-предметності семантико-
синтаксична величина в семантично елементарному простому реченні у відповідний 
спосіб структурована,  безпосередньо підпорядковуючи п’ять підкатегорій:  суб’єкт-
ність, об’єктність, адресатність, інструментальність і локативність. Останні відповідно 
виявляють подальше категорійне і  грамемне членування в його ієрархічно-функ-
ційному структуруванні.  Зокрема, підкатегорія суб’єктності в зовнішньому стосунку 
до інших субстанційних підкатегорій є центральною, а категорія суб’єкта дії всере-
дині підкатегорії суб’єктності, тобто за внутрішніми суб’єктними характеристиками, 
формує її (підкатегорії суб’єктності) ядро.

Завдання статті. Окреслити категорію локативності елементарного простого 
речення  як  складову  надкатегорії  субстанційності.  Показати  грамемну  структуру 
субстанційної локативності на тлі інших складників цієї надкатегорії.

Локативну субстанційну семантику викликають три основних групи предикатів: 
власне-локативні, локативні предикати процесу і локативні предикати дії. Як підкрес-
лює  І. Р. Вихованець,  характерну  рису  цих  дієслів  (йдеться  лише  про  дієслівні 
предикати  – М.  М.)  становить  наявність  у  їхній  структурі  локативного  постфікса 
(прийменника), який диференціює лексичні значення дієслів і викликає семантичну і 
морфологічну варіантність локативних субстанційних синтаксем [1, с. 130]. Помічено, 
що субстанційну локативність виражають три варіанти синтаксем: статичної локалі-
зації, динамічної локалізації напрямку руху і динамічної локалізації шляху руху [1, 
с.130].  Таку  семантичну  варіативність  зумовлюють  прийменники-постфікси,  які  й 
переводять іменникові компоненти при локативних дієсловах-предикатах в аналі-
тичні прислівники (на морфолого-синтаксичному рівні) і локативні синтаксеми. Гама 
просторових  відношень,  синтаксичним  показником  яких,  здебільшого,  виступає 
прийменник-постфікс, дуже широка й охоплює різні  локативні моделі розміщення 
суб’єкта й об’єкта. Пор.: “Просторові відношення, які існують в об’єктивній реаль-
ності, представлені в мові категорією місця, або локативності. Місце – це простір, на 
(у) якому хтось перебуває або щось розташовується,  поверхня, що являє собою 
верхній шар маси речовини, рідини тощо, на якій щось відбувається, розташову-
ється”  [3,  с.  27].  Всі  вони  групуються  навколо  семантичної  осі  контактність  – 
дистантність із обов’язковою мотивацією щодо статичності й динамічності [1, с.130]. 
Контактне  локативне  значення  передбачає  наявність  у  семантико-синтаксичній 
структурі  вокативного об’єкта-орієнтира – зовнішнього (пасивного) і  внутрішнього. 
Значення внутрішнього суб’єкта-об’єкта орієнтира програмують дієслівні постфікси 
типу  �4
�������
�4
K���04

�4
�������4
K���0�4
�����04
�����0�4
����� з формами 
місцевого, родового та знахідного відмінків,  напр.:  m�������� 
�
0���
 ��
���'�

���%��	���
(В. Винниченко);  1����
�����
�������
�����
������0�/%��	
��

����
�)

��S�
�
������� (Гр. Тютюнник);  -�
��
��K�
������
��K
�������
O���
���)�	
K���0

������ (Нар. тв.);  U
K��V�	��
)�
(Нимидорі)4
'�
��
�

�
��V��
�
�����4

�
��%��
�

�

�������0
(І. Нечуй-Левицький);  d�
���
������
%�����
����T
�������
����
.�����


�����%��

���
(�����
(І. Нечуй-Левицький);  d�
�K���%��
�����0
�	���
����0�����

K���
������#.�����
�
����
(М. Стельмах) (пор., R%�
��*�
�������	
�����	
������4

�����0
����*� (Г. Тютюнник “Вир”),  де у  першому  �����0 у  значенні  W��'�
���N

належить і до дистантних. 

Підкатегорія локативності, підпорядкована надкатегорії субстанціальності, вка-
зує на статичні й динамічні просторові характеристики предметів, їхню контактну чи 
дистантну локалізацію. Вона охоплює дві категорії – категорію статичної локалізації і 
категорію динамічної локалізації з їхнім подальшим грамемним плануванням.

Категорія  статичної  локалізації,  безпосередньо  підпорядкована  підкатегорії 
локативності, виражає нединамічне контактне й дистантне розташування предметів і 
зумовлена  семантико-синтаксичною  валентністю  власне-локативних  предикатів 
(.���4
����.�����4
��K��S���������4
���
����� й под.) і локативних предикатів 
процесу L������4
������4
��&���4
������M. Ця категорія має дві грамеми – грамему 
контактної статичної локалізації і грамему дистантної статичної локалізації. Семан-
тичну своєрідність грамем категорії статичної локалізації зумовлює численна група 
просторових прийменників,  яких у  сучасній  українській  літературній  мові  нарахо-
вується близько дев’яноста.
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Грамема контактної статичної локалізації  позначає нединамічний контакт із 
внутрішньою частиною предмета або з його поверхнею. Контактні прийменники � із 
місцевим відмінком іменників,  �4
�������
�4
����� з родовим відмінком виражають 
значення внутрішньої  локалізації,  прийменники  
� з  місцевим відмінком,  �����04

K���0�4
����0 з родовим відмінком – значення місця на поверхні предмета; прий-
менники ������� і ��������
� з родовим відмінком – значення місця як у внутрішніх 
межах просторового орієнтира, так і на його поверхні. Напр.: i��*�*�
�
�
��
.���
� 

��V�� (О.  Довженка);  � 
 ����
 ��&��
 *��.���� 
�
�* (М.  Коцюбинський);  �/��
�



����.���V
 
�

��
�������/4
� 
�������
�
 ������� (М. Холодний);  ,
��

 �����



�����
0���4
��
�����4
�
���%�� (С. Чорнобривець); ����
��*�
�����
����
�����	




�
����
� (Т. Шевченко); d�K��
��S�
�0
*��.��4
�����K�
�0
����/4
��&���
�����0

���*� (Є.  Гуцало);  O��/ � сам  ������� 
 
�� %�&�04 
 d���� 
 ����
��� 
 �e���

(П. Тичина); 1����
�����
�������
����� (Гр. Тютюнник).

Грамема дистантної статичної локалізації передає неконтактне розташування 
предметів, тобто вказує на відсутність контакту з просторовим орієнтиром. Близько 
вісімдесяти  прийменників  виражають  семантичні  варіації  цієї  грамеми,  а  саме: 
а) загальну дистантну локалізацію (прийменники  ��K� і  K� з  орудним відмінком); 
б) дистантну локалізацію за ознакою близькості – віддаленості стосовно просторо-
вого  орієнтира  (прийменники  .���4 
 ����4 
 ��.���4 
 .��K	��4 
 .��K	�� 
 ���4 
 ��.��K�4 


��������4

��������
���4

�������4

�������
���4
������	 та ін. з родовим відмін-
ком);  в) дистантну локалізацію між просторовими орієнтирами (прийменники  ��&4

����&4
�����& з орудним або родовим відмінком); г) локалізацію по колу (приймен-
ники  
������4
�������4

�����*4
������* та ін. з родовим відмінком); ґ) дистантну 
локалізацію на горизонтальній (прийменники ����� і �������4
�����
K4
����%
K4
K�4 

��K�
K
����
��
�����
���T
�������4
��������4
�����4

�������4
�������4
��K��4 

��K���4
�����4
����%4
K.���4
�.�.�% та ін. з родовим відмінком) і вертикальній (прий-
менники  
��4
��
��4
���4
����� з орудним відмінком;  ��'�4

�&%� та ін. з родовим 
відмінком) осі. Напр.:  ��
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������/
�� 
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0�������
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(О. Довженко); +�&
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�
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1�����(	
 �����
 ����� 
.�����
 U��
�� 
�� 
��*� 
 ���������
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K
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0������� 
������
 ����%�

� 
�&�����



��
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K����/
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����	
�
��'�
0��� (М. Рильський).

Категорія динамічної локалізації,  безпосередньо підпорядкована підкатегорії 
локативності, вказує на напрямок і шлях руху з їхніми контактними або дистантними 
характеристиками  стосовно  просторового  орієнтира.  Вона  має  шість  грамем: 
грамему контактного вихідного пункту руху, грамему дистантного вихідного пункту 
руху,  грамему контактного  кінцевого  пункту  руху,  грамему дистантного  кінцевого 
пункту руху, грамему контактного шляху руху і грамему дистантного шляху руху.

Грамема контактного вихідного пункту руху позначає рух із внутрішніх меж 
предмета або з його поверхні. Контактні прийменники K4
���4
K#�������4
K������
� з 
родовим відмінком виражають вихідний пункт руху з внутрішніх меж просторового 
орієнтира,  а  прийменник  K із  родовим відмінком  –  також вихідний  пункт  руху  з 
поверхні  просторового  орієнтира.  Напр.:  Y� 
S���� 

� 
�����

��������
�������

(А. Головко); 1��.�*��
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(О. Гончар).
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Грамема  дистантного  вихідного  пункту  руху  вказує  на  рух  із  пункту  поза 
межами просторового орієнтира. Дистантні прийменники передають такі семантичні 
варіації  цієї  грамеми:  а) дистантну  початкову  межу  руху  або  його  дистантний 
загальний  вихідний  напрямок  (прийменники  ���4 
 K 
 .��� з  родовим  відмінком); 
б) дистантний  вихідний  рух  з  місця  перед  предметом  (прийменники  з#�����4

K#������� з родовим відмінком); в) дистантний вихідний рух із протилежного боку 
предмета (прийменники  K#K�4 
K#��K�4 
K#��K�� з родовим відмінком);  г) дистантний 
вихідний  рух  із  місця  над  предметом  (прийменники  K#
��4 
 K#��
�� з  родовим 
відмінком); ґ) дистантний вихідний рух із місця під предметом (прийменники  K#���4

K#����� з родовим відмінком); д) дистантний вихідний рух із місця між предметами 
(прийменники
 K#��&�4
K#����&4
K#���між з родовим відмінком) тощо. Напр.:  1�S��
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���� (О. Гончар).

Грамема контактного кінцевого пункту руху позначає рух усередину предмета 
або  на  його  поверхню.  Контактні  прийменники  � із  знахідним  відмінком  і  ��4

�������
�4
������� з родовим відмінком виражають значення руху у внутрішні межі 
предмета, а прийменники

� із знахідним відмінком і 
������ з родовим відмінком – 
значення  руху  на  поверхню  предмета.  Напр.:  �
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Грамема дистантного кінцевого пункту руху вказує на рух поза межі просто-
рового орієнтира.  Дистантні  прийменники передають такі  семантичні  варіації  цієї 
грамеми: а) дистантний рух у бік предмета (прийменники 
�4
� із знахідним відмін-
ком;  ��4
�

������4
�

�������4 
�
.�� із  родовим відмінком);  б) дистантний рух у 
простір  перед предметом (прийменники  �����4 
������� із  знахідним  відмінком); 
в) дистантний  рух  у  простір  за  предметом  (прийменники  K�4 
 ��K� із  знахідним 
відмінком); г) дистантний рух у простір вище предмета (прийменники 
��4
��
�� із 
знахідним відмінком); ґ) дистантний рух у простір нижче предмета (прийменники ���4 

����� із знахідним відмінком); д) дистантний рух у простір між предметами (приймен-
ники  ��&4 
����&4 
 �����& із  знахідним  відмінком)  та  ін.  Напр.:  U 
��
 .����S
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Грамема контактного шляху руху вказує на рух у внутрішніх межах певного 
простору або на поверхні предмета. Здебільшого орудний безприйменниковий від-
мінок і прийменники  �� з місцевим відмінком,  %���K і  ���K	 із знахідним відмінком 
виражають значеннєві відтінки контактного шляху руху. Напр.: 1�&������4
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 ���K	
��� (Ю. Янов-
ський).

Грамема дистантного шляху руху позначає різні вияви не контактного щодо 
просторового орієнтира шляху руху. Зокрема, дистантні прийменники передають такі 
семантичні  варіації  цієї  грамеми:  а) дистантну  динамічну  локалізацію  позаду 
рухомого просторового орієнтира (прийменники K�4
�����
K�4
������
K�4

��K��*�

K� з 
орудним відмінком; �����4

��K��*�
 з давальним відмінком); б) дистантну динамічну 
локалізацію  близько  просторового  орієнтира  (прийменники  ��S� з  родовим 
відмінком:  ���K4
����� із знахідним відмінком); в) дистантну динамічну локалізацію 
щодо  протилежного  руху  предмета  –  просторового  орієнтира  (прийменники 

�K�����%4

������% із давальним відмінком); г) дистантну динамічну локалізацію в 
напрямку перетину руху предмета – просторового орієнтира (прийменник  
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����� з давальним відмінком). Напр.:  1�.�*��
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Категорійне  значення  субстанціальної  локативності  реалізують  переважно 
прийменники,  через  які  виявляємо  локативну  валентність  предикатів.  Пор.:  
“… у  прийменникових  сполуках  створюється  враження залежності  відмінка  від 
прийменника,  оскільки у великій  кількості  випадків використання того або іншого 
прийменника зумовлює використання певного відмінка…, але річ у тому, що сам-то 
прийменник залежить від дієслова, так що, наприклад, дієслово  �v�0��	 вимагає 
неодмінно  прийменника  �,  дієслово  ����K��	�� –  прийменника  ��,  дієслово 
������� – прийменника  ��� та  � і  под., у тих випадках,  коли прийменник може 
сполучатися з двома або трьома різними відмінками, вибір відмінка залежить знову 
ж таки від дієслова… керування відмінком в обох випадках виходить від дієслова, 
тільки в одному випадку дієслово визначає прямо  відмінок, а в другому випадку 
дієслово визначає прийменник, а вже прийменником – відмінок” (виділено нами. 
– М. М.). Прийменник мотивує локативну семантику в певній відмінковій формі. У 
семантико-синтаксичній  структурі  речення локативні  субстанціальні  синтаксеми зі 
значеннями місця, напрямку руху, шляху руху займають відповіді позиції. Локативна 
синтаксема завжди стосується сильновалентної площини в реченні, але вона й не є 
факультативною у реченнєвій семантиці.

Література
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КУЛЬТУРА  УСНОГО  СПОНТАННОГО  НАУКОВОГО  ВИСЛОВЛЕННЯ:  
КОРЕЛЯЦІЯ  СТИЛЬОВИХ  МОВОМИСЛЕННЄВИХ  КОМПОНЕНТІВ
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Усна наукова мова – це мова спеціальна, створювана фахівцями та звернена 
до однодумців,  які  володіють однією й тією ж системою понять та професійних 
знань. Через це її специфіку, тематичне спрямування визначає належність до певної 
галузі знань. Чинник теми об’єднує її з писемною мовою та впливає на вибір тих мов-
них  засобів,  що  визначають  поняттєво-змістове  наповнення  висловлення,  його 
високу інформативність, інтелектуалізованість, композиційну структурованість. Для 
наукового тексту виділяють також таку ознаку, як теоретичність – можливість фіксу-
вати  одержані  відомості  та  передавати їх  для  наступної  наукової  комунікації  [2, 
с. 142–148]. 

Матеріалом дослідження  стали аудіограми засідань спеціалізованої  вченої 
ради з розгляду дисертацій. Тексти подано в орфографічному запису.

Зміст поняття “культура усного спонтанного наукового висловлення” станов-
лять питання: а) стильової, жанрово-дискурсивної відповідності у мовному оформ-
ленні висловлення; б) органічності для комунікативної ситуації маркерів ’усності’ – 
’розмовності’, елементів т. зв. надлишковості, явищ хезитації.

Щодо першого,  то в  усному  спонтанному науковому тексті-висловленні  за 
вимогами жанру виступу є контактовстановлювальна етикетна частина (s�
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��),  ознайомлювальна  інформативна, 
характеризувальна,  оцінна,  проблемно-констатаційна,  зауваження,  накреслення 
перспективи, стереотипна висновкова (Z
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За  параметром  відповідності  науковому  стилю  диференційовано  функції: 
а) дискурсивних  одиниць (книжних  загальнонаукових  слів  та  словосполучень, 
спеціалізованої лексики, визначальної для наукового жанру виступу на засіданні спе-
ціалізованої  вченої,  вузькоспеціалізованих номінацій  та  понять,  зокрема в  галузі 
лінгвістики; б) дискурсивних кліше. В аналізованих усних наукових текстах засвід-
чено усі  п’ять типів метадискурсивних висловлень, характерних для цього жанру 
комунікації [9, с. 56–59]: 1. Аудіальні: Z
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Не позбавлена спонтанна усна наукова мова і розмовних  лексичних оди-
ниць із повсякденно-побутової сфери, які: а) спрощують процес сприйняття ви-
словлення науковця (R.����
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Органічні в усній науковій спонтанній мові
професіоналізми та жаргонізми, 
як-от:
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Отже, і лексика, і фразеологія в усному спонтанному тексті-висловленні за-
свідчують його функціонально-стильову належність, бо переважають книжні одиниці 
мови. Теоретична мовомисленнєва домінанта обмежує прояви розмовності в усних 
наукових висловленнях. 

Так,  з-поміж засобів  текстового зв’язку виразні  прикмети ’усності’  має 
повтор: а) займенниково-іменникові повтори як засоби забезпечення інформаційної 
когерентності спонтанного висловлення, коли відбувається його контамінація, тобто 
відтворення частини попереднього висловлення в наступному: U
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ний  повтор  того  самого  слова-теми,  що  надає  висловленню  експресивності, 
забезпечує локальну зв’язність та засвідчує психоемоційну напругу мовця, як-от: ��
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�����. При цьо-
му, як вже спостережено в дослідженнях усної розмовної мови, у таких висловлен-
нях  відображено  лише  напруження  між  актуальним  (у  першій  синтагмі)  та 
синтаксичним (у наступних синтагмах) членуванням [12, с. 375].

Специфічна функція  вказівних займенників в усному спонтанному науковому 
висловленні пов’язана з тим, що вони підкреслюють, увиразнюють його тему, ситу-
ацію, символізують зв’язок між мовними та немовними, прагматичними, компонен-
тами наукового дискурсу “захист дисертації” – вказівні займенники  (�4
�(��4
���4 

(�04
(�4
(�4
(�4
(��4
�(��4
�(� виступають у ролі опертя в побудові висловлення, ство-
рюють  психофізичні  передумови  контактування  між  адресантом  та  адресатом 
тексту-висловлення [12, с. 271–272]:  ���0���/%� 
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Роль сполучників в усній мові пов’язана з такими особливостями: а) вживання 
єднального сполучника � у функції видільної або приєднувальної частки, яка зв’язує 
елементи висловлення, маркує когерентність мовомисленнєвих операцій: U
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�������;  б)  парцеляція  підрядної  частини  зі 
сполучником  .�4 
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 '�,  притаманна  й  усній  повсякденно-побутовій 
комунікації:  Z
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�. Дослідники 
наукового стилю відзначають, що тенденція до самостійності речень з початковим 
сполучним  

43



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

засобом пов’язана з прагненням до виділення авторських оцінок описуваного факту 
[5, с. 68]. 

Особливими функціями координаторів внутрішньотекстових зв’язків наділені 
частки. Саме на матеріалі жанрів наукового дискурсу було виконане дослідження Яо 
Ли про роль часток [16]. Аналізовані висловлення репрезентують відчутне накла-
дання стильових обмежень на вживання цих одиниць мови. В усному спонтанному 
тексті-висловленні, зорієнтованому на вплив, на актуалізацію уваги слухача, задіяні 
лише  деякі  структурно-семантичні  класи  простих  часток  та  часток-фразем: 
1) вказівні частки  от4 
ото4 
то4 
це4 
оце4 
ось, що беруть участь у комунікативній 
організації висловлення, виділяючи його тему та рему (R� �������
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словами,  які  підтверджують  факт  внутрішнього  діалогізму в  теоретичному мово-
мисленнєвому процесі, наприклад, згоди з самим собою (R�
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�����	). Частка �� посилює фрагментацію 
висловлень, заповнює логічні паузи, необхідні для обдумування, пошуку потрібного 
слова, створює особливу ритмічну структуру висловлення:  l���&
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R�;  2) видільно-підсилювальна частка  ну – це вокальний 
жест, слово-замінник пауз, елемент апеляції до слухача, спаювання речень у межах 
суперсинтагми  [13].  Ця  частка  часто  передує  іншому  сполучному  елементові 
висловлення – вказівній  частці,  сполучникові  у  функції  приєднувальної  частки,  з 
якими утворюються стереотипні конструкції:  d�
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відображають певні коливання мовомисленнєвого процесу на тлі пролонгації пауз, 
вони засвідчують невпевненість адресанта висловлення:  ,
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� поєднується із 
вставними  словами  –  мовними  актуалізаторами  мікротеми  висловлення,  тобто 
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функцію засобу включення самопрезентації адресанта висловлення. Це простежено 
на прикладах її поєднання із займенником �:  d�
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виділяють  пікові  моменти  в  актуальному  членуванні  висловлення,  підкреслюють 
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У  зв’язку з  поставленою для цієї  публікації  проблемою варто акцентувати 
увагу саме на “чужих”, іншостильових компонентах. Серед них  типові усно-роз-
мовні синтаксичні конструкції та їхні граматичні маркери: 1) висловлення із 
займенником  ��
�,  який сприймається як перехідна форма від повнозначного до 
службового слова: U 
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побудовані за моделлю неповного, еліптичного речення та синтаксичних одиниць, 
еквівалентних  реченню.  Вони  відображають  явища  синтаксичної  компресії, 
лаконізму, невимушеність процесу обміну думками. Так, за аналогією до неповних 
речень  змодельовано  висловлення-питання  (d� 
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Неповнота  таких  реченнєвих  
конструкцій, як відомо, ситуативно мотивована, комунікативно орієнтована й інтен-
ційно маркована [10]; 3) явища еліпсису (Z
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�). В усній спонтанній 
мові ці моделі висловлення є специфічними фактами мовної економії, коли з погляду 
актуального членування такі конструкції містять комунікативний мінімум – одну тему 
й одну рему [15]; 4) синтаксичні конструкції, співвіднесені з односкладними речен-
нями:  R�
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;  6)  парцеляція  синтаксичних структур:  ,.�
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висловлень – інтенція до актуалізації  змісту;  7)  синтаксичні еквіваленти речення: 
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�.  У  повсякденній  спонтанній  мові  такі  структури  виявляють 
імпульсивність психоемоційного стану мовця, його позицію щодо певної інформації.

Одним із важливих граматичних маркерів усного спонтанного висловлення 
загалом є  порядок слів.  Він в усній  мові відзначений високою варіативністю.  У 
наукових спонтанних текстах-висловленнях спостережено такі визначальні явища 
синтаксису  повсякденної  розмовної  мови:  а)  постпозиція  прикметника  відносно 
іменника:  l��� 
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Отже, в усних наукових спонтанних текстах-висловленнях елементи розмов-
ного синтаксису не порушують його стрункість, книжність, логічність: вони засвідчу-
ють  асоціативність  оралізованої  форми  мовомислення,  структурування  думки. 
Книжні за тематичним наповненням, теоретичним змістом лексико-синтаксичні єд-
ності структуруються за психолінгвальними закономірностями моделювання усно-
розмовної мови в повсякденній культурі.  Стереотипні  моделі  розмовно-побутової 
мови – це не лише формально-структурні, формально-синтаксичні маркери усності, 
але й свого роду оператори спрощування інформації, полегшення її ословлення та 
сприймання у висловленнях з пояснювальною модальністю.

Культура усного наукового виступу, його ефективність залежить від залучення 
засобів  діалогізації  висловлення (діалогічні  питання,  вербальні  реакції  на 
психоемоційні реакції аудиторії, репліки-переривання, вокативи, репліки-уточнення, 
фраземи-кліше із  семою ’говорити’,  сегменти-вставлення).  Наявність  діалогічного 
сегменту, побудованого за моделлю “питання – відповідь”, який визначають як один 
із  основних  різновидів  діалогічної  єдності  усної  мови  [7,  с.  231–241].  Оскільки 
питання спонтанні, то виникає своєрідний діалог без заздалегідь продуманого плану. 
Це зумовлює появу додаткових внесень, переривання відповіді “своїми думками” і 
под. Діалогізація виникає також під час самопрезентації  науковців,  які висловлю-
ються з приводу дисертації під час її обговорення. У текстах-виступах засвідчено 
сегменти-інклюзії. Діалогічність наукового мислення, дискурсу – його загальна визна-
чальна риса. Наукова дискусія відбувається на засадах комунікативного співробіт-
ництва, тобто толерантної мовної поведінки, яка не передбачає переривання  спів-
розмовника [14, с. 69–75]. У зв’язку з цим актуалізовано функції діалогічного питання – 
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“традиційного” й у формі риторичного самозапитування (R�
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наступних висловлень адресанта – ще один різновид діалогізаторів у спонтанному 
науковому обговоренні на зразок: U
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У ролі внутрішньотекстових діалогізаторів засвідчено фраземи-кліше із семою 
’говорити’, що засвідчують апеляцію до попереднього “чужого” висловлення, щодо 
змісту якого адресант виражає інтенцію до аргументації, як-от: ��
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Маркерами ’усності’  є такі сегменти-вставлення, що виражають інтенцію до 
ословлення. Фактично це компоненти, що вживаються з метою паузації в момент 
пошуку  потрібних  слів,  формування  аргументів.  Засвідчено  такі  приклади,  коли 
адресант  психолінгвальні  коливання  вербалізує  нанизуванням  вставних  і 
вставлених конструкцій на зразок:
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Важливий  комунікативно-прагматичний  потенціал  мають  сегменти-вставлення 
K
�V��4 
 ��K���V��.  Ці  діалогізатори  посилюють  ефективність  спілкування, 
активізуючи  увагу  аудиторії  слухачів  до  повідомлюваного,  викликаючи  певне 
реагування з боку адресатів у процесі ословлення думок, встановлюючи контакт з 
аудиторією:
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ситуаціях  сегменти-вставлення  –  це  додаткова  інформація  екстралінгвального 
плану.

З погляду культури усного наукового висловлення т. зв. елементи надлишко-
вості та елементи хезитації можуть бути кваліфіковані як анормативи. Насправді в 
усній мові вони – органічний складник висловлення. 

Так,  з-поміж т. зв.  елементів  надлишковості  провідним маркером усності  є 
називний  теми.  Для  усної  мови  характерна  реалізація  в  ній  підтримувальної 
функції  вказівних  займенників.  Дослідники  зазначають,  що  з  високим  ступенем 
регулярності ця система реалізується у розмовній побутовій мові, зокрема й літе-
ратурній, поширена у просторіччі та діалектній мові [12, с. 272]. Це тип подвоєння, 
коли іменник у називному відмінку, що стоїть на початку речення, начебто повто-
рюється  називним  іменником  узгодженого  з  ним  займенника.  О. А. Лаптєва 
означила  таку  особливість  усної  мови  як  двочленна  модель  [8,  с. 31],  що 
складається  із  сегмента  та  основної  частини  висловлення,  у  якій  формальним 
репрезентантом  сегмента  є  вказівний  займенник.  Його  у  психолінгвістиці 
кваліфікують як стимул, ключ до творення висловлення, а не частину висловлення 
як  такого  [13].  Завдяки  називному  теми  відбувається  чітке  розмежування  та 
оформлення  теми  й  реми  висловлення.  Винесення  теми  на  початок,  його 
відокремлення пов’язане з труднощами моделювання смислу на початку побудови 
висловлення: мовцеві зручніше розвести в часі перше позначення та вибір структури 
речення в подальшому [13]. 

Так, у досліджуваних аудіограмах суб’єктно-об’єктні позиції, окрім займеннико-
вих іменників ��
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Z������.  Таку саме функцію  виконують  і  локальні  прислівники 
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В  усних  наукових  висловленнях  засвідчено  й  надлишкову  експлікацію 
складників висловлення: ���
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Елементи хезитації в усному науковому висловленні спричинені ситуативними 
умовами комунікації.  Такі  мовні  коливання експліковані  нелексичними вставними 
звуками, заїканням, паузами, не заповненими звуками, незавершеністю речення, ко-
рекцією речення. Вони пов’язані з відображенням пошуку мовцем наступного фокусу 
свідомості [13], із чинниками мислення, пам’яті, уваги, внутрішньої мови [1, с. 96] 
тощо. Пор.  деграматикалізовані  та  десемантизовані  елементи  –  нелексичні 
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Як  прояв  самокоригування,  самоконтролю  за  правильністю  висловлення 
виступають заміни слів: l��.�
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Отже, елементи т. зв. надлишковості та елементи хезитації – це ситуативно 
зумовлені “анормативи” у проекції на писемну практику, які засвідчують спонтанність 
мовного потоку, психоемоційне напруження мовців в умовах офіційного наукового 
спілкування. 

Проаналізований матеріал засвідчує, що усний спонтанний текст формується 
поступово, порціями, шляхом асоціативних приєднань; мовець може робити паузи і 
повертатися до вже сказаного, повторювати деякі компоненти висловлення й кори-
гувати його зміст і  спосіб вербалізації  смислу,  контролювати логіко-композиційну, 
синтаксичну та лексико-фразеологічну правильність, зв’язність, логічну адекватність. 
Через це маркери ’усності’ у спонтанному науковому тексті – вагомий чинник орга-
нізації  інформаційного  потоку  мови.  Маркери ’розмовності’  маловиразні,  оскільки 
наукова мова найменш емоційна, експресивна, тому різні типи суб’єктивної модаль-
ності, без яких неможлива індивідуальна усна спонтанна самореалізація, у цьому 
жанрово-стильовому  різновиді  вербалізовані  за  допомогою  логіко-композиційних 
прийомів внутрішньо текстової організації комунікації. Їхнє співвідношення і створює 
поняття “культура усного наукового тексту-висловлення”.
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ДОСЛІДЖЕННЯ В. М. ПАЩЕНКО В ГАЛУЗІ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ

Бережняк В. М.
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Серед  українських  мовознавців  сьогодні  вирізняється  постать  Валентини 
Пащенко  –  багатогранного  філолога  з  виразною  домінантою  діалектологічних 
інтересів.  Валентина  Михайлівна  Пащенко  належить  до  сучасного  покоління 
українських філологів.  Необхідність творчої праці  формували останні десятиліття 
існування СРСР, який розпався й викликав економічну кризу, кризу духовну; складні 
роки перебудови,  утвердження України як самостійної держави,  переосмислення 
цінностей  на  зламі  століть.  Усе  це  додавало  снаги.  А  ще  особлива  аура,  яка 
огорнула Валентину Пащенко з перших днів навчання на філологічному факультеті 
Ніжинського державного педагогічного інституту імені М. В. Гоголя. Після отримання 
кваліфікації вчителя української мови і літератури вона крок за кроком ішла вперед, 
удосконалюючи свій  фаховий рівень у середній  школі,  в  медучилищі  і,  нарешті, 
починаючи з лютого 1980 року, у вищій школі. Робота на кафедрі української мови 
славнозвісного  гоголівського  вузу  окрилювала,  підносила,  вивищувала,  давала 
можливість займатися наукою, зростати.

З роками коло інтересів В. М. Пащенко розширювалося. За тридцять два роки 
роботи  її  на  кафедрі  української  мови  виголошено  тисячі  лекцій,  проведено 
незліченну кількість практичних занять з багатьох дисциплін мовознавчого циклу. 
Але улюбленою справою стали історична фонетика та діалектологія. Метою цього 
дослідження є здійснити огляд діалектологічних праць Валентини Пащенко, адже 
для неї діалектологія – наука конкретно зафіксованого факту, яка з роками стала не 
тільки заняттям, а й сутністю, буття, джерелом емоційної і творчої наснаги. Поштов-
хом до цього певною мірою став мовознавчий проект в Україні – збір матеріалів до 
Атласу української мови. Відділ діалектології Інституту української мови націлював 
на  цю  роботу  викладачів  вузів  та  студентів,  що  поступово  сформувало  стійке 
переконання в неперехідному значенні діалектних фактів, у їх широких інтерпрета-
тивних можливостях. Збирання матеріалів, опрацювання записів, написання статей, 
монографій  –  усе  це  змінювало  обличчя  української  діалектології.  Захоплювала 
магічна сила діалектичного розмаїття української мови, про яке не можна було не 
писати.  В. Пащенко  у  цій  науці  цікавило все,  а  найбільше  історична  фонетика. 
Згодом вона видрукувала ґрунтовні статті про особливості вокалізму східнополіської 
системи, рефлекси давнього [ę] на Східному Поліссі, мовний потенціал діалектної 
мікросистеми м. Ніжина,  голосні  фонеми середньонаддніпрянського регіону,  над-
бузько-поліську мікросистему як структурний компонент північноукраїнської макроси-
стеми, мовознавчі інтереси Всеволода Ганцова та ін. Усе це проблеми, в які, наче за 
ланцюговою реакцією,  входила В.  М. Пащенко, окреслюючи в них нову пробле-
матику та нові шляхи дослідницького пошуку.

Валентина Пащенко  закохана в  рідний край,  безмежно любить українську 
землю, тому не дивно, що найбільшу частину своїх наукових інтересів зосередила 
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на вивченні поліських говорів. Коли йдеться про величну багатомірність, гармонію 
діалектів, їх ще не сповна використані для науки й культури свідчення, то, здається, 
у цю мить для неї все інше, крім народної мови, перестає існувати. Фонетичний 
напрям своїх досліджень В. М. Пащенко реалізувала в численних статтях про фоно-
логічно релевантні особливості вокалізму східнополіської діалектної мікросистеми, 
про факультативні варіанти вокалізму цієї системи.

Фонологічна система лівобережнополіських говорів, її структура, динаміка в 
історичному  й  ареальному  аспектах  завжди  цікавили  й  цікавлять  дослідників.  Її 
вивчали такі науковці, як В. Ганцов, Т. Назарова, Ф. Жилко, П. Лисенко, І. Матвіяс, 
О. Біла, О. Синявський, О. Никончук,  П.Романюк, А. Залеський, М.Толстой та ін. Та 
дослідники  говірок  здебільшого  залишають  поза  увагою  специфіку  фонологічної 
системи, а вдаються до узагальнення характерних особливостей діалектних систем і 
макросистем. На ці особливості й звернула увагу В. М. Пащенко. Глибоко проаналі-
зувавши систему голосних фонем у  наголошеній  (їх  вісім)  та  ненаголошеній  (їх 
шість) позиціях, мовознавець приходить до висновку, що в складі лівобережнопо-
ліських говірок на фонетичному рівні зафіксовано сталі (вживаються у всіх типах 
говірок) та спорадичні системи зв’язкових одиниць (уживаються не в усіх діалектних 
мікросистемах) [1, с. 209]. Нерегулярність уживання голосних та їх кількісний склад 
зумовлюються суперсегментними факторами: позицією фонем у слові, контрастом 
наголошених  та  ненаголошених  складів  за  тривалістю  та  інтенсивністю, 
своєрідністю фонетичної системи, пов’язаної зі специфікою етимологічного розвитку 
окремих  голосних.  Особливістю  системи  Лівобережного  Полісся  є  те,  що  всі 
фонетичні  процеси  мають  спорадичний  характер.  Такі  ж  результати  відбито  на 
картах Атласу української мови. Фонологічні  ознаки лівобережнополіських говорів 
відповідають північноукраїнській діалектній мікросистемі [2, с. 395].

Вивчаючи рефлекси давнього [ę] в східнополіській системі, Валентина Пащен-
ко обстежила говірки Козелецького, Прилуцького, Ріпкинського, Менського, Чернігів-
ського, Бобровицького, Щорського, Ніжинського, Бахмацького районів Чернігівщини. 
Рефлекси досліджуваного звука виявилися під наголосом і в ненаголошеній позиції. 
У ненаголошеній позиції зафіксовано [а]<[ę] в коренях слів: [з’ат’], [пйат’], [д’акуват’]; у 
флексіях іменників середнього роду: [хлопйа], [курч’а], [лош’ а]; у закінченнях дієслів 
3 ос. мн. ІІ дієвідміни теперішнього часу: [спл’ат’], [лиж’ат’], [сид’ат’] здебільшого зі 
збереженням м’якості попереднього приголосного.

На  місці  ненаголошеного  [а]<[ę]  зберігається  [е]  в  коренях  [девеносто], 
[йечмен’],  [памет’];  у  закінченнях  дієслів  3  ос.  мн.  теперішнього  часу:  [л’убет’], 
[лазет’], [ходет’]. 

Спорадично чується [е] в дієслівній частці –ся: [ж е н и ц’: е], [з д а й е ц’: е]. 
Усе  це  свідчить  про  певну  стійкість  розглядуваної  риси,  яка  є  “гарантованою” 
північноукраїнською ознакою. Дослідниця переконана, що з цієї причини Полісся й 
сьогодні залишається архаїчною зоною всього слов’янського світу [3, с. 79].

Працюючи над системою голосних фонем, В. М. Пащенко постійно тримає в 
полі  зору факультативні  варіанти вокалізму [4].  У  статті  “Факультативні  варіанти 
вокалізму лівобережнополіської системи діалектних мікросистем” такі алофони, а це 
“безліч звуків мовлення, частково тотожних, частково близьких один до одного в 
артикуляційному  відношенні,  які  зустрічаються у різних  мовленнєвих потоках,  у 
складі значущих одиниць” [4, с. 23]. Ці міркування спонукали до дальшого аналізу 
зібраного  фактичного  матеріалу  в  селах  Ніжинського,  Менського,  Носівського, 
Прилуцького, Новгород-Сіверського, Борзнянського, Сосницького, Куликівського ра-
йонів Чернігівської області. Виявлено чотири рівні підняття голосних у наголошеній 
позиції та три рівні підняття голосних у ненаголошених складах. Дослідниця вважає, 
що скорочення відбулося за рахунок голосних неоднорідного творення, які функціо-
нують  у  наголошених  складах.  В.  М.  Пащенко  відзначає  також  явище  аналогії 
фонетичних і лексичних відповідників  та безпосереднє запозичення. Територіальна 
близькість до інших діалектних систем, запозичення подібних явищ з російської мови 
залишилося тими чинниками під дією яких, наприклад, звук [о] міг з’явитися там, де 
раніше його не було. 

Інший напрям досліджень – Полісся в мовознавчих інтересах окремих учених-
діалектологів – знайшов продовження в численних статтях. Так, зокрема, у величез-
ному ареалі лінгвістичних інтересів К. Михальчука виявилося місце й для порівняно 
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невеликого Полісся. К. Михальчук запропонував перший опис українських діалектів і 
порушив  проблему  територіально-діалектного  порядку  української  мовно-етнічної 
території. В основу класифікації він поклав лінгвістичний, етнічний, географічний кри-
терії і вважає, що  поліське наріччя поширене в північній частині Чернігівської, Київ-
ської, Волинської губернії, на півдні Мінської та ряді повітів Гродненської губерній.

У  поліському  наріччі  К. П. Михальчук  виділяє  сіверське,  власне  поліське 
(середньополіське), підляське і чорноруське піднаріччя. 

В.  М.  Пащенко  помітила,  що  К. Михальчук  спонукав  дослідників  вивчати 
говори мови  в  їх  конкретних  рисах  на  різних  мовних  рівнях:  а)  у  фонетичному 
відношенні; б) в етимологічному аспектах. Він називає поліське наріччя давньодрев-
лянським і пристає до думки О. Соболевського про поділ української мови на два 
наріччя: північне й південне. Мовлення поліського (північномалоруського) піднаріччя 
охоплювало  всю область  південної  течії  Дніпра  та  його  приток.  В.  М.  Пащенко 
вважає, що детального аналізу говірок на всіх мовних рівнях у першому діалектному 
дослідженні К. Михальчука “Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с 
наречиями Галичины”  (1871)  бути  не  могло,  оскільки  ще не було їх  детального 
обстеження.  Але визначальні  фонетичні  та  морфологічні  риси описані.  Думки К. 
Михальчука про виникнення дифтонгів,  їх зміни,  утворення звука [і]  на матеріалі 
поліських діалектів мають і  тепер першорядне значення в науці  [5,  с. 104], хоча 
помилкою  його  є  те,  що  він  неправильно  зараховував  до  поліського  наріччя 
білоруські говори та помилявся у визначенні східнополіських говорів, які мають риси 
білоруської та російської мов.

Інший дослідник поліських говорів – В. Ганцов – висловив думку про те, що 
“північна група (поліські  й підляські  говори) становить одну діялектичну цілісність 
об’єднану комплексом аналогічних фонетичних з’явищ, що розвилися на грунті дав-
нього принципу відрізнення ненаголошених і наголошених складів у цих говорах. 
Давніше територія цієї діялектичної групи була ширша, сягаючи далі на південь і на 
Лівобережжі, і на Правобережжі” [6, с. 76].

Як зазначає В. М. Пащенко, у працях “Діялектологічна класифікація українсь-
ких говорів (з картою)” (1923), “Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фоне-
тичного розвитку” (1923), “Діалектологічні межі на Чернігівщині” (1925) В. М. Ганцов 
запропонував системну і науково довершену мовну картину вокалізму поліського 
наріччя, підкреслюючи, що всі північні говори визначаються звуковими рисами. У цих 
статтях  визначено  інвентар  голосних  фонем  північноукраїнської  макросистеми 
діалектних  систем,  здійснено  їхнє  групування  у  фонологічній  опозиції,  виявлено 
реалізацію кожної з них, з’ясовано залежність репрезентації фонем від ряду позицій, 
різних  для  наголошеного  й  ненаголошеного  вокалізму  та  окремих  груп  говірок 
Полісся. В. М. Ганцов зумів реконструювати найархаїчніший стан цього наріччя. Він 
наводить давніші форми, часто навіть одиничні, справедливо вважаючи, що спора-
дичні  мовні  форми  так  само  варто  фіксувати,  оскільки  вони  рідко  вживані,  не 
випадкові, а уникнення їх в описі змінило б образ наріччя.

В. М. Пащенко констатує, що результати спостережень В. М. Ганцова збагачу-
ють  фонетику  діалектної  та  сучасної  української  мови  важливими  науковими 
свідченнями, поглиблюють теорію міжмовних контактів.

Полісся вабило до себе своєю старовиною та своєрідністю й білоруського 
мовознавця Ю. Карського.  Академік  брав активну участь  у  виділенні  Полісся  на 
основі лінгвальних фактів, класифікації його систем діалектних мікросистем. Учений 
цілком справедливо зазначав, що найважливіші риси сучасної української мови іноді 
настільки давні, що деякі з них помітні ще у пам’ятках ХІІ ст. У статті “Полісся у 
мовознавчих інтересах Ю. Ф. Карського” В. Пащенко акцентує увагу на критерії поді-
лу систем діалектних мікросистем на північну та південну групи, які називає біло-
руський дослідник:  наявність дифтонгів  у  північній  групі  говорів і  відсутність  їх  у 
південній. Але Ю. Карський пропонує виділити ще третю групу говорів – карпатську, 
яка відрізняється від двох інших  наявністю  артикуляційно відмінних зв’язків  [ы] та 
[и] з різними рефлексами [о], [е]  в новозакритих складах та деякими лексичними 
особливостями [7, с. 36]. У статті також  представлено кілька фрагментів  обгрунту-
вання системи вокалізму Полісся в працях Ю. Карського. Авторка статті переконана, 
що думки  й  спостереження  Ю.  Карського  щодо виникнення  дифтонгів,  їх  зміни, 
представлені на матеріалі поліських діалектів, мають ще й зараз першорядне  зна-
чення в науці. Важливим є те, що для визначення основи українсько-білоруських діа-
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лектних  мікросистем  змішаного чи перехідного типу академік  Ю. Ф. Карський  брав 
до уваги  лише характер вимови  давніх [е], [и] (і) та приголосних перед ними. В 
українських говірках  приголосні перед цими голосними  тверді, а звук [и] (і) відбива-
ється як специфічний звук переднього ряду  високого підняття  з дещо  обмеженою 
артикуляцією, чого немає в білоруських говірках.

В. М. Пащенко упродовж  десятиліть здатна на послідовне відстоювання своєї 
наукової  позиції  щодо  актуальності  діалектологічних  досліджень.  Вона  постійно 
підкреслює евристичну цінність  діалектних свідчень  для пізнання мови  як цілісного 
в часі і просторі феномена. Багато уваги дослідниця приділила вивченню фоноло-
гічно релевантних ознак діалектних мікросистем Ніжинщини та м. Ніжина зокрема.

Ніжинський район входить до складу Чернігівської області, яка лежить у ба-
сейні Десни й Остра в межах Придніпровської  низовини. Поліська макросистема 
діалектних систем української мови в цілому й діалектна мікросистема Ніжина зо-
крема відображають історичний процес  формування  української літературної мови, 
а тому декодування їх мовного потенціалу на всіх структурних рівнях може стати 
поповненням  до  наукових  досліджень  північноукраїнського  наріччя:  з’явиться 
можливість   на конкретних прикладах  простежити деякі  специфічні   його  риси, 
відмінні від інших регіоналізмів. Здійснюючи інтерпретацію зібраного матеріалу під 
час  обстеження  цієї  території  в  2004–2010 роках,  Валентина Пащенко  визначає 
двадцять  чотири  фонетичні  особливості   говірки  м.  Ніжина   та  одинадцять 
граматичних особливостей [8, с. 24–25]. Визначаючи напрям модифікацій і характер 
явищ у ніжинських говірках, вона називає конкретні причини  цих процесів: вплив 
української літературної мови, запозичення з інших діалектних мікросистем і систем 
(найбільше  російської).  В усіх лексико-систематичних групах є слова з польської 
мови. Завдяки впливу літературної мови в говірках Ніжинщини триває нівеляція в 
напрямі до норм цієї мови. Спорадичні явища менше нагадують північнодіалектичні 
риси і розглядаються як архаїзми [1, с. 219; 9, с. 60].

В. М. Пащенко далека від створення теорій задля самих теорій, які не пояс-
нюють конкретних мовних фактів. Вона завжди намагається йти далі – до конкретної 
реалізації  певних  теоретичних  засад,  постулатів  у  процесі  розгляду  конкретних 
мовних явищ. Звідси – значущість теоретичних висновків у її працях, побудованих на 
значному  фактичному матеріалі.  Підтвердженням цьому  стали  праці,  присвячені 
розгляду  підляської  системи,  яка  є  структурним  компонентом  поліської  макро-
системи [10, с. 98–103; 11, с. 115–118].

Підляські говори називають ще надбузько-поліськими. Підляшшя є ареалом, 
де  співіснують  мови й  культури  трьох  братніх  слов’янських  народів:  польського, 
українського й білоруського. Населення Південного та Північного Полісся є україн-
ського походження, а Східного – білоруського. Українські підляські говірки об’єдна-
ють у чотири діалектичні системи: луговицьку,  полівицьку,  хмацьку  та архаїчну. 
Дослідниця характеризує кожну з цих систем, глибше зупиняючись на фонетичних 
особливостях: “укання”,  наближення [е] до [и], [и] до [е], [е] до [і], пом’якшення й 
ствердіння приголосних перед [е], [і], злиття [і], [ы] в [и], уживання  дифтонгів, моно-
фтонгів.  Ці  говірки є  найближчими до волинсько-поліських,  хоча  В.  М.  Пащенко 
пропонує  їх  визначити  як  четверту  поліську  систему  діалектних  мікросистем  – 
надбузько-поліську [11, с. 118].

Невід’ємною складовою вивчення історії  та сучасного стану мови В. М. Па-
щенко  завжди  вважала  докладне  пізнання  діалектів,  “живої  народної  мови”.  З 
роками ареал її досліджень розширився. Оскільки в основу української літературної 
мови  лягли  говори  південно-східного  наріччя,  авторка  статті  “Репрезентація 
голосних  фонем  середньонаддніпрянської  системи  діалектних  мікросистем 
української  мови”  розглядає  середньонаддніпрянські  говори,  на  основі  яких  і 
моделюється це наріччя [12, с. 34]. Сьогодні для кількох мовних ландшафтів реле-
вантними є такі опозиції: центр – периферія, північ – південь, захід – схід. Це дало 
підстави  авторці виділити окремі групи говірок:

1) центральні, або наддніпрянські;
2) північні середньонаддніпрянські з окремими рисами середньо- і східнопо-

ліського діалектів;
3) західні середньонаддніпрянські з елементами подільського й волинського 

говорів південно-західного наріччя; 
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4) східні  середньонаддніпрянські  з  окремими рисами північної  й південно-
західної діалектних систем;

5) південні середньонаддніпрянські. 
Розглядаючи  систему  вокалізму  цих  груп  говірок,  дослідниця  визначає 

шестифонемну структуру, типову для наголошеного вокалізму середньонаддніпрян-
ських говорів, та п’ятифонемну структуру, типову для ненаголошеного вокалізму [12, 
с. 35].

Над проблемними питаннями діалектології В. М. Пащенко працювала також у 
співавторстві з В. М. Бережняк. Спільними зусиллями було створено ряд методич-
них посібників, хрестоматій, статей. Першим надбанням стала хрестоматія “Діалект і 
сучасність” (1998), у якій подано не тільки тексти живих народних говорів, а й мето-
дичні поради, як їх збирати й записувати, як використовувати ці тексти на практичних 
заняттях з української діалектології [13].

Збирання діалектного матеріалу викликало потребу в питальнику. Питальник 
Й. Дзендзелівського  залишається  актуальним  і  сьогодні.  Але  автори  розробили 
інструкційну програму-питальник, адаптовану  до збирання діалектизмів на Східному 
Поліссі [14].

У 2005 році була започаткована серія хрестоматій з методичними рекомен-
даціями  для  використання  студентами  філологічних  факультетів  на  практичних 
заняттях та при написанні курсових і дипломних робіт. Першою стала хрестоматія 
“Поліська макросистема діалектних мікросистем української мови” [15]. Плідним у 
співпраці виявився 2007 рік,  коли вийшли наступні хрестоматії  діалектних текстів 
“Південно-західна макросистема діалектних систем української мови” [16] та “Півден-
но-східна  макросистема діалектних систем української  мови” [17].  Крім текстів,  у 
хрестоматіях подано детальний опис груп говорів конкретного наріччя, карти, вимоги 
до написання фонетичної транскрипції. У розділі “Методичні поради”  визначено три 
кола завдань і  запитань з  метою систематизації  умінь  та  навичок  студентів,  які 
спонукають  їх  до  практичної  діяльності.  Діалектні  тексти  різнопланові  й  можуть 
виявитися цінними для етнолінгвістів, етнографів, фольклористів, істориків. У цьому 
ж році авторами підготовлено ще дві журнальні статті, які надруковано у збірнику 
“Література та культура Полісся”. Це нові спостереження над специфікою вокалізму 
східнополіської системи [18, с. 8–19] та мовними особливостями творів Л. Глібова 
[19, с. 3–10]. В останній статті названо ряд слів діалектної мови, зафіксованих у 
байках   поета:  ��
���� (собаки),  0��
��� (гуляв),  K*��� (потім),  ������4 
�����	4

.�(���� та ін., які репрезентують полтавські говірки.

Останнім спільним доробком стала праця “Макросистеми діалектних систем 
української мови: Навчальний посібник з методичними рекомендаціями”, яка перебу-
ває у друці.  Це цілий навчально-методичний комплекс з української діалектології, 
який містить багато порад студентові при вивченні дисципліни, контрольні завдання, 
вправи для виконання, теми для самостійної роботи, теми індивідуальних науково-
дослідних  завдань.  У  посібнику  надруковано  найважливіші  статті  з  діалектології 
І. Матвіяса, М. Жовтобрюха, С. Бевзенка, П. Гриценка та інших учених-діалектологів. 

Усі  дослідження  В. М. Пащенко  з  української  діалектології  стали  науковим 
надбанням. Її глибоко переконливі думки читатиме не одне покоління. Побажаємо 
автору міцного здоров’я і нових творчих успіхів. Сподіваємося, що наукову скарб-
ницю  поповнять  праці  вченого  про  морфологічні  та  синтаксичні  особливості 
діалектної мови Полісся та інших діалектних груп, а також про перехідні українсько-
білоруські, українсько-російські говори.
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УДК 81’367.4

ПІДРЯДНІ СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ ТА ЇХ ВИДИ В СУЧАСНОМУ 
МОВОЗНАВСТВІ  

Жук Т. В., Жук О. А.
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Як зазначає П. С. Дудик, головний і залежний компоненти словосполучення 
повністю зберігають категоріальні ознаки певної частини мови.  Лексико-граматич-
ною природою стрижневого слова (його належність до тієї чи іншої частини мови) 
визначається  синтаксична  валентність  повнозначного  слова  у  функції  головного 
компонента словосполучення, тобто здатність стрижневого слова до розгортання, 
поширення,  до  сполучуваності  з  іменними  словами  (словом)  у  структурі 
словосполучення.  З  цієї  причини підрядні  словосполучення  можуть  характеризу-
ватися за категоріальними (частиномовними) ознаками стрижневого слова [3, с. 71].

Опорними  частиномовними  одиницями,  з  яких  найчастіше  структуруються 
підрядні  словосполучення,  виступають іменники та дієслова,  рідше прикметники, 
прислівники, числівники.

О. С. Мельничук визначає 36 типів підрядних словосполучень і дає їх коротку 
характеристику [5, с. 59–69].

П. С. Дудик подає такі різновиди підрядних словосполучень за приналежністю 
головного компонента до тієї чи іншої частини мови [3, c. 71–76]:

1.  Субстантивні  (іменникові) словосполучення. Є дві основні найбільш про-
дуктивні моделі субстантивних словосполучень – “прикметник + іменник”,  “іменник + 
іменник” (часто з прийменником), наприклад: K���
�
����4
.�����
�

�.�4
��K����
K 

�����*�/4
�����
���
����4

����
���
���.��
V�

Менш продуктивним є  ті  різновиди  субстантивних  словосполучень,  у  яких 
залежним словом виступає: а) K����

��3
���
.��	4

�S�
'����4
�����
���
��.�; 
б) порядковий або кількісний числівник:  ���*��
���4
�P����
����(	4
���


�%��	
��; 
в) дієприкметник:  ���%���
�
�
�*�4
���(//%�
��S�
�; г) прислівник:  �����
�
�K4 

���0�
0���&
��; ґ) інфінітив: 
����
����&�����4
.�&�

�
��&���.

2. Вербальні (дієслівні) словосполучення. Ці словосполучення, як і попередні, 
належить до найбільш активно вживаних.

Дієслівні словосполучення поділяються на такі основні підгрупи – за граматич-
ним (морфологічним) вираженням залежного слова: а) дієслівні словосполучення з 
іменником  у ролі  залежного слова – безприйменникові  і  прийменникові:  ������

�����4
���(/����

��
����/4
)���

�&��4
�%���

�K�����%
����; б)  дієслівні 
словосполучення із  залежним  прикметником:  �������
��K��
��4 
�����������

������;  числівником: ��K��K���
 

�
���V4 ��K������

�
������;  займенником: 
��K�������
K
�����4
��������
��&
���; інфінітивом: �������
������,
������

������*��;  прислівником:
 K
���� 
 ����4 
 ������� 
 
��K���4 
 .�*��� 
 '��
�; 
дієприслівником: ���
�����%��	�

3. Ад’єктивні (прикметникові) словосполучення. Залежними словами можуть 
виступати: а) іменник (часто з прийменником): .�����
���
0����.�4
���%
��
.��	���; 
б) числівник: ���	
�S��
���04
��&%��
K�
�P��	�0; в) займенник: ��
���S��
K�
�
S�04 
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�����	
K���; г) інфінітив: *������
��/����4
�����
���������;
ґ) прислівник: ��&�

*��
��4
K�
����
������	
��� Ці словосполучення менш продуктивні, ніж попередні.

4.  Адвербіальні (прислівникові)  словосполучення.  Залежний  компонент  у 
таких словосполученнях може виражатися: а) іменником:  ���
�
0���4
.��K	��
��� 

���
�(�4
���.�
��
(�;
б) прислівником: ��&�
S�����4

����
������4
K�����
.��K	��; 
в) числівником: ��
S�
����(���4
.��	S�
���	��;
г) займенником: 
�������
���

�04

*��S�
K�
���0T ґ) інфінітивом: 
��.0��
�
���%���4
���'�
K�������

5.  Нумеральні (числівникові)  словосполучення.  Виділяють дві  групи нуме-
ральних  словосполучень:  а)  словосполучення  з  числівниками  ��� 
 L���M4 
 �.����

L�.����M4
���4
%����� у функції головного слова: ���
�����4
�.����
K�
����4
%���#
��
����(�4
���
��
�������;
б) словосполучення з кількісним числівником, почина-
ючи від
 �P��� і до  ����(��� і т. д., а також із збірними і неозначено-кількісними 
числівниками: �P��	
������S��4
S��������
�����
��.4
.�*���
�����4
���V
������

6. Прономінативні (займенникові) словосполучення – результат приєднання 
керованих іменникових форм до займенника. Залежними словами виступають імен-
ники, прикметники, інші займенники:
���
���
�����4
'��	
K���
�4
0���	
�K

�S�0�

І. Р. Вихованець відповідно до частиномовних розрядів розглядає такі класи 
підрядних словосполучень:

1) іменникові;
2) дієслівні;
3) прислівникові;
4) інфінітивні – ������*��
������4

�����*����
���(/����T
5) прикметникові [1, с. 204–205].
У словосполученні між компонентами можливі тільки два типи синтаксичного 

зв’язку – підрядний і сурядний.
“Підрядний зв’язок у реченні має два різновиди: детермінантний і прислівний. 

Перший різновид характерний лише для речення, другий поширюється на словоспо-
лучення та речення (у реченні він реалізується через словосполучення)” [2, с. 11]. 
Підрядний зв’язок між компонентами в підрядних словосполученнях є прислівним 
підрядним зв’язком, бо він детермінується семантикою і морфологічними властиво-
стями самого головного слова, а не його синтаксичною функцією,  і   позицією в 
реченні.  Традиційно  виділяють  такі  три  основні  типи  підрядного  зв’язку  слів: 
узгодження, керування, прилягання.

Прислівний підрядний зв’язок в українській мові має дві  специфічні  форми 
реалізації – керування та узгодження. Семантичні особливості опорного компонента 
словосполучення,  його  семантична  неповнота  породжують  форму  керування  [2, 
с. 12].

Керування – “такий синтаксичний зв’язок між ведучим і залежним членами, 
при якому ведучий (керуючий) член вимагає від залежного (керованого) іменника 
(іменного члена) певної  відмінкової форми, що залишається незмінною при будь-
якій зміні форм керуючого члена” [5, с. 68].   

Керування, яке здійснюється за допомогою прийменника, називається посе-
реднім або прийменниковим.  Наприклад:  K���K�� 

� 
������4 
 ������ 

� 
 ��K�4 

K�������
�
*����04
���'�
K�
���4 а яке здійснюється безпосередньо –  безпосе-
реднім або прямим. Наприклад: ���
��
�4
K�S��
�%
�4
�K��
0��.4 �������
�
�*���

“Залежно від того, якою мірою семантика керуючого члена вимагає наявності 
при ньому керованого члена, звичайно розрізняють  сильне  керування, при якому 
кероване слово більш або менш виразно вимагає при ньому залежного слова, і 
слабке керування, при якому кероване слово семантикою керуючого слова з необ-
хідністю не передбачається” [5, с. 68].

Сильне  посереднє  керування  буває  в  сполученнях  з  префіксальним  діє-
словом,  що  вимагає  певної  відмінкової  форми  іменника  з  прийменником,  який 
дублює префікс керуючого дієслова: KP)0���
K
*���4

���������

�
������4
K����
K 


�.��4
K�)0���
K�
�*���&�.

Сильний характер зв’язку і  його форма керування виявляється в тому, що 
опорний компонент за своєю лексико-граматичною природою вимагає залежного 
компонента у певній формі для розкриття свого змісту, тобто опорний компонент 
містить у собі потенцію керування. Опорними компонентами, що за своєю лексико-
граматичною будовою вимагають залежного компонента певної форми, виступають 
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передусім перехідні дієслова, а також предикативні прикметники, іменники-дериван-
ти. Цікаво, що такої ролі не можуть виконати власне іменники, перехідними можуть 
бути лише іменники віддієслівного або відад’єктивного походження [2, с. 21]. При 
сильному  характері  підрядного  зв’язку  позиція  залежного  компонента  завжди 
центральна. Найчастіше в українській мові центральну позицію  займає знахідний 
прямого  об’єкта при  прямо-перехідних  дієсловах:  1)
 l� 
 K 
 %���� 
 ��/��

����
��	��
��*��
d�
.���*
���S��	
��04
0�� 
родовід  K�.��� [8, с. 80]; 2)  �&�

��������
���������
K#K�
��.��
�
*��
K
���V
K�����
перуку [7, с. 105].

“Центральну позицію можуть займати інші непрямі відмінки та прийменникові 
відмінкові  форми  при  перехідних  дієсловах  (в  останньому  випадку  прийменник 
від’єднується від відмінкової  форми і  стає постфіксом власне дієслова або його 
еквівалента” [2,  с. 21]. Наприклад:

��
�

�
��'��.���
��V) душі [9, с. 67].
За  допомогою  форми  керування  поєднуються  також  елементи,  що  не 

перебувають у центральній позиції і не сигналізують про центральність або перифе-
рійність елемента. Типовою формою такого керування виступає у східнослов’ян-
ських мовах давальний відмінок дальшого об’єкта, який має ознаки об’єкта, з одного 
боку,  і  цільової  обставини (адресата),  з  другого  боку.  З  цієї  причини давальний 
відмінок в українській мові є своєрідною межею між відмінками, що перебувають у 
центральних  позиціях,  і  відмінками  конкретними  (переважно  обставинами)  –  у 
периферійних позиціях. Напр.:

U

�0��
��
�

�
%�V4
�

�0�� мені

�
��S�4
�

�0��
��
�

�
&��4
�

�
*���
[8, 
с. 74] .

О. О. Потебня,  наприклад,  взагалі  не  вважав  словосполучення  окремою 
синтаксичною одиницею і окремим об’єктом синтаксичного розгляду. Якщо розгля-
дати вузьке розуміння керування, то слід сказати, що, наполягаючи на обмеженості 
поняття керування,  О. О. Потебня висуває,  як йому здається,  чисто формальний 
критерій: “Щоб поняття керування не розповзлося в туман, треба розуміти під ним 
такі випадки, коли відмінок додатка визначається формальним значенням допов-
нюючого  (наприклад,  знахідний  прямого  об’єкта  при  дійсному  дієслові,  як, 
“
��������

�
p�*�N)” [4, с. 120].

Друга форма реалізації прислівникового підрядного зв’язку в українській мові – 
це узгодження.

Узгодження – такий тип підрядного зв’язку між ведучим і залежними членами 
словосполучення,  при якому форми словозміни  залежного члена уподібнюються 
формами ведучого  слова [5, с. 66].

Узгодження реалізується у сфері атрибутивних відношень, коли обидва члени 
бувають  об’єднані  категоріями  роду  (тільки  в  однині),  відмінка  і  числа3 
������

.����	��
�

Залежно  від   того,  в  якій  мірі  використовуються  морфологічні  засоби 
формального уподібнення підпорядкованого члена речення до підпорядковуючого, 
узгодження може бути повним, коли залежне слово узгоджується з головним в усіх 
тих  формах,  що  властиві  головному  членові:  ������� 
 ���%�
�4 
 K���
� 
 �.���� і 
частковим  (неповним)  –  узгодження  залежного  члена  лише  в  частині  форм, 
властивих головному членові:
 �
�*�
.��	��4
.�����
���
��4
.����
��*�/4

�S� 

K�����

Прилягання – спосіб (тип) підрядного зв’язку, який, на відміну від узгодження і 
керування, характеризується тим, що залежне слово є граматично незмінним: ��&��

��0���4
*�������
����
�%
�� Залежні компоненти таких словосполучень виража-
ються [3, с. 103–108]: 

а)  прислівниками, крім предикативних типу  ���
�4
&��	4
����4
S����:  .�K#
��&
�
'�������4
.�*��
�������%�

Існують такі види словосполучень, утворені зв’язком прилягання: прислівники 
прилягають до дієслова: ��&��
K��0
��;

1) прислівники прилягають до прислівника: %���V
��&�
��.��;

2) прислівники прилягають до іменника: ��.���
���%
�; 
б) дієприслівниками: %�����
K�)��/%��	4
��
(/����
���/%��	; 
в) інфінітивом: �����
����������4
���������
��/����. 
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П. С. Дудик, слідом за Л. А. Булаховським, визначає ще тяжіння та кореля-
цію [3,  с.  110–112],  які  становлять  два окремі  проміжні  типи підрядного зв’язку. 
Обидва терміни не використовуються в шкільному курсі української мови, не мають 
вони й однозначного трактування й застосування у вузівському викладанні.

На межі узгодження і прилягання стоїть тяжіння. Словосполучення в таких 
випадках складається з дієслова, що означає рух або стан, та узгоджуваного з ним у 
числі (а в однині – і в роді) підпорядкованого прикметника (дієприкметника, поряд-
кового  числівника  або  прикметникової  форми  займенника).  Зв’язок  подвійний, 
двобічний. Наприклад: 

1) R��* 
 ��&�� 
жовтий  і  зосереджений; 2)  +� 
 ����S�� 
бадьорими 
�����(�
���&��	�

“Зв’язок тяжіння простежується у так званих граматичних трійках, у триком-
понентних сполученнях слів: а) дієслова із значенням руху або стану; б) з приймен-
ника (дієприкметника, порядкового числівника чи займенника прикметникової форми 
і в) з іменника, займенника чи субстантивного слова у функції підмета” [3, с. 110].

Кореляція (автор цього терміна Є. В. Кротевич) – граматико-змістовий зв’язок 
прикладки з означуваним, пояснювальним словом. Наприклад: ��)�#�����4

R����#
����4
�����
�
K���� Підмета і присудка: ��'
���4
0����(	
��S��

“Синтаксичними  відношеннями називають  ті  загальні  лексико-змістові 
відношення, які виявляються в структурі словосполучень і речень, отже, встановлю-
ються на синтаксичному рівні” [3, с. 77]. Той чи інший тип синтаксичних відношень 
випливає з лексико-граматичного значення компонентів словосполучення, зі смис-
лової  взаємодії  головної й  залежної частин словосполучення,  поєднаних певним 
видом підрядного зв’язку.

Виділяють  такі  основні  типи  синтаксичних  відношень  у  підрядному  слово-
сполученні: атрибутивні (означальні), об’єктні й обставинні.

1. Атрибутивні відношення. “Це такий тип відношень семантико-граматичної 
залежності, при яких предмет (опредмечена дія, стан) характеризується за певною 
зовнішністю чи внутрішньою якістю, властивістю, належністю або визначається за 
просторовою, часовою ознакою, вказівкою на спосіб дії, причину тощо” [3, с. 78].

Атрибутивні відношення бувають двох типів  власне атрибутивними, озна-
чальними (K���
�
�.����4
���
�
���
�4
������
���
�
�) й  обставинно-означаль-
ними (�
���
��
��#e��
(�K	��); узгоджені й неузгоджені. Наприклад:

1) Y�����
��K��	 
повн� 
*��K����� рябих
 ����
(��

�
.�K���
��
���4
'�

������� [6, с. 530]; 2) p����	
���
'�
місячні

�%�4
.����	
'�
���

сиві
����
�
� 

����
по пояс [6, с. 563]. 

Специфічним різновидом означень є  прикладка:  R�
�
K
����(	

�
����
�) 


�K��
�
���
��
��*�
���
�)
����)
зв’язкової-студентки
+��)
1�����
�)4
���
'�
�

����
.�*���
0��
���P���V [6, с. 443].

2. Обставинні відношення (адвербіальні, релятивні, модифікаторні). “Ці відно-
шення  ґрунтуються  на  значеннях  дій,  станів,  з  одного  боку,  і  на  обставинних 
значеннях – з другого. Обставинні відношення простежуються в словосполученнях, у 
яких залежне слово позначає спосіб  дії,  якість,  міру,  ступінь  вияву  дії,  стану чи 
ознаки  або  ж  позначає  місце,  час,  причину,  мету,  умову  дії,  стану  чи  певної 
виявлюваної ознаки” [3, с. 81]. Залежне слово виконує роль обставини. Обставинні 
синтаксичні відношення бувають кількох видів (за П. С. Дудиком):

1) обставинно-означальні, які поділяються на:
а)  відношення  способу  дії  (виявляються  за  допомогою  питань  як?  яким 

способом? яким чином?):
��
(/����
*��
�4
)0���
S�����; 
б) відношення кількісні, міри і ступеня (скільки? скільки разів? якою мірою?): 

��������
���%�4
��&�
0������T
2) просторові відношення (де? куди? звідки?):  
 ����
��
������4
K
����
�


����4
�K���
K
�����;
3) часові відношення (коли? як довго? з якого часу? доки?):
������
��

�%�4 


��)0���
K���/;
4)  причинові  відношення  (чому? від  чого? через що?):
 ����������
%���K


0����.�;
5)  відношення  мети  (навіщо?  для  чого?  з  якою  метою?):
 ������
�� 
 ��


�&���

�4
�K���
��%�����;
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6) умовні відношення (за якої умови?):
��������
���
��&�������4
��������

���
.�&�

��

3.  Об’єктні відношення. “Ці відношення встановлюються  між названою в 
словосполученні дією чи станом і тим предметом (у граматичному трактуванні цього 
слова), якого дія або стан так чи інакше стосується” [3, с. 80].

І. Р. Вихованець об’єктні відношення називає “субстанційними відношеннями 
– відношення предмета до дії, процесу, стану та інших ознак” [1, с. 208], наприклад: 
���
����
����4
������
��
�4
�K���
�
�*�4
��K�%���
'����4
)��
���������� 

R.���&
�
���������
��
ноженята:
����	4

�.�*����	
K�
��
	 [6, с. 443].
Отже,  можна  зробити  висновок,  що  граматична  структура  підрядного 

словосполучення  формує  підрядний  зв’язок.  У  підрядних  словосполученнях 
залежний  компонент  виступає  характеристикою  незалежного  –  вказує  на  певну 
властивість предмета (явища), названого цим компонентом.
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Давньоруськоукраїнська мова1 (ХІ–ХІІІ ст.) – це період, коли склалися специ-
фічні   українські   фонетичні   риси та  відбувся   процес занепаду зредукованих; ви-
никли характерні лише для української мови лексеми, напр., �.���
	4
*��4
��'�4
��4 

����
�
�4
*��.��4
���
�(�4
&���4
K���4
 
&�����4
 
0�������
 
та ін.  Звуковими 
явищами цього етапу розвитку української мови є: перехід  е > о після історично 
м’яких приголосних та j, незалежно від наголосу і збереження е під наголосом після 
інших приголосних (&�
� і т. д.); утворення нових  е та  о в новозакритих складах; 
ствердіння приголосних перед е та и; злиття в одному звуку (фонемі) давніх ы та и; 
окреслився перехід h в і [6, с. 11]. Виразно  виявлялися  втрачені  іншими слов’ян-
ськими мовами морфологічні риси (напр., збереження закінчення -у в Р.в. однини 
іменників  чол.  роду:  ����,  ����;  закінчення  -ові,  -еві цих  же  іменників:  p�*���, 
������; форми 3-ої особи однини дієслів 1-ої дієвідміни без кінцевого -ть (��&�, 
���). 

1 Сучасне українське мовознавство напрацювало кілька загальновизнаних періоди-
зацій української мови, які, як правило, різняться в частині визначення початків української 
мови.  Згадаймо  періодизацію  М.  Бойчука,  яка  ґрунтується  на  радянському  розумінні 
мовного буття Київської Русі (концепція Ф. Філіна). Ю. Шевельов уклав періодизацію, яка 
значною  мірою  базується  на  вивченні  історії  фонологічної  системи  української  мови. 
Ю. Карпенко в основу  виділення періодів  становлення української мови кладе основні 
фонологічні зміни. В. Німчук пропонує і свою періодизацію української мови, яка, на нашу 
думку, є досить виваженою й науково обґрунтованою. У статті ми використали терміно-
логію періодизації  В. Німчука.
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Дослідження засобів творення вищого ступеня порівняння давньоруськоукра-
їнської мови базується на вивченні умов уживання двох типів компаративних суфік-
сів, зафіксованих у найдавніших писемних пам’ятках, оскільки в сучасній українській 
мові всі дериваційні способи творення лексем вищого ступеня порівняння за своїми 
формальними ознаками до цього часу зберігають зв’язок із  цими двома типами 
творення: прислівникові компаративи на -е і прикметникові із суфіксом -ш- формаль-
но пов’язані з праслов’янським суфіксом *-jьš-; компаративи прикметників із суфік-
сом -іш-, -ійш- (діалектний варіант) пов’язуються з афіксальним утворенням *-ějьš-. 

Уже в праслов’янській мові більш продуктивним, як припускають дослідники, 
було  творення  лексем вищого  ступеня  порівняння  за  участю своєрідного  суфік-
сального елемента  -ě-,  яким поширювалася твірна основа. Унаслідок поєднання 
цього елемента з  формантом *-jьš-  (*-jеš-)  виник абсолютно тотожний з ним із 
функціонального погляду формант *-ějь (наз. відм. одн. чол. р.), *-ějе (наз. відм. одн. 
середн. р.), *-ějьš-і (наз. відм. одн. жін. р.). Пор. відповідно:  ><!��	,  ><!�� ,  ><!����, 
яким у старослов’янській  і  давньоруськоукраїнській  мовах відповідають історично 
засвідчені  утворення  
��h�4 
���V4 

��h�S�.  За аналогією до непрямих відмінків 
(або до наз. відм.  одн. жін. р.), у яких елемент -š- не перебував в абсолютному кінці 
слова  й  підлягав  перехідній  палаталізації,  у  праслов’янській  мові  усталився 
прикметниковий суфікс вищого ступеня *-ějьš- > -hиш-.

Для усвідомлення причин активізації  вживання компаративного форманта  
*-ějьš- слід згадати найбільш розповсюджену серед лінгвістів теорію, що стосується 
походження різновидів засобів творення лексем вищого ступеня порівняння – теорію 
Вайана-Селіщева  [7,  с.  137],  яка  ставить  у  взаємозалежність  будову  первинної 
основи,  інтонацію  голосного  кореня  й  використання  відповідних  компаративних 
суфіксів *-jьš- або *-ějьš-. Так, за теорією цих учених, від односилабічних неафік-
сальних основ із  голосним, що мав спадну інтонацію, творився вищий ступінь із 
суфіксом *-jьš-, а від односкладових же основ із голосним, який мав висхідну інтона-
цію, компаративи творилися за допомогою суфікса *-ějьš-. Від основ, що мали у 
своєму складі суфіксальний елемент, компаративи творилися також за допомогою 
суфіксального утворення *-ějьš-. Деякі положення цієї теорії мають певні вади, на що 
й вказувала С. В. Бромлей [2, с. 5]. Але більша частина фактів підтверджує те, що 
зв’язок  між  старою  інтонацією  голосного  кореня  й  різновидами  компаративних 
утворень  із  формантами  *-jьš-  або  *-ějьš-  справді  мав  місце  на  якомусь  етапі 
розвитку слов’янських мов.

Однак  уже  в  найдавніших  слов’янських  писемних  пам’ятках  немає  різкого 
розмежування творення компаративів за двома типами (із суф. *-jьš- або *-ějьš-) 
залежно від інтонації:  засвідчуються дублетні варіанти від однієї й тієї ж основи, 
через  те,  що  більша  частина  слов’янських  мов  утратила  інтонаційні  відмінності 
розрізнення в акцентуації слів ще в доісторичний період [3, с. 354].

Важливу роль у спеціалізації суфіксів відіграв, очевидно, і той факт, що вищий 
ступінь порівняння як специфічна прикметникова лексема супроводжується мета-
тонією – перенесенням наголосу вихідної форми на формант похідної. Метатонія, 
для  забезпечення  якої  суфікс  -hиш-  був  єдино  можливим,  особливо  виразна  у 
випадках односкладовості основи вихідної форми, хоч і за цієї умови можливо була 
паралельна сполучуваність обох суфіксів з одними й тими ж основами для творення 
похідних, частина з яких згодом диференціювалася семантично [4, с. 116]. 

Тенденції в розвитку компаративних засобів, закладені в праслов’янську добу, 
знайшли своє продовження в окремих слов’янських мовах,  у тому числі і  в мові 
Київської Русі, а також у старослов’янській, із якою наша писемно-літературна мова 
мала тісні контакти. 

Таким  чином,  писемні  пам’ятки  раннього  періоду  давньоруськоукраїнської 
мови  характеризувалися  вживанням  формантів  вищого  ступеня  в  називному-
знахідному відмінках однини чоловічого роду -ии  < *-jьš- та -hи < *-ějьš- (втрата š 
призвела до поширення компаративна в початковій формі елементом  -и, можливо, 
саме  тут  спостерігається  дія  аналогії  [8,  с.  171]).  Ці  суфікси,  як  і  компаративні 
формати непрямих відмінків -ьш- і  -hиш-, що згодом за аналогією почали вживатися 
і в називному відмінку, були прямими континуантами компаративних формантів *-
jьš-  та  *-ějьš-  (у  непрямих  відмінках  перед  флексіями  š  зберігався,  а  формант 
ускладнювався елементом j (-ьш- < *-jьš-j-; -hиш- < *-ějьš-j-, де jь > и, а sj > š > ш’>).
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Теоретично компаратив можна утворити від будь-якого якісного прикметника 
або якісно-означального прислівника, але кількість уживаних у писемних пам’ятках 
ранньої історичної доби утворень вищого ступеня все ж обмежена. Навіть у такій 
значній світській пам’ятці як “Слово о полку Ігоревім” прикладів уживання компара-
тивна  ми  не  знаходимо.  “Повість  временних  літ”  також  містить  малу  кількість 
прикладів уживання вищого й найвищого ступеня порівняння. Але і на основі того, 
що  збереглося  в  мові  писемних  пам’яток,  ми  можемо  простежити  тенденції  в 
розвитку цієї лексико-граматичні категорії.

Виявлені  в  опрацьованих  писемних  джерелах,  що  ілюструють  лексико-
дериваційні процеси ранньої епохи розвитку давньоруськоукраїнської мови, випадки 
уживання  лексем  вищого  ступеня  порівняння  свідчать  про  значне  домінування 
вторинного в часі типу творення компаративів (із допомогою суфікса -hи): Манасии… 
то  .�K���
h
h�…  преже  ~го  ц/с/рьствовавьшимь  (ХА,  ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV,  107в); 

.�������	
h� 
скота  ~сть (Усп. зб. ХІІ–ХІІІ, 305); сто ли  .��&�
h~
 добро хвальна 
оуста носити (Ізб., 1076, 96), что ли .��&�
h�S� сих отцевъ (КП, ХІІІ СП. XV, 103) та 
ін. Нашь царь  .�*��h� 
тебе… множеством воя (Д.З., ХІІ–ХІІІ, 281) та ін.; и звери 
вьс#кого .���v%�h~
(Усп. зб., ХІІ–ХІІІ, 462); чьто бо бh т#же и .h�
h~
пьрьво~ (Усп. 
зб.,  ХІІ–ХІІІ,  310);  и  лежаше хлhбъ на ни  .h�h� снhга  (Ап.,  ХІІ,  160)  та ын.;  …
мирьскнмъ  же  ��*%h~
 и  �����h� 
(ХА,  ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV);  гнhвъ  похваленью 
�vK�/.��
h�
(ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV); се бо дhло �h��	
V~ въснаха~ въздоуха… (ХА, 
ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV, 303);  и того  *��K
h� 
в Кыевh всh/м/  зр#щи/м/.  бывшю с/о/лнцю 
м/с/цемь (ЛК, ХІІ, сп. XV, 157); �0�	
h�S�
слово слышати (Ха, XI, СП. ХIII–XIV, 359) 
та  ін..;  и на многа  K�h�S� 
того безаконь> чин#ше (ЛГВ, ХІІІ, сп.XV, 869) си# же 
бhшеть емоу всихъ ���h�(ЛГВ, ХIІІ, сп. XV, 287); дроугыи же ������ …(ХА, ХІ, 
сп. ХІІІ–ХІV, 184г); ���&	����
h�S�0v
ли хытрие (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 495); кажды 
знихъ…  ������S��g�g 
… надругого  хочетъ бити (ХА,  ХІІ,  сп.  ХV,  137);  истинно 
~динhни~ 
�K����	
h�S� (ХА,  ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV,  353);  Египт#же  .�K��
h�S� и 

���K��
h�S� сих… (Ап., ХІІ, 220); >ко нh/с/ первьвы> ����h�S�… (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–
ХІV,  272);  яко  всhхъ  языкъ  ��*�
h�S�…  (КП,  ХІІІ,  сп.  XV,  191);  кто  Петра 
���
����g
gh~f
(ХА, ХІ, сп.ХІІІ-ХІV? 152); а  > ���
h�S� поущю другы> полки (ЛК, 
ХІІ, сп. XV, 385); Сия вся… �����
��S�… (Ап., ХІІ, 220); рекъше ����hS�
(ХА, ХІ, 
сп. ХІІІ–ХІV, 243);  ��/�h
��S� выспрь же огн# соущ> вода… (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 
302); озеро… %��
h� смолы… (Д.З., ХІІ–ХІІІ, сп.XVI, 280); %���h�S�� вещъ… (Ап., 
ХІІ, 284) та інші аналогічні утворення.

Зупиняючись конкретніше на фонетичних змінах при творенні компаративних 
дериватів за допомогою суфікса -hи, зауважимо, що особливістю твірних основ із 
кінцевими  задньоязиковими  приголосними  є  наявність  чергування  *,  �,  0 
із 
шиплячими в лексемах вищого ступеня порівняння перед суфіксальним h (результат 
першої палаталізації),  пор.:  благ-  – блажае (ХА,  ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV, 99а);  крhпък-  – 
крhпчае (Ап, ХІІ, 146); льгїк- – легчh~ (ХА, ХІ, сп. ХІІ–ХІV, 25) та ін. Зміна ж h на �

в 
дериватах вищого ступеня відбулася пізніше, бо задньоязикові приголосні перед �

не палаталізувалися. Але вже в старослов’янській мові на подібних компаративах 
відобразився  вплив  утворень  типу  ��.�h�,  ����h� 
(з  h після  непалатального 
приголосного): з h стали творитися компаративи, що мали %, &, S
перед формантом 
вищого ступеня (пор.: мъножhиш#). Це новоутворення виникло тоді, коли h після %, 
&, S не змінювався голосним �4
як і у формах наказового способу (пор.: покажете) 
[7, с. 139–140]. 

Творення компаративів від прикметників із  суфіксом -ък- (-ьк-)  відбувалося 
безпосередньо  від  кореня  (перший  тип  із  суф.  -ии)  –  це  свідчить,  що  подібні 
утворення  вищого  ступеня  існували  вже  тоді,  коли  вживалися  форми  таких 
прикметників  без  цих  суфіксів.  Лексеми ж вищого  ступеня,  утворені  від  основи, 
поширеної суфіксом -ък- (-ьк-), -ок- (-ек-) – явище порівняно пізнє (пор.:  .���v%�V

(Усп. зб., ХІІ–ХІІІ, 462), ��*%h~  (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 151б), ���%�V
(ЛГВ, ХІІІ, сп. XV, 
932).  За  словами  С.  В.  Бромлей,  уживання  форм вищого  ступеня  від  основ  із 
суфіксом -ък- (-ьк-) було в найстаріших як старослов’янстьких, так і руських писемних 
пам’ятках надзвичайно обмеженим [3, с. 454]. Такі основи (через наявність суфікса) 
споконвічно мали тільки компаративний формант -hи. Асимілятивна зміна на межі 
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морфем � на
%
виникла в результаті впливу наступного голосного переднього ряду h 
на задньоязиковий приголосний твірної основи.

Поодинокі випадки вживання компаративів із суф. -hш- (пор.: �����
�S�
(Ап., 
ХІІ, 204),  ����hS�
(ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 243),  �����S� (Там само, 150) репрезен-
тують  сучасний  компаративний  формант  української  мови  -іш-.  “Прямий  зв’язок 
старовинного  суфікса  -hиш-  із  сучасним  -іш-  цілком  природній.  Витворення  
-іш- з -hиш-  > -ійш- могло статися через асиміляцію  j до наступного ш з дальшим 
стягненням  (скороченням)  подовженого  (подвоєного)  ш:  -ійш- > -ішш-  > -іш-. 
Діалектні форми з подовженим ш, здається, можуть підтвердити це припущення, 
висловлене  ще  у  60-х  рр.  ХІХ  ст.  проф.  О.  Огоновським”  [1,  с. 222].  Наше 
дослідження дає можливість уточнити одне із зауважень С. П. Бевзенка про те, що 
“суфікс -іш- у вигляді -hш- фіксується вперше в українських пам’ятках ХІV ст.” [1, 
с. 222].  Існування  цього  форманта  відоме ще в  давній  руськоукраїнський  період 
розвитку української мови, про що й свідчать наведені приклади.

Менш поширеними в писемних пам’ятках ранньої історичної доби є утворення 
вищого  ступеня  порівняння  з  формантом  -ии  (первинний  тип  творення  компа-
ративів): и Саоулъ всї/х/ Изl}ль#нъ  �5S�� 
(ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 127), властью же 
сана  �5S	S�… (ЛК, ХІІ, сп. XV, 592) та ін.; пи>ниц# бhсьнааго  *���� ~сть (Ізб., 
1076, 89 зв.); и *��S	S�> и злhина> ~линьскі/х/ суще ихъ помышлени>… (ХА, XI, 
сп. XIII–XIV, 73); Ви могли ���	S�
не слышать голоса нашего (Ап., ХІІ, 162); а поіди 
�h���
в Киевъ (ЛІ, ХІІ, сп. ХV, 170 зв.), для �h�S�*� зрозумї#... (ХД, ХІІ, сп. ХV, 14); 
сподобиша/с/  ��%� наши/х/ стхъ ап/с/льскы/х/ словесъ (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 248), и 
оукраси ю ��%� инhхъ ц/е/ркви (ЛК, ХІІ, сп. ХV, 163); 0��&	S�> надежда ихъ… (ХА, 
ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 88), Кака ли азъ царя твоего 0�&S� есмь… (Ап., ХІІ, 142) та ін.

Наведені  приклади  компаративних  дериватів  ще  в  доісторичний  період 
зазнали  впливу  ряду  фонетико-морфологічних  процесів:  а)  частина  похідних 
утворень  вищого  ступеня  порівняння  повністю не  відображає морфемний  склад 
відповідних прикметників нульового ступеня (втрата -ък-, -ьк-). Причина цього явища, 
як зазначалося раніше, лежить у тому, що старі слова з суф. -ък-, -ьк- одержали 
останні,  коли вже лексеми вищого ступеня існували в мові (пор.: высък –  �5S�, 
��SS��, горък – *����); б) ряд компаративів, утворених за першим типом (із суф. 
-ии), ілюструють рефлексацію кінцевого приголосного твірної основи під впливом 
праслов’янського суфікса *-jьš- (пор.: �5S��, *��S	S��, ����&	S//). Приблизно в 
один  і  той  же  період  із  дією  першої  палаталізації  відбулася  зміна  кінцевих 
приголосних твірних основ � та  K, які, сполучаючись з  j, спочатку стали пом’якше-
ними, а потім змінилися на S та & (асиміляція за місцем творення).
Реконструювати 
цей процесс можна на прикладі творення компаратива *��S	S��
від основи гоус- 
*gus-jьš+j > *��S	Sr�, бо sj > S’. Виникнення в основі вищого ступеня &
(молод- > 
����&	S��, худ- > 0�&��) є наслідком артикуляційних змін звукосполучення (через 
"j), що притаманне мові діалектного масиву східних слов’ян.

Прикметникові  основи  высок-,  гор-,  дълг-,  низ-,  починаючи  з  XIV століття, 
характеризуються  здатністю творити дублетні  деривати із  суф.  -ии та -hи (пор.: 
�5S�� і �5S�>, *���� і *��h�, ���	S� і ���&h� та ін.). Це підтверджує активність 
уживання компаративного форманта -hи.

Творення  дериватів  вищого  ступеня  за  двома  типами  рідко,  але 
спостерігається і в пам’ятках писемності ХІ–ХІІІ ст.:  .��&� да пристоуп#/т/ (ХА, ХІ, 
сп. ХІІІ–ХІV, 549), то токмо имъ .��&��
боудоуть (ПР, сп. ХІІІ–ХІV, 1282, л. 624); а 
поида .��&�
(ЛГВ, ХІІІ, сп.ХV, 758), Инд#ны же… гл/аго/ть соуща и .��Kh�S� (ХА, 
XI, сп. XIII–XIV, 73); и *���.�	S�> ихъ вол# (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV,73), *���.�h~ (Там 
само, 189а); Соломонъ бы/с/ *��&��
всhхъ ц/е/с/а/рь (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 92г), что 
же Июды *��&h~? (Там само, 99а); ���� будете мо/л/чати… (ХД, ХІІ, сп. ХV, 7), А 
оттолh ���h� 10 сажень… (Там само, 38).

Паралельні утворення від однієї й тієї ж твірної основи свідчить про суттєве 
зростання активності вживання компаративного форманта -hи, хоча спостерігається 
і  зворотний процесс.  Так,  від  основи стар-,  яка  здавна могла  бути  твірною для 
компаратива  із  суфіксом  -hи  (через  наявність  складотворчого  �),  уже  в  ХІІ  ст. 
уживалися  компаративні  деривати із  суфіксом -ии.  На думку  С.  В.  Бромлей,  це 
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свідчить про підрівнювання членних форм від основи стар- до форм типу ��
	S��, 
��%S�� і под. [3, с. 446].

Матеріал досліджуваних пам’яток відображає те, що основи на зубні приго-
лосні, утворюючи компаративні лексеми, ілюструють взаємодію між двома типами 
творення  вищого  ступеня  порівняння.  Процес  цей  проявляється  в  можливості 
оформлення  однієї  й  тієї  ж  основи  за  двома  типами  творення  із  збереженням 
закономірностей, притаманних кожному типові.  Такий вид взаємодії  характеризу-
ється як найбільш давній процес взаємодії типів творення дериватів вищого ступеня 
порівняння із збереженням усієї сукупності ознак. Його специфіка проявляється тим, 
що в епоху виникнення цієї взаємодії, фонетичні відношення, пов’язані з утворенням 
вищого  ступеня  від  основ на  зубні  приголосні,  були  ще актуальними,  через  що 
механічне суміщення основ і компаративних формантів, що належать до різних типів 
творення вищого ступеня, було не можливим, бо  & із  K або  �,  S із  �,  ' із  �� не 
могли виступати перед h і його замінами.

Морфологізація  чергування  робить  протиставлення  зубних  приголосних 
шиплячим у кінці основи, ознакою певних морфем, унаслідок чого основи вищого 
ступеня на шиплячий уже не є за цією ознакою лише органічною частиною утворень 
за типом із суфіксом -ии; у якості самостійної морфеми основа з кінцевим шиплячим 
може виступати  із  суфіксом  другого  типу  творення.  Поряд із  відношенням типу 
.��&� – .��Kh~ виникають нові відношення: �5S� – �5Sh�,
.��&� – .��&��S��, 
0�&� –  0�&��,  де основа з  ознакою одного типу творення виступає із  суфіксом 
іншого типу творення [3, с. 397].

Прикметникові  основи,  що  закінчуються  на  губні  приголосні,  при  творенні 
дериватів  вищого  ступеня  порівняння,  подібно  до  основ на  зубні  приголосні,  до 
деякої міри характеризуються чергуванням приголосних у кінці твірної основи. Якщо 
в основах на зубний приголосний протиставлення за типом творення компаративів 
виражається відношенням шиплячого  (тип творення із  суф.  -ии)  до відповідного 
зубного (тип із суф. -hи), то в основах на губний приголосний в аналогічній ситуації 
воно могло виражатися відношеннями групи “губний + л” до відповідного губного: 
*���.�	S�>
 (ХА,  ХІ,  сп.  ХІІІ–ХІV,  73)  –  
��h�'�� 
(Там  само,  39в).  Але  таке 
протиставлення для твірних основ на губний приголосний є хистким, оскільки вже в 
ранніх  пам’ятках  писемності  фіксуються  випадки  вживання  дериватів  вищого 
ступеня відповідних основ,  утворених за типом із  суфіксом -ии,  у  яких відсутній 
епентетичний �: *���.	S��
(ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 39б), �h�S�*�
(ХД, ХІІ, сп. ХV, 14). 
І,  навпаки,  є  приклади  вживання  епентетичного  � 
у  формах  із  компаративним 
суфіксом       -hи:  *���.�h~ (ХА, ХІ, сп. ХІІІ–ХІV, 18Уа),  ��h��h� 
(Ап., ХІІ, 214). 
Можливо, утрата �
у дереватах вищого ступеня, що творяться за типом із суфіксом 
-ии, пов’язана з певною фонетичною позицією, зокрема в непрямих відмінках, яка 
спричинила спрощення у групі приголосних.

Взаємодія між типами творення компаративів від основ на губний приголосний 
проходила, як свідчать дані дослідження, в напрямку від форм, утворених за типом 
із суфіксом -ии, до форм із компаративним формантом -hи:  ��h���� –  ��h��h� – 
��h�h�; �h��� – �h�h�.

Слід зауважити, що творення компаративів від однієї основи за двома типами 
не  впливало  на  його  лексичне  значення.  Перехід  творення  вищого  ступеня  від 
одного типу до іншого, наявність ряду дублетних форм вищого ступеня свідчить про 
певний етап розвитку слов’янського ступенювання, коли більшістю з слов’янських 
мов було втрачено інтонаційну обумовленість вибору типу творення компаративна. 
Такий стан речей призвів до того,  що уже в праслов’янський період намітилася 
більша продуктивність одного із різновидів творення вищого ступеня порівняння – 
типу  с  суфіксом  *-ějьš  > -hи,  який,  очевидно,  ще до  виникнення  перших творів 
слов’янської писемності виходить за рамки кола своєї попередньої дії.  Зростання 
продуктивності  саме  цього  типу  творення  компаратива  в  матеріалі  писемних 
пам’яток  зумовлене  ще  й  тим,  що  переважно  для  книжної  мови  Київської  Русі 
характерним є складання основ, найчастіше поєднане з суфіксацією [5, с. 275]. Від 
складних прикметникових основ могли творитися компаративні лексеми тільки за 
другим  типом  (пор.:  .��*����
h�,  .�������	
h�,  K���
��������
h� та  ін.). 
Протиставлення типів творення компаративів (із суф. -ии або -hи) спостерігається 
тільки  в  односкладових  або  колишніх  односкладових  основах  (в  останньому 

64



 Філологічні науки. – 2013. – Книга 2

випадку  –  так  звані  повноголосні  основи).  Двоскладові  й  багатоскладові  основи 
здавна були оформлені тільки суфіксом -hи, внаслідок того, що в більшості випадків 
у своєму складі мали більш або менш давні суфіксальні елементи.

Спостереження  над уживанням компаративів  у  ранніх  писемних джерелах 
показує,  що для епохи найдавніших пам’яток давньоруськоукраїнської  писемності 
творення  лексем  вищого  ступеня  порівняння  з  тим  або  іншим  компаративним 
формантом також не спиралося ні  на які  живі закономірності мови і  було тільки 
лексично закріплене за кожною окремою основою.

Мові  писемних  пам’яток  досліджуваного  періоду  характерне  нерівноцінне 
вживання прикметникових і прислівникових компаративів.  Велика кількість адвер-
біальних утворень вищого ступеня порівняння в пам’ятках писемності ХІ–ХІІІ ст. є 
закономірним явищем, оскільки прислівниковий компаратив на ранній стадії розвитку 
книжної мови активно вживався в ролі предиката.

Досліджуючи матеріал писемних пам’яток раннього історичного періоду, що, 
ймовірно,  написанні  на  території  сучасної  України,  ми  спостерігаємо  вживання 
прикладів компаративних дериватів, які ілюструють усі закономірності розвитку цієї 
граматичної категорії як на фонетичному, так і на морфологічному рівнях.
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СЕМАНТИКО-МОРФОЛОГІЧНА ЕКСПЛІКАЦІЯ ПРЕДИКАТІВ ОЗНАЧЕНОЇ 
КІЛЬКОСТІ
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Предикати кількості (кількісного стану) багато мовознавців виділяє в окремий 
семантичний клас [4, с. 109; 10, с. 93; 12, с. 140; 15, с. 245–252; 18, с. 197; 17, с. 151; 
2, с. 5; 14, с. 117–118; 8, с. 134]. Їм відводять  найпериферійніше місце серед інших 
семантичних класів  предикатів  [4, с. 109;  5,  с. 257;  12,  с. 140;  18,  с. 197].  Проте 
“периферійність” предикатів кількості, на думку І. Р. Вихованця, зовсім не означає 
їхньої меншої функціональної ролі в граматичній структурі сучасної української мови 
[4, с. 109]. 

Семантична  суть  предикатів  кількості  полягає  у  визначенні  кількісної 
характеристики (ознаки) предмета [5, с. 257–258; 12, с. 141].  В українському мово-
знавстві  не  маємо  єдиної  семантичної  диференціації  предикатів  кількості,  що 
зумовлено передусім різними підходами до визначення кількісної  характеристики 
істот або предметів. Одні дослідники поділили предикати кількості на два семантичні 
підкласи – означено-кількісні  й  неозначено-кількісні  відповідно  до  двох основних 
семантичних груп числівників  як  спеціалізованих морфологічних  засобів  їх  вира-
ження [4, с. 110; 13, с. 128]. Інші запропонували в семантичній диференціації  цих 
предикатів ураховувати два чинники:  1) характер означеної предикатом кількості; 
2) спосіб встановлення кількісної характеристики (безвідносно до кого-, чого-небудь 
чи у зв’язку з ким-, чим-небудь, через порівняння). Залежно від характеру означеної 
предикатом  ознаки  вони  розмежували  предикати  означеної  кількості,  предикати 
неозначеної кількості та предикати приблизної кількості, а за способом встановлення 
кількісної  характеристики – предикати кількісно-співвідносної  ознаки предмета та 
предикати кількісно-змінної ознаки предмета [7, с. 24–26].  На цих засадах,  але з 
певними  модифікаціями  ґрунтуються  й  інші  семантичні  класифікації  предикатів 
кількості. Зокрема, у їх межах виділяють статично-кількісні предикати, динаміко-кіль-
кісні предикати та кількісно-вікові предикати [10, с. 93]. Найдокладнішою є семан-
тична  диференціація предикатів кількості, у якій виокремлено шість основних різно-
видів: 1) предикати власне-кількості (точно означеної кількості); 2) предикати неозна-
ченої  кількості;  3) предикати  приблизної  кількості;  4) предикати  розподільної 
кількості;  5) предикати  кількості-відношення;  6) предикати  динамічно-кількісної  оз-
наки  [16,  с. 15].  До  речі,  центральними  серед  них  уважають  предикати  власне-
кількості,  неозначеної кількості,  приблизної кількості  та  розподільної  кількості,  які 
морфологічно  експлікують  у  різний спосіб  числівники,  а   семантичну  та  морфо-
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логічну  периферію  предикатів  кількості  сформовано  з  предикатів  кількості-відно-
шення та динамічно-кількісної ознаки [16, с. 22]. 

Кількісна ознака предмета – семантичний різновид значення стану. Відповідно 
в  широкому  витлумаченні:  предикати  кількості  (кількісної  ознаки)  становлять 
семантичний різновид предикатів стану.

Виокремлення предикатів, що виражають кількісні характеристики предметів, 
спричинило   проблему  їхнього  морфологічного  вираження.  І.  Р. Вихованець 
спочатку вважав, що “предикати кількості морфологічно оформилися у клас слів, що 
за семантичними, морфологічними і синтаксичними ознаками не входить у систему 
частин мови як їх компонент. Типове вживання при опорних іменниках спричинило 
повну  або  часткову  нівеляцію  граматичних  категорій  і  звичайне  перетворення 
числівника  на  супровідну  щодо  опорного  іменника  лексичну  морфему,  яка 
конкретизує  морфологічну  категорію  числа  іменника”  [4,  с. 110;  3,  с. 31]. 
Нечастиномовний  статус  слів  кількісної  семантики  підтверджує  і  М. В. Мірченко. 
Спираючись на теорію Є. Куриловича про морфемний статус числівника [9, с. 67], 
він  констатує,  що  “значення  числа  асоціюється  із  уживанням   при  іменниках 
особливих лексичних морфем, які супроводять останні й не мають частиномовного 
статусу”  [12,  с. 140].  Пізніше  І. Р. Вихованець  обґрунтував  ідею,  що  предикати 
кількості  морфологічно  оформилися  в  клас  числівників,  специфічні  ознаки  яких 
виявляються в синтаксичних зв’язках з іншими словами, передусім з іменниками 
[5, с. 257]. 

Досліджуючи  семантичні  різновиди суб’єктної  синтаксеми кількісної  ознаки, 
О. Г. Межов  розширив  морфологічний  потенціал  предикатів  кількості  за  рахунок 
прислівників та дієслів, які позначають достатню чи недостатню кількість (�������	4
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та ін.) [11, с. 81–82].

К. Г. Городенська, з’ясовуючи проблему частиномовного оформлення преди-
катів  кількості,  зробила висновок  про  їхній  зв’язок  з  чотирма частинами мови – 
числівником, прислівником, іменником та дієсловом, проте домінантна роль в цьому 
ряду морфологічних класів належить числівнику [7, с. 26].

Мета дослідження полягає  в тому,  щоб запропонувати докладнішу семан-
тичну  класифікацію  предикатів  означеної  кількості  в  сучасній  українській  мові, 
встановивши їх значення та морфологічну природу. 

Залежно від характеру та способу вираження кількості виокремлюємо чотири 
значеннєві різновиди предикатів кількісної ознаки: 1) предикати означеної кількості; 
2) предикати неозначеної кількості; 3) предикати приблизної кількості; 4) предикати 
розподільної кількості.

Предикати означеної кількості передають точно визначену кількість предметів, 
осіб або частин від цілого. Відомо, що означено-кількісне значення має три способи 
вираження: а) у цілих одиницях; б) як сукупність, як одне ціле; в) як частина від 
цілого [1, с. 26]. Це дає підстави виокремити в межах предикатів означеної кількості 
такі  значеннєві  групи:  1) предикати  власне-кількості;  2)  предикати  із  семантикою 
збірної (сукупної) кількості; 3) предикати на позначення кількості частин від цілого.

Предикати власне-кількості передають точну кількість істот або конкретних 
предметів у цілих одиницях. Вони формують ядро предикатів означеної кількості й 
морфологічно  виражені  означено-кількісними  числівниками.  Ця  група  предикатів 
означеної  кількості  передає  надзвичайно  складну  та  ієрархічно  побудовану 
сукупність кількісних понять, на основі яких виокремлюємо:

а) предикати зі значенням одиничної кількості, виражені числівниками один, 
одна, одно (одне):  R(�
�
���
*�������
U
��
� 
одна  ���

�
��������
�������� 

(І. Багряний);  U 
 ��)� 
 '� 
 ��� 
є
 ���	 
один  (І.  Багряний);
 , 
 ���(� 
 � 
одне 
(В. Крищенко);

б) предикати на позначення одиниць першого десятка: ���4
���4
���4
%�����4 

�P��	4
S���	4
���4
�����4
���P��	:  l��4
.���
����4
������
�
.�.�
�
�*���4
.���
)0 

три��� 
(В. Шевчук);  U
0�%

�
�����
�����
� 
чотири4
�
���
&���4
.�
�
(��
����

�/.�/
(Л. Костенко); O��
�����
.���S
&���4
�
�����
буде п’ять
(Л. Костенко);
d��4 


�������4 
було сім4
�
��%�� 
було вісім4
��
�
K���� 
вісім4
��
����0
�
��&
�*�X 

(І. Багряний); 
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в) предикати на позначення десятків та десятків з одиницями:  Q�&�
�	��0

��)
��
було десять���
(В. Чемерис); �0 [церков] одинадцять
�
(	���
����� (І. Багря-
ний);
l���0
����.��
сімнадцять���
(О. Гончар); d��
було шістдесят
(Ю. Смолич); 
k�
�
�0
�
����%(�
було
������4

������
двадцять4
�
0����

сорок
(Ю. Смолич); 
�&�
����0�����
*�����4
�
%���	
*����
��������
.�K���������4
'�
)0
Wдвадцять 
чотириNX
(І. Багряний); 

г) предикати на позначення сотень, сотень з десятками та одиницями: ���
���*

��
�
����
��S�
�����4
���
)0 
було

�
���4
� 
двісті
 (І. Жиленко);
d�� 
було сто 
двадцять4 
 � 
��� 
(	�*�
.���
��*S� 
(Ю. Смолич);
 �
,��� 
�
����)
(�� 
����&

�0��� 

����	��f
�
Сто дев’ятнадцятьX
(Ю. Смолич); l��
)0
[людей] 
�����4

�.�*���
�

триста сорок чоловік
 (І. Багряний);

д) предикати на позначення тисяч, тисяч з сотнями, десятками та одиницями: 
p� 
треба було
 )0 
[журавликів]
 � 
тисячуf 
(С. Йовенко);
h�.
�����
���
�

�*�#
������
����/4
����0
�������
треба було б
тисячу чоловік
(О. Гончар);
O���	��


��
���f
��&��	4 сто тисяч
(О. Гончар);

i�
�/��	��)
�/.���
����*
сто тисяч 
i�
���V)
���0��	
����
�
l��	��
��
�
(В. Крищенко); 

е) предикати зі значеннями мільйонів та мільярдів:
 
1�����

����� 
не був 
мільйон
(Л. Костенко).

У межах предикатів, виражених означено-кількісними числівниками, виділяємо 
предикати, що вказують на вік людини чи істоти, зрідка – якогось предмета:  +�
�

було десять4
��.�
дванадцять4
O�����
(С. Йовенко); i���(��	
�P��	
�����X
,
�

���0 
маю  двадцять  п’ять
 (І. Багряний);
 ��� 
 ������� 
 l�4 
 '� 
тридцять 
(І. Жиленко);
 ��� 
сорок
 �/.�f 
(І. Жиленко);
 R�
��
�
� 
шістдесят
 (І. Жиленко); 
Було
 ���� 
 .�K 
 ���� 
дев’яносто
 (Л.  Костенко);  l�.� 
 & 
сто
 літ  ����
�%�X�� 

(С. Йовенко);
Було
���
сто десять років...
 (Л. Костенко);  +�
�
����4
��0����	4

�&�
було
тисяча
літ4
�
��&�4
�
дві тисячі
 (Р. Федорів). Ці предикати сполуча-
ються здебільшого  з  іменниками вимірювальної  семантики  ���4 
����,
 вжитими у 
формі родового відмінка.

Другу  групу  предикатів  означеної  кількості  морфологічно  виражають  збірні 
числівники. Вона позначає частину тих кількісних понять, що й предикати власне-
кількості,  з  тією  лише  відмінністю,  що  їхнє  значення  кількості  представлене  як 
сукупність, як одне ціле (пор.:
m���(��
� 
два  і  
m���(��
� 
двоє). Це два способи 
вираження певної кількості:  0���(��
��� – розчленована кількість,  0���(��
���V – 
сукупна кількість [1, с. 28]. І. Р. Вихованець уважає, що позначувані сучасними збір-
ними  українськими  числівниками  кількісні  відношення  не  завжди  стосуються 
значення власне-збірності, а в сукупності означено-кількісних числівників сучасної 
української  мови  спостерігається  поступова  нейтралізація  протиставлення  змісту 
кількісних  відношень,  колись передаваних власне-кількісними  й  збірними  числів-
никами в парах на зразок ���
і
���V4
���
і
���V4
%�����
і %������4
�P��	
і
�P�����

[6, с. 160]. З огляду на це предикати власне-кількості та предикати збірної кількості 
відмінні  тільки  з  функціонального  погляду,  тоді  як  семантика  предикатів  збірної 
кількості  не  відрізняється  від  семантики  предикатів  власне-кількості.  Саме  тому 
предикати збірної кількості  слід кваліфікувати як формальний, а не семантичний 
різновид. Асимілювати предикати збірної кількості предикатами власне-кількості не 
вважаємо за  доцільне, бо “посилювана лише формальна відмінність збірних від 
власне-кількісних числівників не призводить до зникнення цієї числівникової групи, а 
сприяє її функціонально-стильовій спеціалізації і сполучувальному вирізненню” [6, 
с. 160].   На  відміну  від  предикатів  власне-кількості,  що  передають  надзвичайно 
складну й розгалужену ієрархію кількісних понять, функціональний ряд числівникової 
збірності регулярний переважно в межах від двох до двадцяти, іноді трапляється 
лексема  тридцятеро,  напр.:  +�&����4 
����4 
'�
 )0 
[бійців]
 було двоє3 
 ����

K��&��
��*S�
(О. Гончар);
U
��

��
троє... (В. Винниченко);
i�K��(��
було троє��� 

(В. Чемерис);
 �0 
було
 четверо  (І. Багряний);
 p����/�	��
������
�3 
 )0 
[горобців] 
п’ятеро
 (В. Барка);
 O��
�� 
 � 
 (��� 
 �����:
 �����0 
� 
шестеро
 � 
 ������
���� 
 �

����(�� +�)
����4
)0 
семеро4
�
)���

�%�*� 
(В. Барка);  ��

.��
���

�
)0 
четверо 
(Ю. Смолич); R�4
����%��
�
��
�
дванадцятеро... (В. Чемерис); ���)0
було
�
������

�&
двадцять четверо (І. Багряний)�

Третя значеннєва група предикатів означеної кількості – предикати кількості 
частин від  цілого  –  вказує  на  точну  кількість  частин,  виділених  у  складі  цілого. 
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Морфологічно  вона  виражена  дробовими  числівниками.  Вони  являють  собою 
аналітичні  структури,  представлені  поєднаннями  власне-кількісних  числівників  і 
субстантивованих порядкових прикметників. Предикати кількості частин від цілого 
широко поєднуються  з  іменниками,  що означають предмет виміру або  одиницю 
виміру (*���4
����*���4
����4
��� 
тощо)
 і  вживаються у формі родового відмінка, 
напр.: k�K%�
�
потрібно одна третяT
2�����
��
�
лишилося одна п’ятаT
d����


������	
��4

�
������	
��
�����
���4
�
(����
 
��S�
три цілих сім десятих 
грама. 

Серед морфологічних засобів вираження предикатів зі  значенням кількості 
частин від цілого є слова ���4
�������4
�������4
����������, що у складі дробових 
числівників утворюють окрему групу [6, с. 163], напр.:
d�
�	�*��
�
��K
�0
Z*
�%��
� 


�0
���
пів-Кураївки
 (О. Гончар);  
+���
K���S�����
півбанкиT ����
є півтора 
відра;  ���%��
було півтораста. 

Окрім спеціалізованих числівникових, є й інші засоби вираження предикатів 
означеної кількості, серед яких відчислівникові іменники на зразок �������4
���
�

тощо, напр.: o������
��S�
десяток4
�
���/���
K
�%
�
.��	S�T $

��
&�
*��
����� 

���	�� 
сотня��� 
(Ю. Смолич);  ,
0��
K
�4
����	��
��0
*�����
��V
.���f 
Сотняf

l���%�f 
(Р. Федорів).
 На  думку  К. Г. Городенської,  вони  становлять  периферію 
засобів  вираження  точної  кількості,  оскільки  “на  власне-семантичному  рівні  цим 
іменникам  і  співвідносним  із  ними  числівникам  відповідає  той  самий  предикат 
кількості” [7, с. 24].

До неспеціалізованих належить іменниковий предикат означеної кількості, що 
вказує  на вік  осіб  або деяких реалій рослинного  чи тваринного світу,  на зразок 
шестилітка, семилітка
і под., напр.: R�	
+������
�
семилітка (В. Шевчук);
��*�

+������
�&�
шестилітка...
(В. Шевчук);
,�����
�
однолітка� 

Семантику точної кількості предметів або істот визначають предикати, мор-
фологічно експліковані відчислівниковими прислівниками. До речі, відчислівниковий 
тип  адвербіальної  деривації  в  сучасній  українській  мові  є  непродуктивним  та 
об’єднує невелику кількість прислівників [6, с. 319]. З-поміж них у ролі предикатів 
можуть  функціонувати  тільки  ті,  що  постали  з  форм місцевого  відмінка  збірних 
числівників і прийменника в (у) (����04
���	�04
�%����	�0
тощо): ����
��
вдвох4
�

�
����S
�

����
�/�	
K���������
(О. Гончар)�

Отже,  предикати  означеної  кількості  становлять  три  семантичні  групи: 
1) предикати  власне-кількості;  2)  предикати  із  семантикою  збірної  (сукупної) 
кількості; 3) предикати на позначення кількості частин від цілого.

Предикати  означеної  кількості  мають широкий потенціал  чітко  ранжованих 
морфологічних  засобів  вираження,  що  охоплює  три  частини  мови  –  числівник, 
прислівник  та  іменник.  Їхній  стрижень  становлять  означено-кількісні  числівники. 
Периферію засобів експлікації предикатів кількості формують функціонально подібні 
до них прислівники та іменники.

 Виконуючи  роль  складеного  присудка  двоскладного  речення,  предикати 
означеної кількості  перебувають у сильній формально-синтаксичній позиції.  У цій 
функції найповніше розкривається їхній валентний потенціал та формально-синтак-
сична специфіка сполучуваності. Предикати кількості переважно є типовими одно-
валентними одиницями. Вони відкривають лише лівобічну позицію суб’єкта кількісної 
ознаки. 
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ЗАСОБИ РЕАЛІЗАЦІЇ ГРАМАТИЧНОГО ЗНАЧЕННЯ ПОЯСНЕННЯ 

Кадочнікова О. П.
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Дотепер  хитка,  невизначена  позиція  складних  речень  з  пояснювальними 
семантико-синтаксичними відношеннями  у системі граматичних одиниць української 
мови унеможливлювала ґрунтовні описи їхньої синтаксичної організації, однак саме 
детальний аналіз формально-граматичної структури речення є визначальним класи-
фікаційним критерієм таких  одиниць  у  системі  синтаксичних  конструкцій.  Метою 
пропонованої  праці  є  характеристика  основних  засобів  зв’язку  частин  поясню-
вальних складних речень.

Спостереження над будовою аналізованих конструкцій доводять, що будова 
таких одиниць близька як до паратактичних, так і до гіпотаксичних структур. Про це 
свідчить не тільки розподіл інформації на головну й додаткову, що дозволяє виокре-
мити формально підпорядковувальний і підпорядкований складники, але й спосіб, у 
який вони взаємодіють. Досліджувані речення формують два різновиди конструкцій, 
які   за  конструктивними  особливостями  умовно  наближаються  до  сурядних  та 
підрядних нерозчленованої структури.

Граматичне значення пояснення у складних реченнях набуває цілісності  й 
довершеності саме завдяки поєднанню предикативних частин за допомогою пояс-
нювальних сполучників, а отже, – можемо чітко зафіксувати позицію досліджуваних 
одиниць у загалі складних граматичних конструкцій сполучникового типу. 

Спостереження над формальною організацією поліпредикативних речень з 
пояснювальними семантико-синтаксичними відношеннями між компонентами дово-
дить,  що зв’язок  складників  переважної  більшості  таких  одиниць ґрунтується  на 
поєднанні пояснювальної частини зі змістом усієї  препозиційної. Опорним компо-
нентом у такому разі виступає не окремий лексичний елемент, а весь предикативний 
комплекс,  що  передує  пояснювальному  сполучникові,  напр.:  U 
почалася 
“карусель”,
чи
 ��&�

*�
����
K�
����&��
�������
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����4

���*�/%��	
K���� 

���� 
 � 
 0���� 
(О. Довженко);  Недобрий,  неправедний  вчинок  нікуди  не 
дівається,  тобто  ��

��S�V�	��

�

�S��
��S� 
(В. Підмогильний).  Особливої 
ваги  у  поєднанні  предикативних  складників  граматичних  утворень  такого  зразка 
набуває сполучниковий засіб, адже саме сполучник поєднує “сполучну функцію з 
функцією кваліфікатора відношення” [7, с. 539]. 

Відомо, що приреченнєвий зв’язок виступає слабшим за прислівний і репре-
зентує більш вільне поєднання компонентів. Це виявляється в автосемантичності 
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головної предикативної частини і, відповідно, факультативності залежної, напр.: На 
початку  молитви  ви  просите  за  цiлий  народ  український4 
 ��.�� 
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�0
���
����P/
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(В. Рубан); Діалог має процесуальну структуру4
��.��
�
��*�
��&�0
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��0
�
e����(�)
��&
�����
�%��
����� (Ф. Бацевич)�
 У таких структурах зв’язок пояс-
нюваного та пояснювального компонентів формується не на ґрунті морфологічної 
природи чи лексичного значення предикативних основ, а завдяки співвіднесеності 
змістів предикативних частин.

Досить поширеним є також явище, коли в ролі опорного компонента може 
виступати не тільки одна предикативна частина, але й кілька граматичних основ: 
Коло літературознавчих  шкіл свідомо обмежене найбільш прикметними,  
зародження  та  формування  яких  впливало  чи  перебувало  під  впливом  
епістеми кінця ХІХ – початку ХХ століття4
��.��
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��V�	��


� 
��04 
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&�
���u (В. Терещенко);  На думку інших лінгвістів, у складному реченні спо-
стерігається смислове і  формальне об’єднання предикативних одиниць,  
цілісне  звучання  яких  не  дорівнює  сукупності  значень усіх  компонентів,  
��.�� K
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(А. Загнітко). Такий механізм зв’язку предикативних компонентів склад-
ного речення не можна однозначно ототожнити ні з паратаксисом (цьому суперечать 
семантична  нерівноцінність  змістів  пояснюваного  і  пояснювального  складників, 
фіксований порядок, функціонування сполучника в межах постпозиційної частини), ні 
з  гіпотаксисом,  адже  не  реалізується  можливість  залежного  складника  посідати 
будь-яку синтаксичну позицію в складі головної предикативної частини [11, с. 902].

Інший  тип  синтаксичного  зв’язку  реалізовано  у  конструкціях  на  зразок 
… 
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бубністом4 
тобто при потребі він товкся з бубном по селу й  
скликав горопашне населення на чергову “профілактику”u(Р.  Федорів);  u
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�
�����
'���
(�0
�0�K�����
радикально4
тобто4
коли вони вилізуть 
зі своїх криївок, не обмежуватися звичайними карами, а знищити всіх  собак 
до ноги, та й годіX (М. Старицький), де пояснюваним компонентом є один з членів 
речення,  а  не  вся  предикативна  основа.  Такий  синтаксичний  зв’язок  визначає 
підпорядкованість  пояснювального  компонента  пояснюваному  і,  через  нього,  – 
усьому граматичному центрові. Зважаючи на тенденцію до кореляції способів вира-
ження  граматичного  значення  у  різнорівневих  мовних  одиницях,  можемо 
припустити,  що на рівні  простого ускладненого  речення на зразок  d�����	
�
�

����
�

.��
u
K��������
��
�
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��.�
на night cap, тобто на опівнічну чарочку 
(Б.  Бойчук)  діє  той  самий  механізм  зв’язку  реченнєвих  компонентів. 
Однофункціональність  компонентів  щодо  предикативного  центру  та  їхня 
нерівнозначність  щодо  один  одного,  що  виявляється  в  позиційній  закріпленості, 
дозволяє зробити висновок про реалізацію підрядного опосередкованого зв’язку між 
пояснювальним компонентом і предикативним центром головної по відношенню до 
нього частини.

Найтісніше поєднання предикативних компонентів спостерігаємо у поясню-
вально-уточнювальних  структурах  з  прономінативними  опорними  елементами, 
напр.: u
K
��	�*�
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�����S�
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�
одно4
а
саме4
що “наші брикають” 
(І. Багряний); … ���	
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����%���
усе4
'�
��V�	��
�
p�����
�4 
а зокрема, який у 
ньому  панує  настрій  між  козаками  й  міщанами (М.  Куліш),  які,  реалізуючи 
дейктичну функцію, потребують наповнення, конкретизації своєї семантики.

Характеризувальною ознакою пояснювальних конструкцій є контактність роз-
ташування пояснюваного й пояснювального складників та фіксованість, негнучкість 
структури  (зумовлена  комунікативним  наміром  мовця),  яка  полягає  у  слідуванні 
пояснювальної частини після опорного компонента, напр.: $
���
V
чудовий, тобто 
особливий4 
 ����
�u (Г.  Хоткевич);  1�� 
 �/��
� 
 ��&
� 
 ���K���4 
 '� 
вона 
мертва, тобто у неї нема душі й серця (Г. Пагутяк). 

Аналіз  семантико-синтаксичних  відношень  пояснення  довго  здійснювали  з 
урахуванням змісту поєднуваних компонентів, а опис засобів сполучникового вира-
ження тільки спорадично поставав у центрі дослідницьких інтересів. Так, на позна-
чення граматичного виразника відношень пояснення відомі терміни “реляційний засіб”, 
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“релятив” [3, с. 55], “функтив” [9], “лексична скріпа” [6]. Неузгодженими (зважаючи на 
вагання у визначенні граматичного статусу аналізованих речень) також є і  позиції 
стосовно  функціонального  навантаження  таких  сполучників:  їх  кваліфікують  як 
сполучні засоби паратаксису [7, с. 630], дехто – як виразники гіпотаксичних зв’язків [8, 
с. 35; 5, с. 25].  Керуючись положенням про їхній проміжний, перехідний характер, 
дослідники  роблять різні  висновки про особливості  та  склад цієї  категорії  мовних 
одиниць: від двох (В. Бєлошапкова, автори “Русской грамматики” 1979 р.) – ��.�� і �

���� [11, с. 934; 1, с. 134] до сімнадцяти (К. Городенська) [2, с. 5].

Граматичний  словник  К. Городенської  значною  мірою  згладжує  дискусійні 
моменти під час розв’язання проблеми корпусу пояснювальних сполучників україн-
ської мови, виокремлюючи у складі пояснювальних кон’юнктивів дві групи: сполуч-
ники сурядності-підрядності та підрядності-сурядності [2, с. 5].

 Складним  сполучниковим  конструкціям  з  пояснювально-інтерпретаційним 
значенням часто притаманна наявність у модусній структурі  категорії  авторизації 
(яка  “спирається на  протиставлення  ���V /  %�&� чи  ������	�� /  (�����
�” [10, 
с. 57]),  що має переважно експліцитний характер,  оскільки виражається у формі 
вставних конструкцій  зі  значенням вказівки на джерело повідомлення,  напр.:  i�
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(І. Багряний);  зрідка  –  вставлених,  напр.:  $���)
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�����e���(����. (А. Загнітко); або за допомогою дієслів 
спеціальних семантичних груп, напр.: �
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0���� (І. Вільде).

Важливу роль в об’єднанні предикативних частин в єдину синтаксичну оди-
ницю з пояснювальними відношеннями відіграють і такі засоби зв’язку:

- співвіднесеність видо-часових та способових форм предикатів пояснюваної 
та пояснювальної  частини.  Частіше простежується контамінація тотожних грама-
тичних форм дієслівних присудків, напр.: ,�0�V������
.��*�������
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�
вів
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(Ю. Яновський),  значно рідше  –  унаслідок  вільного  поєднання  форм предикатів, 
напр.:   …  в мене на  ногах  калоші4 
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R����

(І. Вільде);

-  синтаксичний  паралелізм  пояснюваної  й  пояснювальної  частин  речення: 
оскільки дві ситуації мисляться мовцем як ідентичні, то їхні структури, а отже – й 
форми вербалізації, наближаються одна до одної, напр.: R�	*�
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(О. Гончар);

- структурна неповнота пояснювального компонента. Незаповнені синтаксичні 
позиції зазвичай можна легко відновити зі структури опорного компонента, напр.: Ми 
u
могли
 �����
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�
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�
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(І. Багряний);

- займенникові елементи в другій предикативній частині, напр.: Висловлення 
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- повторення того самого слова чи групи слів, напр.:  U 
усміхався би
��
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(Д. Матіяш);

-  актуалізація  синонімійних  лексем,  напр.:  u
��
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Інтонаційне оформлення таких одиниць є неоднорідним.  Залежно від  типу 
синтаксичного зв’язку виразно виділяються дві групи речень з різним інтонаційним 
малюнком:  конструкції, опорним компонентом у яких виступає весь предикативний 
складник, характеризуються спокійним зниженням тону в кінці пояснюваної частини, 
що наближається до інтонації  кінця речення, після якого слідує довга пауза;  на-
ступна частина висловлення теж має спадну інтонацію; обидва компоненти поясню-
вальної конструкції вимовляються “без різких коливань при зміні голосового тону” [4, 
с.  7],  напр.:  k�K
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Протистоять  вищевказаній  групі  утворень  складні  одиниці,  пояснювальна 
частина яких корелює з елементом-лексемою попереднього. У таких конструкціях 
визначальним є неспокійне зниження тону на логічно наголошеному опорному слові 
пояснюваної частини і довга пауза між складниками  пояснювального утворення [4, 
с. 7], напр.: u
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Кваліфікація  синтаксичного  типу  сполучникового  зв’язку  між  компонентами 
складного речення з пояснювальними семантико-синтаксичними відношеннями спи-
рається на низку ознак, частина з яких притаманна сурядності, решта – підрядності. 
Про синкретичність зв’язку свідчить незворотність формальної організації досліджу-
ваних утворень до гіпотаксису чи паратаксису. Додатково унеможливлює однознач-
не потрактування граматичного зв’язку між частинами пояснювальних конструкцій 
різнотипність структури аналізованих утворень. З-поміж них виразно диференцію-
ються такі, пояснювальний складник яких пов’язаний зі змістом усього пояснюва-
ного, та утворення, що демонструють формальну віднесеність другого складника до 
одного з компонентів пояснюваного.

З-поміж  універсальних  граматичних  чинників,  що  організовують  формальну 
структуру  пояснювальних  конструкцій,  найголовнішими  є  структурний  паралелізм 
поєднуваних  складників;  співвіднесеність  форм  дієслівних  предикатів,  структурна 
неповнота пояснювального складника;  специфічними для складних сполучникових 
конструкцій з пояснювальними семантико-синтаксичними відношеннями виступають 
такі лексичні засоби зв’язку:  анафоричні  займенники, лексичні чи синонімійні повтори.
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СИНТАКТИКО-СТИЛІСТИЧНІ ПРИЙОМИ ФОРМУВАННЯ ІРОНІЧНОГО 
СМИСЛУ 

Калита О. М.
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У літературі з кінця ХХ ст. поняття “іронічність” закріпилося як одна із суттєвих 
її  ознак.  Іронію розглядають як різновид комічного, стилетворчу рису тексту,  що 
може бути реалізована на різних мовних рівнях. Українськими та російськими дослід-
никами здійснювався лінгвістичний аналіз мовних засобів комічного у літературних 
текстах різних періодів: від пам’яток давньоруської літератури (П. Коржева) до твор-
чості письменників нового часу. Також вивчалася роль окремих  стилістичних засобів 
різних мовних рівнів для створення комічного (гумористичного, сатиричного, іроніч-
ного) ефекту: словотвірних засобів (В. Виноградова), лексичних засобів (М. Виногра-
дова, Я. Януш), наукових термінів (Н. Бочегова), антропонімів (Л. Кричун), гри слів 
(В. Санніков,  О.  Тимчук),   каламбурів  (В.  Вакуров),  фразеологізмів  (Б.  Пришва), 
перифразів (Г.  Євсеєва,  І.  Кобилянський,  О.  Копусь),  повтору (Н.  Молотаєва,  Р. 
Харитонова), цитації (О. Земська, С. Походня, О. Третьякова), алюзії (С. Походня, 
А. Тютенко),  авторського  і  персонажного  мовлення  (С.  Іваненко).  Проте  спроб 
здійснити комплексний стилістичний аналіз засобів творення іронії на синтаксичному 
рівні досі не було. 

Синтактико-стилістичними прийомами вираження іронічного смислу є ті син-
таксичні ресурси мови, які служать для емоційно-експресивного підсилення думки. 
І. Гальперін  вважає,  що  такі  форми  мови  “відпрацьовані  суспільною  практикою, 
усвідомлені з погляду їх функціонального призначення [...]  і  містять у собі певну 
додаткову  рису,  яка  протиставляється  “нейтральним”  синонімічним  засобам 
вираження” [1, с. 45]. Тому іронія найповніше реалізується у межах синтаксичних 
схем,  які  актуалізують відношення характеризації,  тобто у тих,  котрі  в  комплексі 
охоплюють ситуацію і ставлення до неї. 

Завданням статті є виділити й описати синтаксичні моделі, які є найпродук-
тивнішими  у  реалізації  іронії,  зокрема  в  сучасній  українській  прозі.  Серед таких 
моделей виділено риторичні питання, парцельовані конструкції, вставні і вставлені 
конструкції і синтаксичні конвергенції.

Риторичне питання належить до експресивних засобів синтаксису, тому в цій 
синтаксичній конструкції потенційно закладено здатність до вираження імпліцитних 
смислів. Сутність риторичного питання полягає в тому, що експліцитно воно виражає 
питання, а імпліцитно – готову думку, судження. Механізм реалізації іронії за допо-
могою  риторичного  питання  такий:  одночасна  реалізація  прямого  значення 
(структурно питального) і переносного (контекстуального стверджувального) призво-
дить до виникнення підтекстової суб’єктивно-оцінної іронічної модальності� 
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Риторичне  питання  може  слугувати  засобом  виділення  іронії,  вираженої 
логіко-смисловими прийомами, наприклад, метафорою:  �
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�M� Метафора “осяяло прозріння”  має іронічне  забарвлення,  а 
риторичне питання цю іронію підсилює, акцентуючи на ній увагу читача. 

У риторичному питанні може бути висловлена навмисне абсурдна гіпотеза, 
питальна інтонація підкреслює імпліцитну іронічну модальність: $
���4
1����
O���#
�
���%�4 
 ������ 
 K����

�� 
i�&� 
 ������3 
e���*��e����� 
 �/��� 
 
� 
 ����(�0 

������
,

�
����(�
.�K
�/����
��

�����V��

�

�������
����
�)
���
�4
����
����(� 

����&
�/�	f 
Q�

� 
����	 
�������/4 
'�
�����	 

����
������

� 
��������0f

d����	
�
�������
��������e�

�
����(�0
��&������	
�����
�/���4
���#��X

1�#
��&
���

�S�
����(�

�
.�#��#/�	X
L,�
�����/0��
[��
(�K
������M� У наведеному 
прикладі один з учасників діалогу, щоб підкреслити глузливе ставлення до співроз-
мовника,  висловлює  гіпотетичне  абсурдне  пояснення  його  невміння  виконати 
поставлене редакцією завдання.

Ще більший емоційно-модальний потенціал у риторичних питань, побудова-
них на запереченні:  ,
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що вона своїми діями нікого так і не зачепила, тому її зусилля пішли намарне.

Особливо яскравий ефект виникає за умови контактного нанизування лан-
цюжка питальних речень: l���
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�/M� Іронія інтенсифікується з кожним на-
ступним  іронічним  питанням.  Маркерами,  які  вказують  на  іронічну  модальність 
ланцюжка риторичних запитань, є слова “іроністи-розумники” та “в’їдливий сарказм”.

Продуктивними  у  реалізації  іронічного  смислу  є  парцельовані  конструкції. 
Парцеляція є стилістичним прийомом, сутність якого полягає у вилученні частини 
висловлення,  побудованого  за  формулою  речення,  в  самостійне  висловлення  з 
метою акцентування змісту парцельованого компонента, підвищення експресивності 
викладу. Парцелянт відділений від основного речення лише формально, отримуючи 
власний фразовий наголос та самостійну інтонацію, він і семантично, і синтаксично 
тісно пов’язаний з основною частиною, від якої відділений. Тому на перший план 
виступає логіко-емоційна важливість слова чи групи слів, що підкреслюється інтона-
ційним виділенням� С. Походня вважає, що для створення іронії важливими є не 
граматичні, а комунікативні зв’язки, які й актуалізуються при парцеляції [4, с. 47]. 

Для вираження іронії використовуються парцельовані конструкції різної грама-
тичної структури: від окремих слів і словосполучень до простих речень і підрядних 
парцелянтів. Усі ці синтаксичні структури мають спільну рису: розрив синтаксичних 
зв’язків у всіх випадках виступає засобом емоційно-експресивного виділення парце-
льованої частини. Особливо ефектними для передачі іронічного смислу є ланцюжки 
парцелянтів:  Y����0
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Нагромадження парцельо-
ваних  конструкцій  у  наведеному  прикладі  допомагає  виявити  іронічний  підтекст 
уривку, створюючи ефект спонтанності і підкреслюючи двозначність висловлення.

Стилістична маркованість  вставних та вставлених конструкцій зумовлюється 
протиріччям,  яке  виникає  між  їхньою  структурною  автономністю  та  наявністю 
смислового зв’язку з основним реченням. Відсутність формально виражених синтак-
сичних зв’язків зумовлює концентрацію уваги на висловлювані в цілому, виявленні 
логічних та асоціативних зв’язків між його частинами. Завдяки тому, що формально 
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незначима, вторинна у синтаксичному плані конструкція, яка несе таку ж вторинну 
інформацію,  перетворюється  на  комунікативний,  експресивно-модальний  центр 
висловлювання, виникає двоплановість смислу, який є основною умовою творення 
іронії:  R��
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ний смисл у наведеному реченні виникає завдяки тому, що у результаті взаємодії 
прямого смислу основного речення, його змістово-фактуальної інформації (повідом-
лення про витівку поета з метою потрапити до скандальної хроніки) і  контексту-
ального смислу речення, яке виникає під упливом вставленої конструкції (порівняння 
поета з булькою на збуреній воді, яка швидко з’являється і зникає), виникає автор-
ська підтекстова суб’єктивно-оцінна модальність іронічного характеру.

Різниця у передачі іронічного смислу вставними і вставленими конструкціями 
зумовлена різницею у їх модальному статусі: у першому актуалізується план об’єк-
тивний, констатуючий, у другому – план суб’єктивний, із вираженням експліцитної 
оцінки змісту. У зв’язному мовленні вставні слова і речення створюють прошарок мо-
дальних  значень,  своєрідний  метатекст,  який  містить  коментарі  до  викладеної 
інформації. У тексті вставні слова “експлікують позицію суб’єкта мовлення (мовця, 
спостерігача) як посередника-перципієнта між зображуваною дійсністю і читачем. 
Вони випереджають ту частину інформації, котра не може бути одержаною автором 
шляхом прямого бачення,  безпосереднього спостереження явищ дійсності”  [3,  с. 
112]. 

Використання вставних слів та речень для вираження іронії має допоміжний 
характер: вони підсилюють уже наявну у висловлюванні іронію, а не створюють її, 
тобто збільшують експресивність і  емоційність та вводять додаткову суб’єктивно-
іронічну модальність  (або авторську, або персонажів):  �
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вставна  конструкція  підсилює  іронію  персонажа  над  співрозмовником,  його 
неосвіченістю та нетямущістю. Виділено такі семантичні типи вставних і вставлених 
компонентів, завдяки яким виникає іронічний смисл:

1)  вставний  чи  вставлений  компонент  має уточнювальну  семантику,  саме 
внаслідок зіставлення цього уточнювального змісту з основним продукується іронія: 
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уточнення виражає іронічне ставлення до читача;

2) вставний чи вставлений компонент указує на джерело інформації,  яке у 
певних обставинах є недостовірним або сумнівним: Z
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висловлену думку;

3)  вставлений  компонент  виражає  суб’єктивне  ставлення  автора  чи 
персонажа до висловленого:  1�
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компонент дає іронічну оцінку-коментар до описуваної події.

Проаналізовані випадки вживання вставних і вставлених конструкцій свідчать 
про те, що ні головне речення, ні вставний чи вставлений компонент окремо не 
містять іронічного смислу. Вставний / вставлений компонет містить суб’єктивну мо-
дальність і є комунікативним центром висловлювання, а основне речення – інфор-
мативним.  Тільки  зіставлення змісту основного і  вставного  /  вставленого  компо-
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нента, тобто змалювання ситуації і вираження ставлення до неї автора, дає можли-
вість правильно оцінити смислове співвідношення між ними і адекватно декодувати 
іронію. 

Синтаксична конвергенція – це особлива синтаксична конструкція, що склада-
ється з двох і більше однопорядкових елементів, які перебувають у відношеннях 
підпорядкування до головного слова. Усі конвергенції, які вживаються для передачі 
іронії,  поділяються на два типи: 

1)  структурні  конвергенції ґрунтуються  на  використанні  ефекту  складання, 
додавання, експресії. Завдяки здатності розгортатися за рахунок приєднання нових 
блоків  вводиться  додаткова  інформація  про  денотат.  Характер  цієї  інформації 
зумовлений  інтенцією  автора,  а  її  нагромадження  призводить  до  підкреслення, 
виділення комунікативного завдання висловлення: –
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вживається  для  надмірної  деталізації  повідомлення,  а  іронічний  ефект  виникає 
завдяки тому, що така деталізація інформативно ніяк його не доповнює. Отже, мета 
такої надмірної деталізації – висловлення іронічної насмішки над співрозмовниками, 
над нерозумінням ними ситуації; 

2)  структурно-семантичні  конвергенції  ґрунтуються  на  використанні  ефекту 
невиправданого сподівання, на семантичній неоднорідності синтаксично однорідних 
членів. У таких випадках відбувається значне розходження між традиційно та ситуа-
тивно позначуваним, тобто  між звичайним власне експресивно-емоційним вживан-
ням однорідного перерахування і однорідного зв’язку підрядних елементів та вжи-
ванням несумісних понять в одному ряду. Це сприяє яскравішому вияву властивого 
іронії  механізму  її  реалізації:  2����
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W��������NM� В одному ряду однорідних членів вживаються лексеми, які є 
семантично неоднорідними:  дочка  –  це  особа,  квартира –  нерухомість,  шабля  і 
папаха – атрибути бойової слави радянського комдива, “крайслер імперіал” – марка 
машини.  Вживання  цих  номінацій  у  якості  однорідних  додатків  підкреслює  цю 
семантичну неоднорідність, у зв’язку з цим виникає іронічний ефект. 

Часто структурно-семантичні конвергенції функціонують як наслідок одночас-
ної реалізації кількох варіантів полісемічного слова, що мають різну сполучуваність: 
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����M� Лексема “одержувати” у наведеному контексті одночасно реа-
лізується  у  двох  значеннях:  “брати,  приймати  те,  що  надсилається,  надається, 
вручається” (про військовий квиток) та “приймати для виконання” (про наказ) [4, т. 5, 
с. 625]. 

У сучасній українській малій прозі синтаксичні конвергенції сприяють приро-
щенню інформації  суб’єктивно-оцінного  характеру.  Структурний тип синтаксичних 
конвергенцій  має  допоміжний  характер,  оскільки  за  допомогою  такої  структури 
можуть виражатися й інші, крім іронічного, емоційно-експресивні смисли. Натомість 
структурно-семантичні  синтаксичні  конвергенції  мають  більший  потенціал  для 
вираження іронії, бо ґрунтуються на вживанні несумісних понять в одному ряду, на 
основі асоціативного зіставлення яких і виникає іронічний смисл.

Отже, усі речення і висловлювання, за допомогою яких у сучасній українській 
прозі  виражається іронічний смисл,  будуються за загальним правилом:  спочатку 
зображення ситуації, а потім виражається ставлення до неї. Перша частина завжди 
виявляється вагомою інформаційно, а друга – комунікативно. Традиційно всі ці мо-
делі не є комунікативним центром висловлювання, а мають доповнювальний, уточ-
нювальний характер. У випадку ж творення іронії саме вони стають комунікативним 
центром висловлювання, є втіленням суб’єктивної авторської модальності.  Таким 
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чином, використання саме цих, а не інших синтаксичних конструкцій, зумовлене їх 
сутнісними характеристиками, потенційно закладеними у їхні можливості. 
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УДК 811.161.2’36-112

ФУНКЦІОНУВАННЯ АРХАЇЧНИХ ФОРМ ІМЕННИКІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ 
ІСТОТИ У ПРИЙМЕННИКОВО-ВІДМІНКОВИХ КОНСТРУКЦІЯХ

Козіна Ю. В.
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Дослідження семантичного підґрунтя граматичних форм, зокрема в субстан-
тивах на позначення істот / неістот, традиційно простежували у безприйменникових 
конструкціях,  побічно  ілюструючи  подібні  форми  іменників  у  функції  непрямого 
додатка  (С. Бевзенко,  С. Самійленко,  В. Мадоян,  Н. Букатевич  та  ін.).  Однак  у 
поєднанні з  прийменниками у формі знахідного відмінка такі  субстантиви досить 
активно функціонують в українській мові. Деякі мовознавці лише констатують наяв-
ність архаїчних форм іменників на позначення істот у сполученні з прийменниками 
(Г. Хабургаєв,  О. Пешковський,  В.  Борковський та ін.),  інші  розглядають причини 
їхнього  закріплення  на  синхронічному  рівні  з  боку  різних  підходів  (Г. Вакула, 
А. Нарушевич та ін.). Однак той факт, що при визначенні cемантики словоформи у 
прийменниковій конструкції  “важливо враховувати не тільки її  формальне, грама-
тичне значення, але й ту функцію, яку вона виконує у семантичній структурі речення” 
[4,  с. 179],  постає потреба в аналізі  синтагаматично набутого змісту назв істот / 
неістот  у  згаданих  конструкціях.  Мета  статті  � простежити  причини  закріплення 
старої  форми  акузатива  субстантивів  на  позначення  істот  у  сполученні  з 
прийменниками � і K� впродовж писемної історії української мови.

У сучасній українській мові прийменниково-відмінкові конструкції досить часто 
репрезентують наявність  старої  форми акузатива іменника,  наприклад:  �����
�

�/��,  K��������	
�
0���&
���,  ����
�
�������,  ��S�����
�
���
�,  K��������
�

*���� тощо. Функціонування такого типу словосполучень зафіксовано ще в давньо-
руськоукраїнській і  середньоукраїнській мові:  �������������������h�v
� 
>��
L
�M

�������	 
 ���v 
 ��#�5�� 
 ��K��� 
 �K�h
#���#
 �
5 
��.� 
 ��h�� 
>&� 
в  люди 
��0�����
�
5
&�
����
���h�� (ХІІІ, СДЯ ІV, с. 484); ,
��
���v

�
���.�
��������#
���	

�
�����v
����v4

�
�
�%����v4

�
�����
����
�����
��
����4

�
въ
люды 
(�����v
5�4

�
��
���
���5
�0v4
�

��
���
���v
����
(�����
p�&��  (1322, ССУМ I, 
с. 568); ���K��v
��
въ люди
���
��%�

5�
�5��
��K5
.�Kv
��&��*�
�����
�u�
�

�����v
�5�v

�����
�50v
�/���
�
���&�
��

�
.5�v (1498, с. 567);  1�����	

��
v
��
1�����*� 
въ гості (ХVІІ, ЗапРус, с.  97). Однак аналізовані субстантиви, 
зокрема  лексема  �/�� була  консервативною  щодо  використання нової  форми 
акузатива  не  лише  у  сполученні  з  прийменником  �,
 а  і  в  інших  синтаксичних 
конструкціях:  ��������� �люди
 ���# (1095, СДЯ ІV, с. 482);  ��������������#
 люди 
(к. ХІІ/1425, ЛК, с. 339);��� ��������   ¡ ��%��	
���v
на люди
���>
�

�
�������.
5> 
���>
 (ХІІІ, СДЯ IV, с. 482);
�'�
&�
�
за люди��¢������������£��������¤�¢����
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(1406,  482). Функціонуванню  такої  форми  акузатива  сприяє  семантика  іменника 
�/��, “яка вміщує в собі зміст узагальнений, наче трішки відсторонений” [2, с. 47], 
або ж цей субстантив “позначає пасивний об’єкт, що безпосередньо підкоряється 
(згідно  зі  своїм статусом у соціумі)  чужій  волі”  [1,  с. 99],  а як  наслідок не може 
виступати діячем (дорівнюється до речі), що позначається на відповідному грама-
тичному  оформленні.  Пам’ятки  середньоукраїнської  мови  паралельно  фіксують 
наявність форми знахідного-родового згаданої лексеми: а) у функції  прямого до-
датка, наприклад: �

�
людий

V
�5����v
��*�5
(1401, Роз, с. 66);
�
��L��M����# 
V��
�
����0v
людии
������
#��
�
��
K	��#
V
�
����0v
людии ��/�	 (ХV, Рус, 
с. 37);
�
людей
��
�h����4
�
��
�����4
�
��
����*��
.�K
%����
�������
�
�
����
 

��.����
(1491–1514, ЛКК, с. 85); людей
��.����
�
����

�

�.����
)04
�����
K����

��(
��
����&�����
(1650, ЛСам, с. 59); б) у прийменниково-відмінковій конструкції: 
��L�M�v
1���v
��
������
���V� 
w.h(��LvM�#
 K� людей� ���¢ ������� �(ХVIІ,  Гал, 
с. 58). Проте у сполученні з прийменником � трапляється винятково стара флексія 
знахідного відмінка. Причиною такого архаїчного вживання давньої форми акузатива 
є особливий граматичний статус цих словоформ. Словосполучення �����
�
�/��

означає:  докладаючи зусиль,  забезпечити  собі  помітне  становище в  суспільстві, 
вищий рівень життя [5, с. 533]. Отже, закріплення давньої форми в згаданих кон-
струкціях пов’язано з трансформацією лексичного значення особових іменників, що 
вказують тут не на сукупність осіб, а на прошарки суспільства, професію або певний 
загальний стан, у  який переходить особа” [6, с. 175]. Морфологічне оформлення 
іменників на позначення істот як неістот у подібних прийменникових конструкціях 
простежується і в субстантивованих прикметниках: 1������
������
���P����4
'�4 

.���%�

���%��
в їздові4
K������*��
K��.���
K

	�*�
�/��
� (О. Гончар). У вільних 
конструкціях  з  прийменником  � граматичне розрізнення іменників  на позначення 
істот / неістот зберігається, пор.: Y���
�4
��
�

�
����
��
O�%�
у братчики (М. Коцю-
бинський);  d�
��������
�R��
���4
��
� 
в дівчата
 ���S�� 
(ХХ, СУМ І, с. 271);  
�

���S�� 
у передовики (СхСл,  64)  і  �Z������3� 
Y���
��	
������
���0 

�����
�0

.���4 
 )) 
 �+���S�� 
& 

����	 
K 
��S�
�/ 
во храм (І. Кочерга);  k�%�� 
в чоловіка 
�*��.S�� (ХХ, СУМ І, с. 270). Проте іноді подібність до фразеологічного вживання 
іменника зумовлює вибір старої форми акузатива й у вільному словосполученні: 
p��	#����
��K��
����� 
���
�S� 
вийти поміж люди
 .�K 
S��
��4 

�& 
.�K
.����

���
�)
.����

�
*�����
%�
�
����0���
(О. Ільченко). 

Своєрідно відбувається оформлення знахідного відмінка в словосполученні з 
дієсловом *����
(діал.
*�����). У формі множини іменники, що входять до складу 
таких конструкцій, мають, зазвичай, стару форму акузатива, незалежно від їхньої 
належності до назв живих чи неживих предметів, наприклад: ��%%�
K
��K��
��
���
� 

�����4
��
K
���
��
в карти грати (ХІХ, СУМ І, с. 273); Гуляли
%����
��
���
�%�
�


����4 
в пари4 
у лави4
�
&*�� (І. Котляревський);  O����	
��
�%�
������
	��
���*

�����4
�/�	��
����%��	
� 
в карти
 *��/�	4
��#��
�	��4
.�%�
m��
����
	4
��� 

*��S���
�
������	 (Г. Квітка-Основ’яненко);  l��
��
�����
��&�
0���S�
грати в 
піжмурки4
.�
��&
�
���
�0������	4
'�
���4
0��
&�����	��4
K����#����

�
K
����

(О. Копиленко);  1��P���/3
K��&��
������
�
�����4
*����4
�������
����4
'�
���� 

����K��K��	��
��
���
�04
�
����
	��
граються в жмурки (О. Васильченко); ���X
�

��0�
��&�
Y���
(���
�
l����
���4
������
���4 

�%�*� 
гратися в жмурки� 
��4 


���/�	4
��K��&���
���
���4
'�

��
.���
(�������
(В. Кучер); Y�0��
грається в 
крем’яхи
 K
���	��
�
���
�.���/V
)0 (Грицько Григоренко);  В
 ��)
�.*����� 
кості
 g 

O����	 
грати
 %���� 
(О. Забужко). А також такі специфічні назви ігор як  ��%��#
������,  ��K���#��K.��
���, до складу котрих входять назви істот, що у поєднанні з 
прийменником  � 
 L�M (у  більшості  випадків  такі  назви  не  вживаються  без 
прийменника)  характеризуються  фразеологізованим  значенням.  Семантика 
контекстів (у поєднанні з дієсловом *����) пояснює вибір форми акузатива згаданих 
іменників:  унаслідок  трансформації  значення  субстантиви,  які  позначали  осіб 
(тварин), починають називати ігри, а це актуалізує у них сему “неживе”.

Збереження форми істоти демонструють лексеми на позначення ігор у формі 
однини, наприклад:  В коника бавиться  ��������4
K�
����K�%��
��
�
����P�&�
� 

(	��0��V
.���&��� 
(О. Копиленко);  Грати
 �
������
�*� 
дурня
 (СУМ ІІ,  с. 438);  
�^ 
� ��%�
�3 � 
 d�4 
 ���'� 
 �*������� 
в  женчика!
 �¥ 
 ���%�
�3� 
 Q� 
в  коструба! 
(І. Кочерга); O�.�
�%�(�
K��P�K���
U
у панаса грати
�����4
¦
��
.
���	��
������	T 
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¦
��
&�
K���K
��*������4
����
i���
�
�����4
�P���� (ХХ, СУМ ІV, с. 840). Іменники 
на позначення неживих предметів у значенні ігор у зв’язаних (фразеологічно) слово-
сполученнях мають граматичний показник назв неістот:  Z
.�%���4
��
��

*���
���

�����
�������
�
�������
����
��
�
��.���
��*�����

�
�����4
'�
грали в крокет 
(Леся Українка); +����
K����
.��

�����K����S��
���(��
�
U*���

���������
����4 

'�
%���K
(�
��*�

��0�%�
��������
грати в футбол (І. Багмут). У вільних слово-
сполученнях таким субстантивам також не властиві варіативні закінчення у формі 
знахідного  відмінка.  Тобто  семантика  істоти  в  іменниках  –  назвах  ігор  у  формі 
однини  послідовно  має  вираження  в  новій  формі  акузатива,  відповідно,  сема 
“неживий предмет” у значенні таких субстантивів впливає на граматичне оформ-
лення об’єкта як назви неістоти.

Акузативно-ґенітивні  конструкції  з  іменниками  на  позначення  ігор  у  формі 
однини певною мірою впливають на вибір форми субстантивів і в множині, про що 
свідчить дібраний приклад:
�+����3�
1���.��
гратимуть �
���*�)
��K�4
у таранаT 

���%���
�
у ворона4 
у гусей!�� 
(М. Кропивницький). Загалом, залучення все нових 
іменників  (у  тому числі  і  запозичених)  до  конструкції  з  дієсловом  *���� сприяє 
послідовному  розподілу  субстантивів  зі  значенням  істоти  та  неістоти  у  формі 
множини (*����
�
.����
��,
�
���
(��,
�������/*����
�
����
(�, ��.���, ����%��) [3].

Подібно  до  згаданих  словосполучень  своєрідним  залишком  старої  форми 
акузатива є прислівник  K���&,  наприклад:
 �����
��§%�
� 
заміж (СхСлоб, с. 71);  �

�����

�
.��� 
замуж
 ��� (Поліс, с. 28);  K�
.��
�*�
�����S 
замуж (46)� 
Історично 
форма знахідного-родового послідовно траплялась в конструкціях з прийменником 
K�, який вказує на семантику саме знахідного відмінка як однієї з форм парадигми 

іменників із семантикою істоти, наприклад: �
���.���
�������
��
. �
 за
корол# �

K�
�����V�5
�

��h��v�5 (1349, Роз, с. 4); �5
��
��V4
.�#�V
�����
��/.�L�M
V���
за 


�SVL*M 
г(с)др#
 ��Ve�
�
��V����
KV���
���������h (1395,  ССУМ І,  с.  368);  ,


���5�v'�
��
�VL�M
������
за
������*� кн з #
�������

�
�����L�M
*��v (1471). 
Однак стара форма акузатива закріпилась у прийменниковому словосполученні K�

��&,  усупереч тому, що в оригінальних та перекладних пам’ятках лексема  ��&v

зафіксована  у  ґенітивно-акузативній  формі:  ����� 
 
� 
 ���0����
�� 
 �v 
 ���0���


моужа
 �h�
5>
сво> (ХІ/XIІІ–XІV, ХА, с. 23);  �5��/L%�M
�V
V
�
��L�M&VL
M���� 
за 
мужа (1577 ГрВол 22);  ��/%�
мужа
&���*�4
�
����
�
����
��S��
K
��.�%� (ХVІІ, 
ЛСам,  с. 54).  “Причина  переходу  у  прислівник  сполучення  K� 
 ��&	 криється  в 
узагальненому характері іменника: у цій конструкції  ��&	 – поняття загальне, не 
наділене конкретним змістом – конструкція зображує майбутній стан” [1, с. 72], тобто 
спостерігається синтаксична трансформація лексичного значення. Фразеологізація 
цього словосполучення фіксувалась й у злитому його написанні:  � ����
�( 	
K� 

���*� 
&�����
�h��� 
замоуж
 �5����	 
(ХV, ССУМ І,  с.  368);  R
�( �
�����5� 

��V�	 
��L%M�� 
���/ 
замоуж
 L����M (378);  ,
VL��M�� 
.5
&�
� 
��#
 �v�0��V��

заму(ж)
��L�M�� (1560, ГрВол, с. 20);
K�
�L
MS�*�
заму(ж)4
за члвка
K�*��
�%
�*�

����L
M
�*� 
 ����� 
 ��S�� 
(1569,  с.  40).  В  останньому  прикладі  конструкція  з 
прийменником  K� передбачає використання лише іменника на позначення істоти 
(зокрема  особи),  адже  у  сучасній  українській  мові  подібні  словосполучення 
трапляються тільки із  субстантивами в новій формі акузатива:
 1����

�%�*�

�

��
����
���
�
�4
�
�
����

�
0�%�
за пана
��K
�*� (І. Котляревський);  �
+�
�

�

.��� 
� 
.��	 
���� 
за  батька��� (П. Мирний);  d�0�� 

� 
���� 
 LK
�� 
��0������	M

��*�
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���

�)3
'�
�
заміж вийшла .�K
�/.���
за Тихона (А. Головко); За
Давида 
l�0�

�������� (А. Головко). В інших випадках граматичні значення істоти / неістоти 
іменників  у  сполученні  з  прийменником  K� чітко  протиставлені  (навіть  у 
фразеологічно  зв’язаних  словосполученнях),  пор.:  2����� 
 ������ 
 ��� 
 ������4 

O��S���
���
за стіл
�����	 (І. Котляревський); �
+�����
K�������	
���(�4
�
�
��S� 

K�����S����	 
 ����� 
 ���������	 
 ���
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 K� 
 ��.�4 
за  батька4 
 K� 
 d�������

(І. Нечуй-Левицький);  l��.� 
 .��� 
 ���*������� 
 � 
 ��
 
 ���&�� 
 
�� 
за  дурнів 
(Ю. Яновський).

Можна  допустити,  що  наявність  акузативно-номінативної  форми  об’єкта  є 
результатом незавершеності процесу оформлення категорії істоти, або ж, навпаки, 
підтвердженням унормуваного вживання граматичних маркерів назв істот / неістот 
залежно  від  зміни  семантики  лексеми.  Вибір  старої  форми  акузатива  

82



 Філологічні науки. – 2013. – Книга 2

у прийменниково-відмінкових конструкціях  згаданого типу мотивований синтагма-
тичним значенням субстантива, а саме – послабленням семи “особа” за рахунок 
актуалізації модифікованого значення стану, професії тощо.
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НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

УДК 811.161.2’367.622.15

ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНЕ РОЗМЕЖУВАННЯ ВІДДІЄСЛІВНИХ 
СПІЛЬНОКОРЕНЕВИХ РІЗНОСУФІКСАЛЬНИХ ІМЕННИКІВ У СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Колібаба Л. М.

$ 
 ������ 
 ������&�
� 
 e�
�(��
��	
�#����
��%
� 
 �K�V����/ 
 �����V����
�0 

���

���� 
� 
 
�K� 
 ��������
�
�) 
��)4 
 ��������
�
�*� 
���(��� 
�� 
��������#

�
�*� 
���
� 
� 
 ��%��
�� 
 ����)
�	��� 
����4 
 ����������
� 
�����
��	
�� 
�
���K 


���&���
�S�0
����	
�����
���0
��K
���e�����	
�0
�����.������
�K
����&
��

���������
�� 
 K
�%�

��4 
 ��K
�%�
� 
 )0
� 
 ����
��%
� 
 ��K.�&
���� 
 �� 
 �e���

e�
�(��
��	
�#����	���*�
�&���

��
��/%���
�����3
�����V����
��
���

��4
��V�����4
��e����

�
����	�
���������
�
e�
�(��
��	
�#����
��%�����
�K������������
��*��#
*��	
50
��'��������	
50
�
��~

��������
�
�������

��
�����
����
�K5��4 

����������
 
 ����
����	
5� 
 �
���K 
 ���50 
 ������.����50 
 �.'����
��50 

��K
���ee�����	
50
�����.������
�
��&������

5�
������.��K������	
5�

K
�%�
���4 
 ��������
5 
 �0 
 ����
��%����� 
 ���0�&��
�� 
 � 
 �e��5 
 e�
�(��#

��	
�#�������*�
������.��
���

��/%��5�
�����3
��*��*��	
��
��'��������	
��4
*��*��4
��ee����


7� 
�89��: 
��
" !<9 "
9<
8 � �8���>?
<B
B@>�9�<>�::�#� =�>9��
�>9 8��9�<>
<B
! 8D�:
><@>�
�

9� 
>�= �
<B
��9�<>
�>
9� 
=<" 8>
bG8��>��>
:�>?@�? �
7� 
�<=A�8�9�! 
�>�:����
<B 

! 8D�: 
 ><@>� 
 ;�9� 
 �> 
 �" >9���: 
 ;<8"#B<8=�9�<> 
 = �>�>?4 
 D@9 
 "�BB 8 >9 
 �@BB�C � 
 �� 

A8 � >9 "4
9� �8
� =�>9��
"�! 8? >� �
�>"
�A� 8 �
<B
9� �8
B@>�9�<>�::�#�9�:��9��@��? 

�8 
" 9 8=�> "�
J �
 



;<8"�
 
3
! 8D�:
><@>4
! 8D4
�@BB�C�

У  сучасній  українській  мові  функціонує  значна  кількість  спільнокореневих 
віддієслівних іменників (ВДІ) зі спільним словотвірним значенням опредметненої дії, 
опредметненого процесу чи опредметненого стану, але різними словотворчими су-
фіксами,  що  слугують  для  його  вираження:  ��.�0�
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тощо. Одночасне вжи-
вання в мові спільнокореневих різносуфіксальних ВДІ з тотожним словотвірним зна-
ченням уважають прикладом загального й постійного мовного явища – асиметрії між 
планом змісту та планом вираження [1, с. 118].

Актуальність  проблеми  функціонально-семантичної  взаємодії  спільнокоре-
невих різносуфіксальних девербативів із тотожним словотвірним значенням зумов-
лена тим, що в мовознавстві питання про статус спільнокореневих слів, які цілком 
або частково збігаються за значенням, але мають різні словотворчі афікси, дотепер 
залишається дискусійним. Ці одиниці кваліфікують по-різному: як лексичні варіанти 
[5, с. 88], морфологічні варіанти [8, с. 100], словотворчі варіанти [14, с. 39], слово-
твірні синоніми [7, с. 21–22; 12; 17; 1, с. 117] тощо. Проте якщо враховувати не тільки 
їхнє  лексико-словотвірне значення,  а  й  інші  ознаки – стилістичні  особливості  та 
сферу функціонування, то не знайдемо жодного ВДІ, який би цілком дублював ін-
ший, спільнокореневий. Передаючи спільне словотвірне значення, такі лексеми не 
можуть вільно взаємозамінюватися, оскільки відрізняються частковими, конкрети-
зованими семантико-стилістичними відтінками, зумовленими наявністю того чи того 
суфікса. Мета нашої статті – проаналізувати функціонально-семантичну взаємодію 
найуживаніших у сучасній українській мові спільнокореневих різносуфіксальних від-
дієслівних  іменників  із  тотожним  словотвірним  значенням  опредметненої  дії, 
опредметненого процесу та опредметненого стану, указати на їхні семантичні роз-
біжності та визначити сфери функціонально-стильового вживання.
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Іменники  –  назви  опредметненої  дії,  опредметненого  процесу  чи  стану  в 
українській мові утворені за багатьма словотвірними типами (у деяких дослідників – 
словотвірними моделями [11]) за допомогою питомих слов’янських суфіксів  #

\#4 

#��#4
#¨#4
#.#g#�.#4
#��#4
#
#4
#
�%#4
#
��#4
#
�
#4
#��4
#��#4
#�#g#��#4
#���#g#(��#g#
�(��#4 

#�'#4 а також суфіксів іншомовного походження, зокрема таких, як #�(�#4
#�K�(�#g#�K�(�#4

#e���(�#4 
 #�&4
 #��#4 
 #��#� Усі  згадані  іменникові  суфікси в структурі  ВДІ виконують 
спільну функцію – транспозицію дієслівних основ в іменникові, а протиставляючись 
один одному,  вони відрізняються семантикою основ-мотиваторів,  до яких приєд-
нуються, значеннєвими відтінками, експресивністю та стилістичною спеціалізацією.

Найвиразніше  семантику  опредметненої  дії,  опредметненого  процесу  та 
опредметненого стану передають ВДІ на  #

�� Словотвірна структура цих девер-
бативів, за визначенням Л. О. Родніної, “належить до найбільш струнких і прозорих у 
словотвірній системі”2 [13, с. 76]. На тлі віддієслівного словотвірного типу із суфіксом 
#

# як  найбільш  дієслівного  та  найпродуктивнішого  в  сучасній  українській  мові 
виразно постає семантична специфіка спільнокореневих девербативів, утворених за 
іншими словотвірними типами. Саме тому пропонуємо порівняльний функціонально-
семантичний аналіз спільнокореневих ВДІ на #

� та ВДІ з іншими словотворчими 
суфіксами3:

1. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами  #

# 
і
 #�#3
����.���

�
�
����.��4
����#
�&���

�
�
�������4
��������

�
�
��������4
�.��.��

�
�
�.��.��4
�������

�
�

��������4
������.��

�
�
������.��4
��K%�'�

�
�
��K%�'�

�
�
��K%�����
й под. 
Уживання в сучасній українській літературній мові ВДІ на #�� із семантикою опред-
метненої дії (опредметненого процесу чи опредметненого стану) продовжує зали-
шатися однією з проблем словотвірної норми. Ці утворення, на думку деяких дослід-
ників, є старими, “прижилими” [6, с. 62] кальками, що міцно увійшли до українського 
лексикону й сприймаються вже як питомі слова. Їхнє використання пояснюють спо-
рідненістю української та російської мов. Значна частина ВДІ з суфіксом #�# на зразок 
.���������4 
.�������4 
.���������4 
 *���������4 
�(�
�����4 
��������4 
���&������

була прямими лексичними запозиченнями з російської мови, що вживалися пара-
лельно з питомими дериватами української мови на #

�, а нерідко навіть витісняли 
їх з ужитку.

Сьогодні простежуємо виразну тенденцію до заміни ВДІ на #�� з семантикою 
опредметненої дії (опредметненого процесу чи опредметненого стану) іменниками з 
нульовим суфіксом або на #

�. Зважаючи на вільне утворення іменників на #�� від 
обох  видових  форм  дієслів  російської  мови,  під  час  їхнього  перекладу 
рекомендовано звертати увагу на видові ознаки твірного дієслова. Іменник, утворе-
ний від дієслова недоконаного виду (НДВ) потрібно вживати з формантом  #L�M

#4

який зберігає імперфективний суфікс дієслівної основи, а тому спроможний найкра-
ще передати значення протяжної, тривалої, розгорнутої в часі дії чи процесу. Якщо 
твірне  дієслово  НДВ  є  потенційно  граничним,  тобто  позначає  дію,  яка  прагне 
логічного завершення, досягнення певного результату, нормативним також є вжи-
вання відповідного іменника з формантами #L�M

#
чи
 #L�M

#4
тому що в таких імен-
ників значення процесності послаблюється. Якщо ж іменник утворено від дієслова 
доконаного  виду  (ДВ),  потрібно  вживати  український  відповідник  із  нульовим 
суфіксом як ознакою результативності.

2. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами #

#і
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K
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����*����

� 
� 
����*���4 
�����K���
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�����K4 

�������
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�
������4
��K������

�
�
��K������

�
�
��K�����
тощо� Розмежування цих 

1 Суфікси від дієслівних іменників у статті оформлено за графічним принципом.
2Ідеться  лише  про  ті  ВДІ,  значення  яких  цілком  збігаються  зі  значенням  дієслів-
мотиваторів і не ускладнені семантичними зрушеннями та прирощеннями.
3 ВДІ дібрано зі “Словника української мови” в 11 томах (К. : Наукова думка, 1970–1980. – 
Т. І–ХІ.), “Інверсійного словника української мови” (К. : Наукова думка, 1985. – 812 с.), “Ве-
ликого  тлумачного  словника  сучасної  української  мови”  (К.  ;  Ірпінь,  2005.  –  1728 с.), 
“Українського орфографічного словника” (К. : Довіра, 2009. – 1011 с.) та проілюстровано 
прикладами з художньої літератури, наукових текстів, документів офіційно-ділового стилю, 
публіцистики й мережі Інтернету. Послідовність аналізу девербативів різних словотвірних 
типів  зумовлена  їхньою  продуктивністю  та  походженням  словотворчого  форманта  в 
сучасній українській мові. 85
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девербативів відбувається за ознакою “процесність – результативність”. Деривати із 
суфіксом #

# 
чітко й виразно передають значення дій та станів процесного харак-
теру, тобто протяжних у часі, тоді як лексеми з нульовим суфіксом указують на ре-
зультативність дії, унаслідок чого частина девербативів із нульовим суфіксом набула 
предметно-результативних значень і вийшла за межі словотвірної категорії опред-
метнених  значень  дієслівних  предикатів.  Пор.:  ��
� [члени  екологічної  ради] 
���������� 
 � 
 �����0 
 ���	��*� 
 ����
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K
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догляданням4
���.���

��
��
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(Новини Полтавщини); 
Q���K
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 ��0�
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�
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(stylesvit.info).

3. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами #

#
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��K.����
та ін. Функціональна відмінність спіль-
нокореневих ВДІ на  �

� 
і  ���� 
полягає в переданні видових значень дієслова-
мотиватора: ВДІ з формантом  #

# 
відображають семантику НДВ, пор:  �����
©

���

�4
��K.�����
©
��K.���

�4
���S�����
©
���S���

� 
та ін.,  ВДІна -���

співвідносні з дієсловами обох видів і залежно від їхніх видових характеристик по-
значають або узагальнену,  абстраговану,  розгорнуту в часі дію (�����������
©

����������4

�.�����
©

�.����M, або тяжіють до позначення результативних 
значень ДВ (���������
©
����������4 
��������
©
���������4 

�.���
©

�#
.����M. Пор.: 1��
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.
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K��0������*��
���
k�K*���
� 
розбиття! (П. Загребельний). За умови похід-
ності  від  дієслів  того  самого  виду  ВДІ  з  названими  суфіксами  можуть  взаємо-
замінюватися. Напр.:  ,
���K
K�����
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(Ua-reporter.com); 1��
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(Із законодавчого тексту).

4. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами #
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под. Частина віддієслівних утворень із згаданими суфіксами не має лексико-семан-
тичних відмінностей і може взаємозамінюватися, пор.: ����&�

�
�
����&.�4
��%�
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�
��%.�4 
���

�
�
���.�.  Напр.:  d�
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 ����4 
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�4 
ворожіння  
� 
 ��*���� 

(Україна  і  світ);  R.������ 
 �����K� 
 ��������&�V�	�� 
 ��������/ 
ворожбою 
(Україна  і  світ).  Проте  інші  ВДІ  з  формантами  #

# 
та  #.#g#�.# розрізняються 
активністю  вживання  (іменники  *����	.�4 
 *��	.�4 
 ���	.�4 
 ���.�4 
 ��&.�та  ін. 
перейшли  до  розряду  рідковживаних  і  сприймаються  як  застарілі),  сферою 
функціонування (деривати на #.� вживаються здебільшого в розмовному мовленні), 
різними  додатковими  лексичними  значеннями  за  умови  одного-двох  спільних 
значень  (напр.  �����	.�4 
 ���.� 
� 
“час  виконання  дії”)  або  можуть  мати  зовсім 
відмінні  значення  (��K�

� 
 � 
дія  за  значенням  ��K��� 
 \�ª4 
 \x�\¥ 
та  ��K	.� 
 �

1) мистецтво вирізування малюнка, візерунка на якому-небудь твердому матеріалі; 
2) малюнок,  візерунок,  вирізаний  на  якому-небудь  твердому  матеріалі;  3) ��0
�

гвинтова канавка на циліндричній або конічній поверхні чого-небудь [СУМ, т. VІІІ; с. 
572]).

5. Словотвірні  типи  ВДІ  із  суфіксами  #
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та ін� Подібно до ВДІ на  #

� ВДІ на -��

позначають тривалу повторювану дію в аспекті перебігу. Проте другі мають виразне 
синкретичне значення, називаючи не лише дію, а й її результат – звуки, що супрово-
джують цю дію. Пор.: ���
Гавкання
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��*� (П. Гла-
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зовий). Девербативи із суфіксом #��
передають негативний конотативний відтінок, а 
тому функціонують здебільшого в розмовному мовленні та художній літературі.

6. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами  #
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Найістотнішим у розмежу-
ванні дериватів із суфіксами #

# та #
#4
#
�
#4
#
�%#4
#
��# є те, що останні, крім свого 
основного  значення  тривалої,  інтенсивної,  багаторазової,  повторюваної,  часто 
нестримної  та  хаотичної  дії,  мають  також  негативно-оцінне  стилістичне  забарв-
лення,  указуючи  на  сукупність  мікродій  та  їхню  негативну  оцінку,  і  вживаються 
здебільшого в розмовному мовленні та художній літературі, пор.: u
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���/ (День). ВДІ з суфіксами #
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розрізняються ступенем експресивності: він високий в іменників із суфіксами #
�%# та 
#
��#4
невисокий – в іменників із суфіксом -
#
та #
�
#
і зовсім непритаманний імен-
никам  із  суфіксом  #

#.  Пор.:
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(Україна молода); ���
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(П. Загре-
бельний); U
��%
��	��
товкотнеча4
гуркотнеча4
клопотнеча4
біганина, штов-
ханина, шарпанина, грюканина4 
цокотнеча4 
стукотнеча4 
колотнеча4 
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нина4
���
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�
S���*4

�
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�
�
�X
(Александер Рода Рода, переклад М. Фішбейна).

Уживання в сучасній українській літературній мові лексем на зразок .�*��
�4 

0��
� 
й  под.  порушує  словотвірну  норму,  оскільки  ці  девербативи  є  кальками 
відповідних ВДІ російської мови. Замість них потрібно вживати спільнокореневі ВДІ з 
синонімічними афіксами, пор.: замість .�*��
�
�
.�*�
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.�*�
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�T 
замість 0��
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тощо.

7. Словотвірні типи ВДІ із суфіксами  #
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та ін. Порівняння функціональних характеристик 
суфіксів слов’янського й іншомовного походження свідчить про семантичну близь-
кість або ідентичність значень ВДІ. Семантичну еквівалентність спостерігаємо між 
українським суфіксом #

#
та іншомовними #�(�#4
#�K�(�#
g
#�K�(�#�
Відношення повної 
ідентичності вказаних суфіксів притаманне девербативам із семантикою тривалої дії, 
що функціонують у спеціальній та загальнонауковій термінологічній сфері. Напр.: 
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��V��#1�%���	���
����� (Українська правда); l���.��
�	��
�K�����#

�(�
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(Правовий тиждень).

Однак, на відміну від ВДІ на  #

�4 
у семантиці девербативів на  #�(�� 
ознака 
тривалості,  протяжності  дії  в  часі  виражена  нечітко.  За  спостереженнями 
О. Г. Муромцевої,  утворення  на  #�(��4 
як  предметніші  за  значенням,  із  слабкіше 
вираженою процесністю, виявилися придатнішими для обслуговування спеціальних 
сфер словникового складу мови [9, с. 86], зокрема науково-технічної термінології. 
Унаслідок  переважання  в  семантиці  ВДІ  на  #�(�� предметного  компонента  вони 
спроможні передати широку гаму додаткових значеннєвих відтінків,  на рівні  яких 
виходять  за  межі  словотвірної  категорії  опредметнених  значень  дієслівних 
предикатів.
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На думку  Г. В. Чернецької,  девербативи  на  #

� та  #�(��4 
 #�K�(�� 
 g 
 #�K�(�� 

взагалі не можуть перебувати в конкурентних відношеннях, оскільки реалізують різні 
словотвірні значення: називаючи опредметнену дію (опредметнений процес), ВДІ з 
суфіксами #

� “не можуть мати значення ”процес наділення властивістю, названою 
твірною основою”, що властиве лише дериватам на #�(��4
#�K�(��
g
#�K�(��” [16, с. 10].

Специфічність  словотвірного  значення  девербативів  із  формантами  #�(�#4 

#�K�(�#
g
#�K�(�#4
як наголошує Т. А. Коць, забезпечує їм високу активність у словотво-
ренні 90-х років ХХ ст. Екстралінгвальний чинник активізації зазначеного словотвір-
ного типу потрібно вбачати в глобальності  та  масштабному поширенні  сучасних 
суспільних процесів і явищ та адекватному передаванні їх похідними із суфіксами 
#�(�#
L����
�(��4
�
�����(��4
��
�����(��4
�����e���(��
тощо); #�K�(�#
g
#�K�(�#
L�����#
*�K�(��4 
 �����K�(��4 
 &�.����K�(��4 
 ���
�K�(��4 
 �
e������K�(��4 
 �����
���K�(��4 


������K�(��
й под.) [8, с. 138].

Висока продуктивність у сучасному словотворенні іншомовних словотвірних 
типів із формантами #�(�#4
#�K�(�#
g
#�K�(�#, за переконанням О. А. Стишова, “є виявом 
того,  що  в  дериваційних  процесах  аналізованого  періоду  досить  помітною  є 
тенденція до європеїзації чи, за іншою термінологією, до інтернаціоналізації слово-
твірних типів, ... що виявляється в зростанні активності як твірних основ, так і афік-
сальних морфем, що мають загальноєвропейський або ширше – інтернаціональний 
характер. Аналогічні  явища спостерігаються й в інших слов’янських мовах…” [15, 
с. 132]. 

Склад ВДІ з формантами  #�(�#4
#�K�(�#
g
#�K�(�# 
на сучасному етапі розвитку 
української мови поповнюється новими одиницями (*��.���K�����
©
*��.���K�(��4 

��*�����K����� 
© 
 ��*�����K�(��4 
 ��
���K����� 
© 
 ��
���K�(��4 
 ����������� 
©

�������(�� 
та ін.),  причому згадані форманти дедалі активніше приєднуються до 
українських дієслівних основ, пор.:  ���
�(��4
�����K�(��4
&�.����K�(�� 
тощо� Такі 
девербативи  відрізняються  від  ВДІ  з  функціонально  тотожним  формантом  #

#

L���
���

�4
�����K���

�4
&�.������

�M вказівкою на масштабність позначеної 
ними дії, а тому вживаються для передавання грандіозності певної події чи явища та 
мають експресивне забарвлення.

Особливістю творення нових іменників словотвірних типів із суфіксами #�(�#4 

#�K�(�#
g
#�K�(�#4
на відміну від творення ВДІ на #

�4
є перебудова мотиваційних від-
ношень: пропускання в словотвірному ланцюжку “іменник, прикметник → відіменне 
дієслово → віддієслівний іменник” дієслівної ланки, напр.: .�����©
.������K�(��4 

���/��
©
���/��K�(��4
�
e��������
©
�
e������K�(��
та ін. Це явище в мово-
знавстві кваліфікують як через ступеневе творення [2, c.  17–18; 18, с. 141; 3, с. 10; 
4], тобто творення слів за наявними в мові словотвірними типами, без опертя на 
системні твірні основи.

Останнім часом у зв’язку з намаганням надати термінотворенню національної 
ідентичності у ВДІ рекомендовано використовувати суфікс  #

# 
замість формантів 
іншомовного походження #�(�#4
#�K�(�#
g
#�K�(�#�

12. Словотвірні  типи ВДІ із  суфіксами  #

# 
і  #e���(�# 
 3 
�������e�����

�
�

�������e���(��4
�����e�����

�
�
�����e���(��4
�����e�����

�
�
�����e���(��4
��#
��e�����

�
�
����e���(��4
����e�����

�
�
����e���(��4
�����
�e�����

�
�
���#
��
�e���(�� 
тощо.  Словотворчий  формант  #e���(�# 
у  структурі  ВДІ  вказує  на: 
масштабність позначуваної дії  L�����e���(��4
�������e���(��4
*�K�e���(��M4 
безпо-
середній  виробничий  процес  L
����e���(��4 
 *���e���(��M,  кінцевий  результат  дії 
Le��	��e���(��4
�����e���(��4

���e���(��M
та ін� Основною сферою функціонування 
таких ВДІ є переважно науково-технічна термінологія, пор.: U���.���K���
�
�
*�.�����

L������	
/��%�M 
нітрифікації  L������

�
������M
��&��	
.���
�����
�
��
������

�����������
���
��%���
� 
(З  наукової  літератури);  $��04 
���%��
�0
��
������*�

e����4
��.��
���0
�������
�
�%��
����
фальсифікації4
K
�'�����3
�
����%�04
�
������4
� 

�����
����
��������
(Віче); Електрифікація, теплофікація � газифікація &����
u

�����
�
K��
S���
���S��.�
����S
	�)
���(�
(Науковий світ).

13. Словотвірні  типи ВДІ  із  суфіксами  #

# 
та  #�&\3 
��.�/��

�
�
��.��&4 

�
���������

� 
� 
 �
�������&4 
����&���

� 
� 
����&4 
��
����

� 
� 
��
��&4 


1 Словотвірні типи з суфіксами #��4
#��#4
#�#
g
#��#4
#���#
g
#(��#
g
#
�(��#4
#�'#4
#��#4
#��#
у 
статті не залучено до аналізу, бо в сучасній українській мові вони опинилися на периферії 
віддієслівного словотворення.
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���
���

�
�
���
�&
тощо. Іншомовний формант #�&
вживається здебільшого як 
функціональним  аналогом  питомого  українського  суфікса  #

#,  пор.:  2����
��

K�0���

�S�*�
��*�
�K��
���

�K	��0
����������
�
K�*������

�4
��.��
������#

�
тренування ����������
�0
��0�
�K���
(Із наукової літератури); $
������&�

�0

�����
�

���
e����
e�K�%
�)
���*������
�����
���
��dY
��0
�%
�*�
���e��/
� 

тренаж4 
 ����
��������	��
'���

�
���� 

����� 
�����*��
¥x
0����

%���K
y�
\x
0����

�����
K���
%�

�
�������
�0
K�
��	 
(Із наукової літератури)� Деверба-
тиви із суфіксом ��&
L�
�������&4
���
�&4
������&4
S���
�&
та ін.), подібно до ВДІ 
на  #

�4 передають активну фізичну незавершену дію і вживаються переважно в 
галузі  виробництва,  науки та техніки.  Напр.:  Z�'�
K���
�����
���(�
�
��0�

�4 

�����.
�
K����������

������� 
масаж  ���(�
� 
S��%
�
��0�

� 
(З підручника 
анатомії);  o�

�������4 
 ������ 
 K� 
��0
���/ 
пілотажу4 
��.��	
� 
 � 
 ���������

��S�
�
[літак АН-2] ���(/V
�

�.�
�&�
.�*���
�����
(Науковий світ).

Іноді девербативи на  #

� 
та  #�& 
ідентичні в одному значенні й відмінні  в 
іншому. Наприклад, іменники ��.�/��

�
і
��.��&
збігаються лише в значенні “за-
міна текстової частини звукового  фільму перекладом на іншу мову”  [СУМ, т.  V, 
с. 430], тобто як терміни кіно, тоді як інші значення в них не збігаються. Зокрема, зі 
значенням “копіювати когось, щось” може вживатися лише іменник ��.�/��

��

Отже, активне функціонування в сучасній українській мові спільнокореневих 
різносуфіксальних ВДІ – назв опредметненої дії, опредметненого процесу чи опред-
метненого стану є характерною ознакою її  інтелектуалізації,  оскільки за особли-
востями семантики та сферою використання ці назви належать до книжної лексики. 
Проте відношення між такими ВДІ неоднакові: одні з них пов’язані рівноправними 
відношеннями,  інші  – конкурентними. Унаслідок конкуренції  одні  ВДІ відійшли на 
периферію мовного вжитку, інші, навпаки, використовують активніше.

Передаючи те саме словотвірне значення, спільнокореневі різносуфіксальні 
ВДІ  не  можуть  вільно  взаємозамінюватися,  оскільки  відрізняються  частковими, 
конкретизованими семантико-стилістичними відтінками, зумовленими наявністю того 
чи  того  суфікса.  На  нашу  думку,  це  дає  підстави кваліфікувати  спільнокореневі 
різносуфіксальні ВДІ з тотожним словотвірним значенням як словотвірні суфіксальні 
синоніми. Кожен суфікс має своє функціональне “навантаження”, яке спричиняє його 
поєднання лише з певним колом дієслівних основ.

Домінантне  місце  у  вираженні  словотвірного  значення  “опредметнена  дія, 
опредметнений процес чи стан” посідають девербативи з питомим суфіксом #

# та 
формантами іншомовного походження #�(�#4
#�K�(�#
g
#�K�(�#� Для останніх характерна 
функціонально-стильова динаміка,  що виявляється у  виході  їх  за межі  книжного 
вжитку. Зростання загальної кількості ВДІ з іншомовними основами зумовлене пере-
важно черезступеневим творенням ВДІ, тобто безпосередньо від іменників.

На противагу стилістично нейтральним ВДІ із суфіксом #

# ВДІ з суфіксами #
#4

#
�
#4
#
�%#4
#
��#4
#��# вирізняються своїм стилістичним маркуванням�

Загалом розмежування ВДІ із семантикою опредметненої дії, опредметненого 
процесу чи опредметненого стану в сучасній українській мові відбувається за двома 
ознаками: семантичною (за ступенем вираження процесного значення й розширен-
ням у зв’язку із цим семантичної структури ВДІ) та стилістичною (за відсутністю / 
наявністю  експресивного  забарвлення  й  необмеженою  /  обмеженою  сферою 
функціонування).
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УДК 811.581’367.624

ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРИСЛІВНИКІВ СТУПЕНЯ У 
КИТАЙСЬКІЙ МОВІ

Колодко С. А.
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Протягом останніх двох десятиліть визначення класифікаційних ознак частин 
мови  у  китаєзнавстві  в  основному  набуло  впорядкованого  й  аргументованого 
обґрунтування.  Проте  окремі  аспекти  проблеми,  що  стосуються  функціонування 
різних прислівникових слів та визначення сукупності ознак, які дозволяють виділити 
їх в окремий повнозначний клас слів, у тому числі прислівників ступеня, вимагають 
більш детального й комплексного дослідження. Отже, проблема є актуальною.

Крім того, необхідність вивчення функціональних особливостей прислівників 
(зокрема, прислівників ступеню) зумовлена також існуванням однієї з найважливіших 
проблем  теорії частин мови у формоізолюючих мовах: проблеми належності того 
самого  слова  до  різних  категорій.  Китайські  автори  формулюють  цю  проблему 
стисло у  вигляді  формули  “ ”  (одне слово –  багато  категорій).  Один  із 
відомих китайських лінгвістів, проф. Гао Мінкай, писав: “Китайська мова (слова) не 
має морфологічних відмінностей. У ролі іменника використовується морфема  8 >

’людина’,  у  ролі  дієслова також використовується  морфема  8 > ’перетворити на 
людину’, у ролі прикметника використовується та ж сама морфема 8 >
’людський’ ” 
[1,  с.  48–57].  Виходячи  з  цього  твердження,  Гао  Мінкай дійшов  висновку,  що у 
китайській мові частин мови немає. З цього приводу можна зробити такий коментар. 
По-перше, у сучасній китайській мові морфема  8 > 
не має дієслівної функції.  По-
друге,  всі  китайські  іменники  можуть  бути  означеннями  до  інших  іменників. 
Використання  китайських  іменників  у  функції  означення  –  це  одна  зі  звичайних 
функцій іменників, яка не перетворює їх на прикметники.

Заперечуючи наявність частин мови у китайській мові, Гао Мінкай виходить із 
положення про те, що частини мови – це є обов’язково морфологізовані класи слів 
[1,  с.  50].  Він  підкреслює,  що  притримується  точки  зору  на  частини  мови 
П. С. Кузнєцова,  що  є,  на  думку  В. М. Солнцева,  класичним  відображенням 
індоєвропеїстичного бачення частин мови, яке ґрунтується на матеріалі флективних 
мов  [2,  с.  222].  Доречно  згадати  про  таке  висловлювання  П.  С.  Кузнєцова: 
“Частинами  мови  називаються  класи  слів,  що  характеризуються  певними 
морфологічними ознаками, тобто певними, притаманними кожному даному класу 
(частині мови) граматичними категоріями, які виражаються в словозміні” [3, с. 426].

Явне чи приховане наслідування такої думки про частини мови логічно веде 
до заперечення факту існування частин мови у китайській та інших формоізолюючих 
мовах.

Частини мови можуть бути виділені навіть виключно на основі синтаксичних 
властивостей слів (всі види сполучуваності, функції тощо). Але, як ми знаємо, прак-

91



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

тично не існує мов без морфології. Морфологічні ознаки, зазвичай, розподіляються 
за граматичними класами слів і, звичайно, також можуть бути тими критеріями, на 
основі яких виділяються частини мови. Відносно невисока морфологізованість класів 
слів у формоізолюючих мовах виводить на перший план синтаксичні властивості 
слів. Навпаки, у високоморфологізованих флективних мовах, наприклад, таких, як 
грецька або латина, на матеріалі яких уперше було введено саму категорію частин 
мови, на перший план виходять морфологічні ознаки, а синтаксичні властивості слів 
неначе залишаються в тіні [2, с. 217]. Разом із тим і синтаксичні,  і  морфологічні 
властивості  та  ознаки  є  граматичними явищами.  Частини мови,  які  виділяються 
лише за синтаксичними ознаками, є не менш “граматичними”, ніж ті, що виділені на 
основі власне морфологічних ознак.

Говорячи про  функціональні  особливості  прислівників  ступеня  у  китайській 
мові,  наголосимо,  що  контактна  позиція  щодо  означуваного  слова  є  їхньою 
характерною особливістю. Вони зазвичай не допускають постановки між собою та 
означуваним словом інших членів речення – додатків, обставин, які виражені словом 
або зворотом. Такі випадки, можна сказати, одиничні:

1. 外面的谣言他不大往心里听。
Waimiandeyaoyantabudawangxinliting.
Він не дуже переймався вуличними плітками [4, с. 11].
2. 可是，事已至此，他倒没十分为它思索，更说不到动心。
Keshi, shiyizhici, tadaomeishifenweitasisuo, gengshuobudaodongxin.
Але так трапилося, хоча він не дуже над цим замислювався, тим більше не 

можна сказати, що турбувався [4, с. 150].
3. 
Ai, yixiangshizaitaiduitahaole!
Я дійсно завжди дуже добре до неї ставився [5, с. 13].
У перших двох прикладах між прислівниками ступеня та означуваним словом 

стоїть обставинний зворот, у третьому – непрямий додаток. В усіх цих випадках 
позиційна перестановка прислівників виключена. У першому реченні вона призвела 
б до порушення внутрішньої єдності фразеологічної одиниці wangxinliting 
– “брати близько до серця”, “перейматися”, а тим самим до зміни змісту речення. У 

другому реченні прислівник  shifen – “дуже” стосується не лише дієслова   
sisuo –  “думав”,  але  й  до  всього,  що  стоїть  після  цього  прислівника   
weitasisuo “думав про це”. Позиційна перестановка призвела б до зміни смислового 
завдання речення. Постановкою прислівника ступеня  tai “надто” у незвичну для 
нього позицію (перед непрямим додатком) досягається посилення його значення. 
Лексичне значення прислівника   “надто” буває іноді ослабленим до “дуже”.  З 
метою посилення лексичного значення цього слова його або ставлять у дистантну 
позицію, або повторюють двічі.

Розгляньмо такі приклади:
1. 
Людина, яка працює у мене зараз, дуже ледача! [1, с. 53].
2. 
О, я насправді завжди надто добре до неї ставився [2, с. 13].
3.  
Отак убивати живих людей – це ж надто велике варварство [6, с. 151].
Семантика прислівників ступеня та призначення їх у граматичній будові мови 

виключає їх експозицію.
Деякі прислівники ступеня можуть перебувати в постпозиції. Як підтверджують 

приклади, вони можуть стояти в постпозиції не лише після якісного прислівника, але 
й  після  дієслівного  присудка.  Чим викликана постпозиція  прислівників  і  що  нею 
досягається? Щоб відповісти на це питання, порівняймо декілька речень з різною 
позицією зазначених прислівників.

Розгляньмо такі речення:
1.  
Xiangzi de xinzhong hen luan.
На душі в Сян-цзи (було) дуже неспокійно [4, с. 63].
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2. 
Xiangzidexinzhоngluandehen.
На душі в Сян-цзи (було) неспокійно дуже.        
3. 
Zhebenshuhenhao.
Ця книга (дуже) гарна.
4. 
Zhebenshuhaodehen.
Ця книга гарна дуже.
У першому і третьому реченнях значення прислівника ступеня  hen, як на 

це цілком справедливо вказує  О. О.  Драгунов, значно ослаблене [7, с. 259]. При 
постановці його в постпозицію (речення друге і четверте) досягається посилення 
значення даного прислівника [7, с. 394].

Як у першому, так і в другому випадку прислівник  hen входить до складу 
логічного предиката. На думку  О. О.  Драгунова, прислівник   hen у постпозиції є 
найбільш  важливим.  З  цим  не  можна  не  погодитись.  Підтвердженням  цьому  є 
позиція,  яку  займає  даний  прислівник  у  реченні.  Це,  однак,  не  означає,  що  в 
реченнях подібного типу прислівник ступеня   hen стає логічним предикатом, як 
про це пише О. О. Драгунов [7, с. 210].

Дійсно,  якщо  зробити  актуальне  членування  речення   
Zhebenshuhaodehen (Ця книга дуже гарна), то стане цілком очевидним, що логічним 
суб’єктом тут буде   zhebenshu (ця книга), тобто перша частина речення, 
логічним предикатом – друга його частина  haо dehen (гарна дуже). Відомо, 
що логічний суб’єкт може бути відсутнім, матися на увазі, у той час як наявність 
логічного предиката для кожного судження є обов’язковою. Ми можемо опустити 
першу  частину  висловлювання   zhebenshu (ця  книга),  якщо  наявність 
суб’єкта випливає з контексту. Друга частина висловлювання передаватиме те, що 
мовець хоче  повідомити нам про  цю книгу:  гарна  дуже.  Якщо ми погодимося з 
О. О. Драгуновим  у  тому,  що  постановка  прислівника   hen у  кінець  речення 
перетворює його на присудок, то це означатиме, що перша частина висловлювання 

 haode (гарна) є для нас відомою даністю (оскільки логічний суб’єкт завжди є 
відомою даністю), друга його частина  hen (дуже) – тим новим, що мовець хоче 
повідомити нам про цю відому даність. Це в свою чергу передбачає можливість 
опущення  суб’єкта  судження,  у  даному випадку   haode,  оскільки  суб’єкт  – 
відома даність.  Але це не повинно впливати на зміст  висловлювання.  Якщо ми 
опустимо   haode (  Zhebenshu …  hen), то прислівник   hen не 
матиме  ніякого  інформативного  змісту  і,  отже,  сам  по  собі  не  буде  логічним 
предикатом розглядуваного  речення.  На нашу думку,   hen входить  у  даному 
випадку до складу логічного предиката і з огляду на свою позицію є більш важливою 
його  частиною.  Те  саме  можна  сказати  про  речення   
Xiangzidexinzhongluandehen (На  душі  Сян-цзи  неспокійно  дуже).  Як  випливає  з 
контексту,  логічним предикатом тут  буде не   hen (дуже),  а   luandehen 
(неспокійно дуже). Слід зазначити, що прислівник ступеня  hen навіть у препозиції 
може бути інтонаційно виділеним. Нами було опитано 12 інформантів (студенти з 
Китаю, опитані в Інституті філології КНУ імені Тараса Шевченка у березні 2005 року). 
Записи вимови ними речення  Zhebenshuhenhao (Ця книга дуже гарна) 
показали, що тривалість звучання слів   hen та   hao, які входять до складу 
предиката, є однаковою, у той час як інтенсивність  hen у кілька разів більша за 

 hao.  З  цього можна зробити висновок,  що у складі  предиката наголошеним 
словом є  hen.

Прислівники ступеня, як і якісні прислівники, найчастіше входять до складу 
предиката. Але в певних ситуаціях і в певному контексті вони можуть входити також і 
до  складу  суб’єкта.  Речення,  яке  ми  розглядали  раніше,  у  наведеному  нижче 
контексті може мати інше членування.

Nayibenshuhaodehen?
Zhe ben shuhao de hen. 93
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Яка книга дуже гарна?
Ця книга дуже гарна.
У такому контексті друга частина другого речення   haodehen “гарна 

дуже” буде відомою даністю, перша частина – новим, яке повідомляється. 
Викладене вище дозволяє зробити такі висновки:

1. Прислівники ступеня характеризуються переважно контактним розташу-
ванням щодо означуваного слова.

2. Прислівник  ступеня  може  мати  декілька  позицій  у  реченні:  контактну, 
дистантну, постпозицію. Його конкретна позиція визначається: а) змістом речення 
(з урахуванням не лише його граматичного значення, а й актуального членування); 
б) бажанням підсилити лексичне значення прислівника.

3. Постпозиція  прислівників  ступеня  в  усіх  випадках  призводить  до 
посилення їх семантики та виділення їх у складі логічного предиката як найбільш 
важливої його частини.
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ПАСИВНІ КОНСТРУКЦІЇ З ДІЄСЛОВАМИ НА -СЯ В СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ НАУКОВІЙ МОВІ: ПИТАННЯ НОРМАТИВНОСТІ
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Науковий стиль української мови з відомих екстралінгвальних чинників форму-
вався під впливом відповідного стилю російської мови, що, на відміну від української 
мови та її народнорозмовної основи, увібрала в себе основні риси церковнослов’ян-
ської мови. На синтаксичному рівні вплив російської мови на українську наукову мову 
виявився передусім у використанні властивих їй синтаксичних конструкцій. Ідеться, 
зокрема, про пасивні звороти, що закріпилися в російській книжній (канцелярській) 
мові внаслідок позамовних чинників – у добу бюрократичної імперської держави, у 
суспільному житті якої пересічна людина не відігравала майже ніякої ролі.

Пасивні  звороти з  дієсловами на  #�� були об’єктом зацікавлення багатьох 
мовознавців  минулого  та сучасних дослідників,  зокрема О. Потебні,  В. Сімовича, 
Є. Тимченка,  О. Курило,  О. Синявського,  М. Сулими,  М. Гладкого,  О. Матвієнка, 
Ю. Шевельова (Шереха),  Л. Булаховського,  В. Русанівського,  М. Плющ, Н. Непий-
води, К. Городенської та ін. Проте пасивні конструкції з дієсловами на  #�� не були 
предметом розгляду спеціального ґрунтовного дослідження, брак якого зумовлює 
нерозв’язаність дискусійних питань в історії української граматичної думки минулих 
століть та сьогодні – проблема статусу пасивних конструкцій із дієсловами на #�� в 
синтаксичній системі української мови, їхньої структури та нормативності. Крім того, 
в обґрунтуванні своєї позиції щодо розв’язання проблемних питань лінгвісти дуже 
часто спираються не лише на мовні, а й позамовні чинники, а це, на думку Н. Непий-
води,  “істотно  утруднює  запровадження  принципу  комунікативної  доцільності  до 
вибору тих чи інших синтаксичних конструкцій” [26, с. 247].

Метою  нашої  розвідки  є  ретроспективно-перспективний  аналіз  пасивних 
конструкцій, предикат яких виражений дієсловами на #��, з погляду синтаксичної та 
стилістичної нормативності.

Зворотні  дієслова  для  вираження  пасивного  значення  почали  використо-
вувати, за спостереженням О. Потебні, значно пізніше, ніж пасивні дієприкметники 
на  #
��4 #���,  оскільки пройшов певний час їхнього  оформлення за допомогою 
займенників. Причому у слов’янських мовах пасивність виражають лише ті дієслова 95
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на #��, у яких зворотність є представленням, а пасивність – значенням [30, с. 454]. 
Східнослов’янські мови успадкували обидві форми вираження пасивного значення 
від праслов’янської мови. В українській писемності ХIV–XVII ст. дієслова на #�� для 
вираження пасивного значення трапляються дуже рідко,  зокрема поодинокі  й не 
дуже виразні приклади такого вживання дієслів на #�� спостережено в грамотах XIV–
XV ст., в інших пам’ятках давньої української мови ці дієслівні форми не виявлено 
[35,  с. 289].  Панівним способом вираження пасиву були дієприкметники на  #
��4

#���,
однак уже в давній українській літературній мові, на думку В. Русанівського, 
сформувалася  тенденція  передавати  пасивні  форми  недок.  виду  зворотно-
пасивними  дієсловами  на  #��,  а  форми  док.  виду  аналітичними  конструкціями, 
побудованими за структурною схемою “дієприкметник док. виду + особові форми 
дієслова .���” [35, с. 290]. Ця тенденція в новій українській літературній мові стала 
закономірністю [35, с. 289–291; 9, с. 71].

У XVI–XVIII ст. водночас із пасивними дієприкметниками зрідка, не без впливу, 
за  словами  В. Русанівського,  церковнослов’янської  мови  у  функції  предиката 
виступали дієслова на «��, проте дієприкметники і в цей час значно переважали над 
зворотними  дієсловами  [35,  с. 289].  Незначну кількість  пасивних  дієслів  на  #��, 
зафіксованих у “Словарі української мови” Б. Грінченка, М. Пилинський пояснює тим, 
що зазначений тип пасивних зворотів більше властивий не художньому стилю та 
усному розмовному мовленню, а науковому, публіцистичному і газетно-інформатив-
ному стилям, які в україністиці до 90-х рр. ХІХ ст. були слабо розвинуті [26, с. 273–274].

У 20–30-ті рр. ХХ ст. були спроби запровадити пасивні конструкції з дієсло-
вами на #�� до нормативного вжитку [18, с. 34–35; 20, с. 81–82; 42, с. 74], але вони 
не прижилися. Цей тип пасивних зворотів зрідка вживали і в 60–70-ті рр. ХХ ст., 
однак нормативними їх не вважали [35, с. 288]. Водночас існувала й інша думка про 
те, що більша кількість фіксацій пасивних дієслів на #�� в академічному “Словнику 
української  мови”  порівняно  зі  “Словарем”  Б. Грінченка  відображає  зміни,  які 
відбулися  в  лексичному  розвитку  української  мови,  проте,  за  спостереженням 
М. Пилинського, пасивні дієслова на #�� все ж ілюстровано недостатньо [28, с. 274].

На  сьогодні  вживання  пасивних  конструкцій  із  дієсловами  на  #�� також 
стильово обмежено. Ці конструкції набули поширення в книжних стилях української 
мови – науковому, публіцистичному, офіційно-діловому, звідки потрапили і до стилю 
художньої  літератури.  Напр.:  l��� 
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метниками на #
��4 #��� як основним і найдавнішим засобом вираження пасивності 
в українській мові, дієслова на #�� носіями пасивного значення, на думку О. Межова, 
виступають рідше і є не продуктивними [21, с. 93, 95]. Проте останнім часом тексти 
книжних  стилів,  зокрема  наукового,  перенасичено  пасивними  конструкціями  з 
дієсловами на #��. За спостереженням О. Сербенської, кількість фіксацій цього типу 
пасивних зворотів у сучасному науково-технічному мовленні іноді становить близько 
40–50 % від  усіх  використаних  дієслівних  форм [36,  с. 37]:  K�����V�	�� 
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За структурою пасивні конструкції з дієсловами на #�� поділяють на два типи: 
трикомпонентні та двокомпонентні (у термінологічному позначенні Л. Олексієнко – 
���.���#�����
� та  .�K���.���#�����
� [27, с. 33–35]). Ці різновиди пасивних зво-
ротів співвідносні між собою, але у двокомпонентних редуковано позицію орудного 
суб’єкта  дії,  що  зумовлено  поглибленням  процесу  пасивізації  базових  активних 
двоскладних речень [9, с. 71–72]: “наз. відм. суб’єкта дії + перех. дієслово + знах. 
відм. прямого об’єкта дії” → “наз. відм. прямого об’єкта дії + дієслово на #�� пасив-
ного стану + (ор.  відм. суб’єкта дії)”. Напр.:  Юристи-практики висловлюють 
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 Приклади, подані безпосередньо після покликань на наукові джерела тут і далі, 
дібрано із текстів наукового стилю сучасної української мови.
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При цьому у дво- та трикомпонентній конструкціях предикат може бути вираже-
ний тим самим дієсловом. Напр.: [�����	
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Питання  структури  пасивних  конструкцій  із  дієсловами  на  #��,  зокрема 
синтаксична позиція суб’єкта дії, в українській граматиці й досі лишається дискусій-
ним.  Більшість  лінгвістів  уважає  орудний  суб’єкта  дії  обов’язковим  елементом 
пасивної  конструкції,  оскільки лише в трикомпонентній  структурі  дієслово здатне 
повно виражати пасивне значення [20, с. 83; 12, с. 6; 39, с. 34; 5, с. 112; 29, с. 116–
117]. При цьому форми називного суб’єкта дії  в активній конструкції  та орудного 
суб’єкта  дії  в  пасивній  конструкції  однаково  передають  значення  виконавця  дії, 
оскільки функціонують у синонімічних конструкціях, пов’язаних взаємним трансфор-
маційним зв’язком [33, с. 7–8; 5, с. 112]. Елімінація орудного суб’єкта дії, на думку 
М. Плющ,  зумовлює  втрату  дієсловом  ознаки  пасивності  дії,  і  дієслово  набуває 
значення зворотно-середнього стану:  дію подано як таку, що не потребує визна-
чення її за діячем. Напр.: ���
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тощо.  Значення пасивності  нейтралізується і  в  тому випадку,  коли 
форма орудного відмінка позначає неживий предмет [29, с. 116–117]. Напр.:  i����
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конструкцій із  орудним відмінком неістоти лінгвісти виправдовують тим, що вони 
служать для підкреслення результативності  й  уникнення  образності  в  науковому 
стилі [15, с. 103; 13, с. 43]:  �����
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Деякі  граматисти  синтаксичну  позицію  орудного  суб’єкта  дії  в  пасивних 
конструкціях із  дієсловами на  #�� 
кваліфікують як можливу,  але застерігають від 
надуживання нею, оскільки орудному суб’єкта, як і орудному знаряддя, притаманна 
формально-синтаксична ознака периферійності. З метою акцентування ролі діяча 
лінгвісти  радять  скористатися активною конструкцією  з  називним суб’єкта  дії  [1, 
с. 35; 22, с. 152]. Напр.: l���
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Існує  й категорична думка вчених щодо заперечення вживаності  в  пасивних 
конструкціях із дієсловами на  #�� орудного відмінка як на позначення істот, так і на 
позначення неістот як суб’єктів дії [7, с. 46-47; 41, с. 76; 16, с. 25]. Поширеність цих кон-
струкцій  в  українській  книжній  мові  відбулося  під  впливом  російської  літературної 
традиції – українській народній мові вони не властиві. Напр.: неправильно �����e���(��
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Спеціалізованим  засобом  вираження  виконавця  дії  в  українській  мові  є 
називний відмінок, для орудного відмінка функція діяча є вторинною. При цьому 
орудний суб’єкта в пасивних конструкціях дещо нівелює його активність [11, с. 12]. 
Форма орудного відмінка в пасивних зворотах із дієсловами на #�� можлива лише зі 
значенням  знаряддя  дії  [7,  с. 50–51;  6,  с. 27].  Напр.:  ������
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Однак  питання  %��f,  яке  ставлять  для  розмежування 
орудного знаряддя дії та орудного суб’єкта дії [17, с. 55; 6, с. 27], не завжди слугує 
надійним критерієм. У функції орудного суб’єкта дії може бути вжитий іменник-неістота 
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зі  значенням особи,  що  можна  перевірити  трансформацією  пасивної  конструкції  в 
активну  – двоскладне  речення.  Напр.:  +�������� 
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Хоча  і  в  цьому  випадку  слід  зважати  на  загальновідомий  факт  недосконалості 
трансформаційних процесів, зокрема в тих випадках, на думку Д. Вечорек, коли сам 
факт  трансформованості  одного  структурного  типу  в  інший  зовсім  не  означає 
віднесеності обох речень до ідентичної денотативної ситуації [4, с. 67].

Структурна  відмінність  дво-  та  трикомпонентних  пасивних  конструкцій  із 
дієсловами на #�� зумовлює і їхню семантичну та стильову диференціацію. Пасивні 
звороти  за  своїм  семантико-психологічним  характером  виражають  не  усування 
особи, а лише відсунення її на другий план висловлення, другорядну позицію [20, 
с. 81; 2, с. 18; 26, с. 262]. У трикомпонентних пасивних конструкціях діяч визначений, 
хоча його позиція у структурі звороту є малопідкресленою і, значить, факультатив-
ною. У двокомпонентних пасивних конструкціях нульова позиція діяча зумовлена 
акцентуванням уваги лише на дії, співвіднесеній із узагальненим або неозначеним 
діячем, який не цікавить мовця [29, с. 116–117; 9, с. 72; 25, с. 51; 6, с. 30].  Пор.: 
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Пропуск логічного суб’єкта у двокомпонентних пасивних конструкціях можли-
вий, на думку лінгвістів, і в тих випадках, коли: 1) суб’єкт уже названо в попередніх 
реченнях тексту [6, с. 30]; 2) суб’єкт дії – сам автор, експериментатор, дослідник [15, 
с. 111]; 2) у реченні є непряма вказівка на діяча. Напр.: 1) Y�������S�
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Дво- та трикомпонентні пасивні конструкції  з дієсловами на  #�� мовознавці 
диференціюють  і  на  функціонально-стилістичному  рівні:  трикомпонентні  більше 
властиві книжним стилям, а двокомпонентні – народній мові [28, с. 273–274; 2, с. 18–
19]. Проте і в книжних стилях української мови трикомпонентні пасивні конструкції 
вживають лише тоді, коли дія пов’язана з конкретним її виконавцем, хоча й прямо не 
названим. Більш поширеними, на думку М. Плющ, є структури з пропущеним оруд-
ним суб’єкта, у яких наголошено на дії (процесі), а діяч лишається в тіні як узагаль-
нений або неозначений [29, с. 118]. Узагальнений зміст двокомпонентних пасивних 
конструкцій із дієсловами на #�� й зумовлює їхнє часте вживання в книжних стилях 
української мови, зокрема в науковому стилі [13, с. 43–44].

Щодо нормативності  використання дво-  та трикомпонентних пасивних кон-
струкцій із дієсловами на #�� в книжних стилях української мови, зокрема наукового 
стилю, лінгвісти також дотримуються різних поглядів.

Значна частина вчених уважає, що дієслова на #��, переважно у формі недок. 
виду  тепер.  часу,  становлять  ядро  парадигми  пасиву.  Уживання  пасивних  кон-
струкцій із ними в синтаксисі наукової мови є доцільним [37, с. 212; 18, с. 34; 20, 
с. 83; 2, с. 18–19; 3, с. 211; 39, с. 34; 27, с. 33–35; 23, с. 35–36; 29, с. 116; 13, с. 43] та 
виправдане тим, що ці звороти мають тут тривалу історію свого використання, є 
одним із шляхів формалізації наукового викладу [14, с. 125; 15, с. 103] і реалізують 

 О. Курило у третьому виданні книги “Уваги до сучасної української літературної 
мови” дотримувалася протилежної думки щодо пасивних конструкцій із дієсловами на -��, 
вважала їх ненормативними і не властивими українській мові�
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високий ступінь абстракції, властивий передусім науковій мові, а потім відповідно 
публіцистичному та офіційно-діловому стилям [28, с. 273–274]. При цьому кількість 
пасивних конструкцій зазначеного типу в текстах різних книжних стилів, як зауважує 
М. Пилинський, зростає під впливом тенденції до точності [28, с. 273–274]. Хоча, на 
думку А. Коваль, дієсловам на #�� як типовим для наукового стилю способам вира-
ження предикації  властиві абстрактність,  узагальненість значення, мала динаміч-
ність  й  семантична  невиразність,  що  виявляється  у  їх  взаємозамінності  іншою 
одиницею із синонімічного ряду [15,  с. 112]:  �&�������
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Прихильники вживання пасивних конструкцій із дієсловами на #�� в науковій 
мові вважають, що зазначений тип пасивних зворотів виник в українській літератур-
ній  мові  не  лише  внаслідок  зовнішніх  інтерференційних  нашарувань.  Зокрема, 
пасивні двокомпонентні конструкції з дієсловами на #��, на думку О. Курило, набули 
широкого вжитку “не без впливу, мабуть, безпідметових конструкцій із присудковими 
дієприслівниками на #
�4
#�� з прямим предметом” [18, с. 34]. У розвиткові й поши-
ренні  трикомпонентних  пасивних  конструкцій  із  дієсловами  на  #�� О. Матвієнко 
визначив три чинники: 1) наявність орудного на позначення знаряддя дії (формаль-
ний елемент); 2) нечітка межа між орудним знаряддя та орудним діяча (психоло-
гічний напівчинник); 3) потреба найяскравіше і найекономніше одночасно оперувати 
складнішими  комплексами  понять  (соціальний  чинник)  [20,  с. 82–83].  Крім  того, 
пасивні конструкції  з  дієсловами на  #�� поширені в українській мові і  народній,  і 
літературній [18, с. 35].

Активний і пасивний звороти за своїм значенням близькі між собою і легко 
піддаються взаємній трансформації.  Відмінність між ними, на думку мовознавців, 
полягає лише в тому, що активні звороти більш дійові, у них підкреслено дію та 
суб’єкта дії,  сам процес створення діячем певної ознаки, а в пасивних,  як більш 
вигідних, ніж активних, – наслідок, результат, ефект якоїсь дії, наявність процесу у 
вигляді факту, а не активного діяча [20, с. 81; 3, с. 211; 15, с. 102; 13, с. 43]. Вибір тієї 
чи  тієї  конструкції  зумовлено  тим,  яку  частину  речення  слід  увиразнити.  Напр.: 
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Інший погляд щодо нормативності вживання зазначених конструкцій декларує 
Н. Непийвода. Оскільки  пасивні  конструкції  становлять  периферію  синтаксичної 
системи загальнонародної української мови, їх дослідниця не рекомендує повністю 
вилучати з наукового стилю, особливо якщо вони комунікативно доцільні. Це саме 
той випадок, за словами Н. Непийводи, коли синтаксична норма наукового стилю 
помітно віддалена від норм інших стилів – розмовного й художнього [26, с. 260]. 
Науковій мові властиве відсунення особи дослідника на другий план і зосередження 
уваги  на  предметі  дослідження.  Таку  особливість  наукової  мови й  допомагають 
реалізувати  зазначені  пасивні  конструкції,  які  забезпечують  точність  наукового 
викладу – і пізнавальну, і комунікативну.

Більшість лінгвістів уживання в українській науковій мові пасивних конструкцій 
із дієсловами на #�� вважає ненормативним, тому що її синтаксис сформувався на 
основі синтаксису української народної мови, типовою ознакою якого є розмовний, 
активний характер його конструкцій [38, с. 247; 8, с. 256–257; 7, с. 46–47; 40, с. 106; 
11, с. 12; 44, с. 17; 16, с. 24; 24, с. 77; 31, с. 87; 6, с. 26; 32, с. 37]. Пасивні звороти 
нав’язані  синтаксисові  наукового  стилю  сучасної  української  мови  синтаксисом 
російської мови, яка культивувала їх під впливом церковнослов’янської мови. На 
думку  В. Русанівського,  уживання  дієслів  на  #�� у  функції  предиката  пасивних 
зворотів сталося і під впливом польської мови [35, с. 288].

Широке використання пасивних зворотів зазначеного типу стає, за переко-
нанням мовознавців, типовою ознакою книжних стилів української мови і свідчить 
про втрату українською мовою її синтаксичної самобутності [23, с. 33–35; 34, с. 177; 
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40, с. 104; 11, с. 14; 16, с. 24]. Для встановлення національної ідентичності в син-
таксисі  наукової мови лінгвісти пропонують замінити пасивні конструкції,  зокрема 
трикомпонентні, активними, у яких присудок виражений дієсловом у формі 3-ї ос. 
одн. або мн. тепер. часу і поєднується з підметом, що позначає активного суб’єкта 
дії, та додатком, що називає об’єкта активної дії [41, с. 77; 7, с. 48; 40, с. 37; 10, с. 14; 
44, с. 17; 16, с. 25; 32, с. 37; 31, с. 88; 6, с. 30]. Напр.: l����
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На  думку  М. Гладкого,  обмеження для функціонування  в  науковій  мові  не 
стосується двокомпонентних пасивних конструкцій із дієсловами на #�� [7, с. 55–56]. 
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(“синтаксичний  льокалізм”  [37,  с. 212],  “результат 
схрещення безособової конструкції з пасивною”, “безособово-пасивні речення” [19, 
с. 64, 67]) – мовознавець рекомендує заміняти неозначено-особовими реченнями та 
двокомпонентними  пасивними  конструкціями  з  дієсловами  на  #��:  ������

K���*�/�	 або
������
K���*�V�	�� [7, с. 55–56].

За словами Є. Тимченка, розмежування зворотних дієслів та пасивних дієслів 
на #�� у трикомпонентних конструкціях відбувається залежно від семантики підмета: 
якщо підмет позначає істоту,  то дієслово на  #�� виражає зворотність,  орудний – 
знаряддя дії, якщо підмет позначає неістоту, то дієслово на  #�� виражає пасивне 
значення [42, с. 74]. Пасивність двокомпонентних конструкцій із дієсловами на  #��

можна перевірити їхньою співвіднесеністю з неозначено-особовими реченнями [33, 
с. 27].  Напр.:  l��� 
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зберігають значення активу й не мають того пасивного значення, якого їм надають у 
літературній мові, йдучи за схемою російської мови [8, с. 256]. В українській мові 
постфікс  #�� позбавляє перехідні дієслова зв’язку з об’єктом (прямим додатком) і 
перетворює їх на неперехідні зворотні дієслова [10, с. 209]. Тому зворотні дієслова в 
українській літературній мові потрібно вживати за їх прямим призначенням – лише 
стосовно неперехідної дії, тобто коли є суб’єкт дії, але неможливий об’єкт, на який 
спрямовано дію, суб’єкт одночасно є об’єктом [43, с. 314; 24, с. 77; 6, с. 26]. Напр.: 
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наближеності російської та української літературних мов до живої народної мови, 
тобто до неоднакового співвідношення книжних і розмовних елементів: орієнтація на 
книжний виклад у російській мові й на побутовий, народний – в українській. Як наслі-
док, позицію суб’єкта в синтаксичних конструкціях російської мови відсунуто на дру-
гий план, зокрема частково або повністю нівельовано. Українська літературна мова 
сформована на ґрунті народної мови, у центрі якої завжди стоїть особистість. Пор.: 
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Ми  дотримуємося  думки,  що  пасивні  конструкції  з  дієсловами  на  #�� не 
властиві народній українській мові, оскільки суперечать природному напрямові дії, а 
значить вони штучні та неприродні й у текстах книжних стилів української літератур-
ної мови, яка ближча до живого народного мовлення. Саме тому пасивних зворотів 
із  дієсловами  на  #�� будь-якого  типу  (трикомпонентні  та  двокомпонентні)  в 
українській науковій мові слід уникати. Питання способів заміни пасивних конструкцій 
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із  дієсловами  на  #�� нормативними  синтаксичними  структурами  заслуговує  на 
особливу увагу й може стати предметом окремого спеціального дослідження.

Отже, унормування української наукової мови на синтаксичному рівні продов-
жує  викликати  посилений  інтерес  мовознавців.  Дискусійні  питання  вчення  про 
пасивні  конструкції  із  дієсловами  на  #��,  які  науковці  порушували  і  намагалися 
розв’язати протягом ХХ ст.,  сьогодні знов актуальні  й потребують різноаспектних 
ґрунтовних досліджень.  Залучення з цією метою здобутків  історичної й описової 
граматики та культури української мови на синтаксичному рівні нададуть можливість 
дати однозначну відповідь на питання нормативності / ненормативності пасивних 
конструкцій із дієсловами на #�� в сучасній книжній мові, зокрема науковій.
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Для вивчення історії української мови важливе значення мають ділові писемні 
пам’ятки з різних територій України,  пов’язані з  повсякденною діяльністю людей, 
суспільним та політичним життям народу. Вони найбільшою мірою відображають 
живомовні явища певного періоду, а тому неодноразово були об’єктом дослідження 
у працях загальнотеоретичного та історико-лінгвістичного характеру. 

Оригінальні рукописні пам’ятки, а також упорядковані та опубліковані збірки 
документів, зокрема: “Ділова та народнорозмовна мова  XVIIІ ст. (Матеріали сотен-
них канцелярій і ратуш Лівобережної України)”, “Ділова мова Волині і Наддніпрян-
щини  XVII ст.  (Збірник  актових  документів)”,  “Лохвицька  ратушна  книга  другої 
половини XVII ст.  (Збірник актових документів)”,  “Приватні  листи XVIIІ  ст.”  та  ін., 
мають важливе  наукове значення для дослідження актової мови. 

На думку науковців, виявлення традицій і новаторства в композиції давньоук-
раїнського документа, з’ясування лексико-семантичних та формально-граматичних 
стилетвірних  засобів  сприяють  розкриттю  генетичної  основи  офіційно-ділового 
стилю в сучасній українській літературній мові. 

Ділові документи давньоукраїнської літературної мови були об’єктом числен-
них лінгвістичних студій, присвячених дослідженню фонетичних, лексичних, морфо-
логічних, синтаксичних особливостей пам’яток, проблемам історичної діалектології 
та  ділової  стилістики  (Л. Деже,  Л. Коломієць,  В. Німчук,  М. Пещак,  В. Розов, 
В. Русанівський, В. Ярошенко, А. Яцимірський та ін.). 

Загальну характеристику давньоруського акту подано у працях А.Качалкіна, 
М. Свердлова.  Питанням  розвитку  стилю  ділових  документів  XІV–XVІІІ  ст. 
присвячені  праці  В. Горобця,  Л. Гумецької,  М. Жовтобрюха,  У. Єдлінської, 
В. Передрієнка,  М. Пещак,  В. Русанівського та ін. 

Для  дослідження  формуляра  “руських”  грамот  науковці  залучають  чеські, 
польські, латинські дипломи XІV–XVІ ст., українських універсалів – польські та росій-
ські  акти  XVІІ  –  першої  половини  XVІІІ  ст.,  звертаються  до  праць   зарубіжних 
дослідників. 

Стилетвірні  засоби  документів  неодноразово  розглядалися  у  дипломатиці. 
Науковці описали композицію і формуляр “руських” актів Великого князівства Литов-
ського (К. Ходиницький), структуру титульної частини у грамотах литовсько-руських 
князів XІV ст. (С. Каштанов), формуляр молдовських грамот (А. Яцимірський) тощо.

Джерела  становлення  української  літературної  мови  на  основі  рукописних 
пам’яток XIV–XVIII ст. південно-західної регіону розглядає Т. Бичкова [2], аналізуючи 
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проблематику досліджень мови рукописних збірників, що містять тексти конфесій-
ного  і  ділового  стилів.  Проте  праць,  присвячених  вивченню  наукового  досвіду 
історико-текстологічних досліджень ділових пам’яток XVII–XVIII ст., немає.  

Мета  статті  –  проаналізувати  основні  аспекти  дослідження  мови  ділових 
документів XVII–XVIII ст.

У XVII–ХVIII  ст.  розвиток української  ділової мови відбувається у складних 
суспільно-політичних умовах. У цю добу внаслідок історичних і геополітичних подій 
склалася  своєрідна  мовна  ситуація,  коли  функції  літературної  мови  в  Україні 
виконували одночасно чотири мови – церковнослов’янська, староукраїнська, латин-
ська та польська,  кожна з яких мала свою чітко окреслену сферу застосування, 
виконуючи комунікативний зв’язок між певними соціально-культурними прошарками. 
Паралельне функціонування кількох мов сповільнювало розвитку окремих стилів 
староукраїнської мови, зокрема  ділового.

Митрополит Петро Могила, характеризуючи тогочасну мовну ситуацію, ствер-
джував, що володіння грецькою і церковнослов’янською потрібно Русі (тобто Україні) 
для релігійних  цілей,  натомість для політичної діяльності  їй  необхідні  знання не 
тільки польської мови (оскільки на той час Україна входила до складу Речі Посполи-
тої), але також латини, оскільки мешканці земель Корони використовували її майже 
як другу рідну [15, с. 27].

Що ж стосується польської мови, то вона поступово стає фактом не лише 
польсько-української  літератури чи полемічних змагань,  а  й  мовою,  що функціо-
нувала на всіх рівнях суспільного життя тогочасної України – урядовому, освітньому, 
духовно-релігійному, навіть побутовому. 

На думку Г. Грабовича, “польська мова була :�>?@�
B8�>�� багатонаціональної 
Речі Посполитої, вживалася видатними письменниками (Потієм, Барановичем, Ве-
личковським, Прокоповичем та ін.) і значними політичними діячами, наприклад, у 
документах і листуванні Богдана Хмельницького або Мазепи” [6, с. 146].  У  XVII ст. 
вона поступово витісняє української мови з діловодства.

За часів російського панування в Україні паралельно з українською мовою у 
діловій сфері функціонує російська мова, яка згодом стає єдиною офіційною мовою.

Цінними для дослідження взаємозв’язків української та польської, української 
та російської мовних систем є актові книги. Більшість з тих, що дійшли до наших 
часів, походять із Правобережжя, де вони були відомі вже на початку ХVI ст. Актових 
книг Лівобережжя збереглося небагато. Найстаріша з них – Остерська, яка розпочи-
нається  1626  р.  Це  пов’язано  з  тим,  що  в  цій  частині  України  актові  книги  не 
цінувалися так високо, як на Правобережжі, де їх зберігали у зв’язку з тим, що в них 
було записано маєтність шляхти [8].

Різні аспекти дослідження писемних пам’яток є предметом аналізу філологів, 
істориків, юристів, політологів тощо. Н. Білан диференціює праці, присвячені вив-
ченню ділових документів, на групи: 1)  наукові студії, у яких розглядаються струк-
турні  особливості  та  побудова  пам’яток  (Л. Ажнюк,  С. Волкова,  В. Горобець, 
Б. Литвак, М. Пещак, А. Сумкіна та ін.); 2) історичні праці, у яких з’ясовуються істо-
рико-палеографічні риси рукописних пам’яток (В. Дебольський, В. Панащенко та ін.); 
3) розвідки, присвячені лексико-семантичним та стилістичним особливостям писем-
них пам’яток (В. Горобець, М. Худаш та ін.) [3]. 

Лінгвістичні  дослідження  давньоукраїнської  літературної  мови XVII–VIII  ст. 
започатковані  працями  Ф. Ткача,  Л. Ажнюк,  О. Геращенко  та  ін.  Їхньою  пробле-
матикою є композиційна схема універсалів  Богдана Хмельницького,  їх  формули, 
стилістичні  відмінності  універсалів  від  листів-наказів  [11];  стилістичний  аспект 
синтаксису розпоряджень гетьмана [1]; історія формуляра та композиції українських 
гетьманських універсалів [4] тощо. 

Основними аспектами сучасних лінгвістичних досліджень пам’яток офіційно-
ділового письменства є такі: стилістичний
 (Л. Гумецька, В. Русанівський, М. Жовто-
брюх, М. Худаш, Ф. Ткач, В. Горобець, В. Передрієнко), у межах якого проаналізо-
вано співвідношення книжних і народнорозмовних елементів, охарактеризовано спе-
ціальну термінологію з різних галузей знань, питому та запозичену лексику;  син-
таксичний (Л. Ажнюк, В. Передрієнко, М. Пещак, І. Чепіга), застосований для вивчен-
ня  структурної  організації  тексту  та  засобів  його  стандартизації;  нормативний 
(М. Антошин,  Л. Гумецька,  О. Купчинський),  що  виявляє  ступінь  засвоєння  
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офіційно-ділової  термінології  та  лексики  давнього  періоду  в  сучасних  текстах 
офіційного  характеру;  лексикографічний,  що  практично  реалізується  в  укладанні 
словників, глосаріїв застарілої, рідковживаної, малозрозумілої лексики [9, c. 9].

Розглянемо проблематику окремих наукових праць лінгвістів. 
На особливу увагу заслуговують студії  М. Худаша, присвячені дослідженню 

лексики  українських  ділових  документів  початку  XVII ст.,  у  яких  автор  не  лише 
визначає тематичні групи лексики, а й з’ясовує етимологію адміністративно-юридич-
ної  лексики,  особливості  її  функціонування  у  ділових  документах  та  шляхи 
запозичень лексичних одиниць [12].

Лексико-семантичний  та  етимологічний  аналіз  назв  документів  української 
канцелярії XVII ст.  зробив В. Горобець  [5]. Генетичний аналіз лексем кримінально-
процесуального права дозволив науковцю зробити висновок, що значна кількість 
правничих  термінів  запозичена  з  латинської  та  німецької  мов,  проте  більшість 
становлять власне українські лексеми. 

Подібні міркування знаходимо у працях Ф. Ткача [11].  Дослідник зазначає, що 
основу ділових документів Гетьманщини становили загальновживані слова україн-
ської  лексики,  проте  на  позначення  понять  офіційно-юридичного  вжитку  значна 
частина слів була запозичена з інших мов.

Комплексний аналіз юридичної лексики кримінально-процесуального права у 
діловій мові Гетьманщини здійснив Б. Стецюк [10]. Науковець визначив її вплив на 
формування сучасної правничої термінології.

Мову  канцелярії  Богдана  Хмельницького  аналізує  О. Лахно  [7].  Науковець 
досліджує лексеми іншомовного походження, які увійшли у давньоукраїнську актову 
мову через посередництво польської мови.

Проблемам історичної лексикології присвячені праці І. Чепіги [13; 14]. Дослід-
ниця охарактеризувала функціонування народнорозмовних елементів у мові україн-
ських ділових текстів XVI  – першої половини XVII ст., проаналізувала  особливості 
ділових пам’яток  ХVII–XVIII ст. Лівобережжя. 

Композиційну структуру заповітів кінця XVIІ–XVIIІ ст., еволюцію формуляра та 
лексико-стилістичні засоби писемних  пам’яток описала Н. Білан. Дослідниця робить 
висновок,  що, залучаючи народнорозмовні  елементи,  українська ділова  докумен-
тація другої половини XVI–XVIIІ ст. стає основою своєрідного публіцистичного стилю – 
релігійно-полемічного, а також проповідницького, художньо-панегіричного. В окрес-
лений період розширюється  жанрове різноманіття  ділового  стилю,  розвивається 
діловий  епістолярій,  з’являються  початки  пародіювання,  що  стоять  між  власне 
діловою і художньою літературою [3, с.13]. 

Згадані  дослідження містять цінну інформацію про розвиток  мови ділових 
документів та створюють передумови для здійснення системного аналізу лексики, 
засвідченої у пам’ятках ділової української мови Гетьманщини.  

Актуальними напрямками подальшої роботи є вивчення мовностилістичних 
особливостей недосліджених ділових документів Гетьманщини та визначення ролі 
цих пам’яток у процесах становлення літературної мови на народній основі.
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ДІЄПРИСЛІВНИК У ПОЗИЦІЇ ДРУГОРЯДНОГО ПРЕДИКАТА

Мединська Н. М.
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На  сучасному  етапі  розвитку  лінгвістичних  досліджень  помітно  посилився 
інтерес учених до питання взаємодії частин мови на синтаксичному рівні функці-
онування мовних одиниць. 

Науковий пошук у зазначеному напрямі спрямований на пізнання співвідно-
шення  між  індивідуальним  та  універсальним  у  конкретному  слові,   виявлення 
тенденцій у русі та зміні характеру взаємодії лексико-граматичних класів слів стано-
вить важливе  підґрунтя для з’ясування загальної теорії мови, зокрема й синтаксич-
ної теорії кожної окремої мови, оскільки картина світу, усе життя людського суспіль-
ства у світі, що пропускається крізь колективне людське пізнання, відображається у 
кожній мові питомими засобами і формами [10, с. 5]. Спостерігаючи  властивості 
предметів  та  їхню  взаємодію,  людина  абстрагує  їх  та  пояснює,  встановлює 
причиново-наслідкові зв’язки.

Дослідження частин мови з боку їх внутрішніх та зовнішніх ознакових зв’язків є 
одним із найперспективніших напрямків у сучасній лінгвістиці. Проблема взаємодії 
різних лексико-граматичних класів  передбачає з’ясування характеру їхніх  ознак, 
взаємозамінюваності конституентів – їхніх складників в окремих умовах функціону-
вання та поєднання слів одне з одним у рамках різних типів лексичних і граматичних 
сполучень у структурі речення та перехід слів з одних частин мови  в інші.

Структурно-семантичний  напрям  постулює  багатоаспектність.  За  словами 
В. В. Бабайцевої, він передбачає логічний аспект речення, що знаходить вираження 
у структурі й семантиці, та комунікативний, який доповнює семантику речення актуа-
лізацією комунікативного центра [1]. У цьому зв’язку  актуальним постає питання 
програматичний статус дієприслівника в аспекті реалізації його функцій, ураховуючи 
різні граматичні і семантичні модифікації синтаксичних структур.

У статті поставлено за мету з’ясувати граматичні особливості дієприслівників 
як форм ознакових слів.

До проблеми дієприслівника зверталися дослідники XIX–XX ст.: О. О. Потеб-
ня, О. О. Шахматов, С. П. Обнорський, В. І. Борковський, В. В. Виноградов та ін., 
визначаючи його по-різному:  і  як самостійну змішану  частину мови, і  як форму 
дієслова,  як вербоїд, чи як віддієслівний прислівник, по-різному кваліфікували гра-
матичні особливості його. О. О. Потебня характеризував дієприслівник як атрибу-
тивну, А. А. Зализняк – як не особову форму, а В. В. Виноградов  – як гібридну 
прислівниково-дієслівну  категорію,  зауваживши,  що  “тільки  видові  значення, 
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особливості  дієслівного  керування  протидіють  перевтіленню  цієї  форми 
дієприслівника  (від  основ недоконаного  виду)  у  прислівник,  з  яким його  ріднить 
функція  якісно-дієвого  відношення  до  дієслова  [3,  с.  320].  Ще   Мещанінов 
зауважував, що дієприслівник передає одну із сторін значення основного предиката, 
але не уточнює його категорії часу й модальності. Дієприслівники, що виражають дію 
або стан, відокремлюються від предиката.  Займаючи у реченні різні позиції, вони 
виконують у ньому різні функції. Переходячи у позицію головної дії, набуваючи при 
цьому форми дієслова, дієприслівник може виражати дію або стан, змінюючи навіть 
семантику речення [14, с. 320–321]. 

В  українському  мовознавстві  помітне  місце  в  теоретичному  осмисленні 
дієприслівника посіли монографії і дисертаційні праці Е. С. Сасинович, В. М. Русанів-
ського, Л. М. Коць, О. В. Кульбабської, І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської, М. Я. Плющ, 
О. О. Селіванової, які об’єднує намагання охопити весь комплекс питань, пов’язаних 
з  аналізом граматичних  властивостей дієприслівника,  з  виявленням його  транс-
позиційних можливостей, поясненням процесу адвербіалізації.

Утрадиційнене потрактування дієприслівника яквербоїд,  незмінної  гібридної 
форми дієслова, що позначає додаткову процесуальність основної дії, ґрунтується 
на наявності в ньому ознак дієслова та прислівника [17,  с. 296; 18, с. 132]. В. М. Ру-
санівський виокремлював дієприслівник  за морфологічними ознаками дієслова – 
здатністю виражати категорії виду і часу [17].

А. П. Грищенко трактує дієприслівник як “незмінну дієслівну форму, яка позна-
чає дію або стан як ознаку іншої дії або стану, зберігаючи дієслівні морфологічні 
категорії виду і часу” [21, с. 445]. К. Г. Городенська зауважує, що дієприслівник “пере-
буває за  межами синтаксичного  функціонування  дієслова,  бо трансформує  його 
значення дії та стану в позицію прислівника” [5, с. 223] та характеризує дієприслівник 
як  “віддієслівний  прислівник  за  синтаксичною  й  морфологічною  ознаками,  що  є 
основними для прислівникового класу слів” [5, с. 323] і відповідно особливості його 
функціонування подає в розділі “Прислівник” [5].  

М. Я. Плющ визначає дієприслівник як незмінювану дієслівну форму, яка вка-
зує на додаткову дію, пояснює в реченні основне дієслово-присудок [15, с. 251]. 
Дієприслівник, отже, потрактовано як форму дієслова, що виступає носієм предика-
тивної ознаки, але не основної, а вторинної, яка додатково характеризує основну. 
Таке тлумачення цілком узгоджується із положенням О. В. Бондарка про стратифіка-
цію семантики, ідею якої започаткували в своїх працях В. фон Гумбольдт і О. О. По-
тебня,  заявивши  про  специфіку  відображення  мовного  змісту  в  його  зв’язку  із 
мисленням.

За словами О. В. Бондарка, “питання про стратифікацію семантики передба-
чає  розрізнення  і  співвіднесення  різних  рівнів  та  аспектів  змісту,  вираженого 
мовними засобами, в його відношенні до мисленнєвого (смислового). Мова йде не 
лише про диференціацію всередині широкого семантичного змісту, але й про аналіз 
взаємозв’язків  різних  сторін  семантики  як  складного  цілісного  об’єкта”  [2, 
с. 99].Стосовно  словоформи  в  синтаксичній  конструкції  учений  наголошує  на 
відмінності між функцією як призначенням (потенцією) і функцією  ��K��	���� – 
реалізації для вираження певних відношень у конкретному висловленні. Виділення 
цих двох аспектів функцій, на його думку, є вихідним пунктом … суджень про функції 
граматичних одиниць [2, с. 340].

У  “Синтаксисі  сучасної  української  літературної  мови.  Проблемні  питання” 
зазначено, що дієприслівник у ролі обставини частково зберігає другорядно-преди-
кативне значення [19]. М. Я. Плющ наголошує, що основною для дієприслівника є 
функція другорядно-предикативна, а “свідченням  того, що дієприслівник зберігає 
значення напівпредикативності,  є  інша його функція  –  неузгодженого означення, 
коли в прислівній (приіменниковій) позиції він втрачає дієслівні ознаки: $
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[16, с. 23]. Дослідниця вважає, що 
відмінність між дієприслівником у ролі пропозитивного присудка та неузгодженого 
означення полягає в особливості зв’язку: предикативного (координації) і підрядного – 
прилягання [16, с. 23].

У функції напівпредикативній дієприслівник опосередковано виражає категорії 
виду,  часу,  модальності  й  особи.  Позначаючи  основну  і  додаткову  дію,  мовець 
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співвідносить їх із тим самим суб’єктом ситуації:  +����(�
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 Утворені від дієслівних форм видових форм теперішнього часу, семантично 
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Проте, за І.  Р. Вихованцем,  значення часу в дієприслівнику морфологічно 
нейтралізоване, хоча випливає з його стосунку до дії, процесу або стану, виражених 
дієсловом [4, с.143].

Дієприслівник у ролі організатора відокремленої синтагми здатний реалізувати 
позицію спільного суб’єкта і компонента з об’єктним значенням у формі знахідного 
відмінка іменника:  �
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Як зауважує  М.  Я.  Плющ,  кількісний  склад  дієприслівникової  конструкції  у 
структурі речення може змінюватися, оскільки, крім приєднання форм, зумовлених 
валентністю дієслівного слова, дієприслівник здатний поширюватися за рахунок слів 
і  словоформ, зумовлених комунікативними функціями висловлення – семантично 
доповнити,  уточнити основне слово (структурний  мінімум організованої  ним кон-
струкції)  [16,  с.  25].  Тому дієприслівник у  реченні  може реалізувати тривалентну 
позицію:
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А. П. Загнітко розглядає дієприслівник (дієприслівниковий зворот) як відокрем-
лену обставину,  але зазначає, що обставинами їх можна назвати тільки умовно, 
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оскільки вони ґрунтуються на детермінативному зв’язку,  характеризується особли-
вими семантико-синтаксичними функціями [7]. За словами М. Я. Плющ, дієприслів-
никові  звороти  на  фоні  вираження  другорядної  предикації,  займаючи  позицію 
детермінанта,  здатні  виражати  складні  логічні  відношення,  взаємопов’язані  між 
собою як ситуативно зумовлені характеристики дії, процесу, стану [16, с. 31]. За сло-
вами Г.  О.  Золотової,  дієприслівники  у  поліпредикативних ускладнених моделях 
співвідносяться  з  особовими  дієсловами-предикатами,  вживаючись  у  реченні  як 
засоби вторинного, імпліцитно-предикативного позначення дії, а отже, вони можуть 
розглядатися  як  синтаксичні  деривати  дієслів-предикатів.  Це  положення  вчена 
ілюструє конструкціями:  p���
��.�����
�
�����
� та ускладнене речення з його 
дериватом адвербіалізацією:  k�.����
�
�����
�4
.���
%����
�����
������ 
[10, 
с. 183].  На переконання дослідниці, синтаксичні деривати дієслова-предиката, або 
звороти, утворені на їх основі, у реченні реалізують предикативні категорії часу, мо-
дальності,  особи  тільки  частково  та  відносно  дієслова-предиката,  через  це  їм 
приписується ознака напівпредикативності. Речення, в якому функціонують напів-
предикативні  компоненти,  стає  поліпредикативним,  або  предикативно  конденсо-
ваним [10, с. 183]. 

Будь-яка модель речення, на думку Г. О. Золотової, побудована двома вза-
ємообумовленими компонентами, вираженими відповідними словоформами зі зна-
ченням відповідного предмета / поняття та його предикативної ознаки [10, с. 23]. 
Дієприслівник  виражає  другорядну  предикативну  ознаку  в  стосунку  до  підмета 
основного предиката.

У висловленні дієприслівник і  дієприслівниковий зворот формують згорнуту 
(синкретичну) семантичну предикацію, передаючи суміщені функції  різного плану, 
що ґрунтується на значеннях дієприслівника, предиката й контексту. Е. С. Сасинович 
запропонувала типологію варіантів уживання дієприслівника як вторинного преди-
ката із суміщеною функцією обставини: як 1) відокремлений другорядний предикат з 
часовою залежністю; 2) відокремлений другорядний предикат з причиновою залеж-
ністю; 3) відокремлений другорядний предикат з допустовою залежністю; 4) відо-
кремлений  другорядний  предикат  з  наслідковою  залежністю;  5)  відокремлений 
другорядний предикат з умовною залежністю; 6) відокремлений другорядний пре-
дикат з залежністю мети [18, c. 222].

Залежно  від  актуалізації  характеристик  повідомлення  просте  ускладнене 
речення, можна трансформувати у складне з підрядними обставинними, що перед-
бачає заміну дієприслівникового звороту підрядною частиною із відповідними спо-
лучниками. Завдяки цьому у структурі простого ускладненого речення встановлю-
ються відношення мотиваційної предикації. У разі реалізації власне мотиваційних 
відношень  другорядна  дія  виступає  як  самостійна  з  додатковими  обставинними 
відтінками  у  значенні  [13,  с.  122].  Відношення  мотиваційної  предикації  можуть 
набувати ознак додаткових семантико-синтаксичних відношень, наприклад, причино-
наслідкового зв’язку:  +������4 
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Темпоральне значення передають переважно дієприслівники  недоконаного 
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Дієприслівникові звороти можуть передавати порівняльні відношення, поєдну-
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прислівниковий  зворот  може  бути  семантично  залежним  від  прислівника  з 
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Отже, можна простежити семантику дієприслівника у функції ознакового слова 
як  синкретичного  вторинного  предиката  із  значенням:  1)  мети:  d� 
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Ознакову функцію дієприслівника підтверджує думка М. Я. Плющ, яка заува-
жує,  що  “відокремлений  одиничний  дієприслівник  чи  дієприслівниковий  зворот 
можна легко трансформувати у підрядну частину складнопідрядного речення або 
замінити на другий присудок, є підстави називати такий відокремлений компонент 
другорядним присудком, на відміну від дієприкметникових і прикметникових зворотів, 
які  виражають  предикативну  ознаку  будь-якого  субстантивного  члена  головної 
частини ускладненого речення, а тому щодо них можливий термін “предикативне 
означення” [16, c. 24].

Дієприслівник як форма дієслова зберігає властиві йому (основі-мотиваторові) 
лексичні і категорійні семи способів дієслівної дії – кількісні, часові, якісно-кількісні, 
оцінно-емоційні, оцінно-експресивні, модально-вольові та ін. Оскільки синтагматично 
виділений дієприслівник (дієприслівниковий зворот) в інтонаційній структурі речення 
перетворюється на актуалізоване, тобто пристосоване до потреб конкретної мов-
леннєвої  ситуації  [12],  то  вона  (синтагма)  набуває  різних  значень,  особливо 
напівпредикативних пояснювальних, уточнювальних та інших з яскраво вираженими 
конотаціями.   

Проте різні  конотації  переважно зумовлені  особливостями ситуації  і  типом 
(регістром) мовлення, що становлять функційно-синтаксичну парадигму дієслівного 
слова і його форм як комунікативно-текстових потенцій [9, с. 41]. 

Дієприслівники, що походять від дієслів різних родів (способів) дієслівної дії, 
реалізують відповідні процесуальні ознаки в часі, також в аспекті інтенсивності, кіль-
кісного  вияву,  тривалості  тощо.  Наприклад,  вираження  моменту  виникнення  дії: 
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Отже,  у  семантико-синтаксичній  структурі  речення  дієприслівник  у  функції 
ознакового слова реалізує свою семантику в ускладненому (семантично складному) 
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реченні  категорійною  парадигмою  напівпредикативності,  валентною  семантико-
синтаксичною категорійною парадигмою та адвербіальною категорійною парадиг-
мою, виявляючи особливості виокремленої синтагми відповідно до представлення 
конкретної мовленнєвої ситуації. 

Дієприслівник як дієслівна форма потенційно здатна виражати дієслівну кате-
горійну  семантику  виду,  часу,  особи  та  інтенцію  до  приєднання  конститутивних 
компонентів (об’єкта, адресата, інструменталя, локатива) чи поширювачів-детермі-
нантів,  утворюючи  поширений  дієприслівниковий  зворот.  Вибірковість  мовних 
засобів зумовлена настановою мовця. 

Взаємодія граматичних і лексичних значень, властива слову і його формам, – 
характеризується  як  система  потенцій,  призначень  для  побудови  синтаксичних 
конструкцій. У поліпредикативній конструкції простого речення, ускладненого відо-
кремленим дієприслівником (дієприслівниковим зворотом), відображено дві ситуації 
– основну дії та співвіднесену з нею, яка в денотативному плані підпорядкована ос-
новній на осі ускладнених часових параметрів, способу представлення інформації 
(події, стану тощо) у логічних категоріях  причини, мети, умови, допусту, наслідку. 
Маркування предиката словоформою дієприслівника або дієприслівниковим зворо-
том  зумовлює експресивно-комунікативнвні модифікації речення – висловлення.
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СУБСТАНЦІЙНІ СИНТАКСЕМИ І СУПРОВІДНІ ПРЕДИКАТИ В СТРУКТУРІ 
ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ
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У сучасному українському мовознавстві  дослідники синтаксичної семантики 
вивчають речення з опертям на поняття семантико-синтаксичної структури речення, 
змістових відношень, валентності як міжрівневої категорії, елементарних та усклад-
нених  речень,  предикатних  і  субстанційних  мінімальних  семантико-синтаксичних 
одиниць.  Семантично елементарне просте  речення складається тільки  з  одного 
предиката  й  зумовлених  його  семантико-синтаксичною  валентністю  іменникових 
(субстанційних) синтаксем. Семантично неелементарні (ускладнені) прості речення, 
крім субстанційних синтаксем, містять вторинні предикатні та складні синтаксеми. 
Виділення мінімальних і  елементарних одиниць та встановлення їх взаємовідно-
шення з неелементарними (ускладненими) одиницями належить до найважливіших 
завдань сучасної синтаксичної теорії.  У цьому плані недостатньо вивчено механізм 
творення  субстанційних  синтаксем  із  супровідними  предикатними  значеннями, 
спроби аналізу яких знаходимо у працях І. Р. Вихованця [2; 3], К. Г. Городенської [4], 
А. П. Загнітка [6], О. В. Кульбабської [7], М. В. Мірченка [8] та ін. Складні субстан-
ційно-предикатні компоненти формують значну кількість ускладнених простих ре-
чень української мови, тому без усебічного їх дослідження не можна глибоко пізнати 
природу речення як основної синтаксичної одиниці, а без цього неможлива побудова 
викінченої синтаксичної теорії. Метою пропонованої статті є  з’ясування закономір-
ностей ускладнення субстанційних синтаксем супровідними предикатними
 значен-
нями; детальний опис субстанційно-предикатних мінімальних синтаксичних одиниць 
в семантично неелементарних простих реченнях сучасної української літературної 
мови; аналіз їхніх  семантичних функцій,  особливостей деривації,  засобів морфо-
логічного вираження, формально-синтаксичних позицій у реченнєвій структурі. 

Субстанційні  мінімальні  семантико-синтаксичні  одиниці,  крім  предметного 
ядра, можуть містити супровідні предикатні елементи. Субстанційність зосереджена 
в кореневій частині синтаксеми, а предикатність – в афіксальній (суфіксах і  пре-
фіксах). На відміну від іменникових синтаксем, які формуються
в певній, конкретній, 
валентно зумовленій семантико-синтаксичній позиції речення, субстанційні синтак-
семи  з  супровідними  предикатами  утворюються  в  будь-якій  позиції  речення. 115
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Відсутність кореляції між значенням і семантико-синтаксичною позицією синтаксеми 
свідчить про її безпосередню похідність від словосполучення, що, в свою чергу, є 
трансформом особливого типу елементарних речень – речень з предикатом кіль-
кості,  вираженим  предикативним  прикметником  або  прислівником,  
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Розглядаючи 
словосполучення як безпосередню базову одиницю субстанційних квантитативних 
синтаксем,  треба  мати  на  увазі,  що  “словосполучення  є  тут  не  власне-
словосполученням, а нерозкладним синтаксичним компонентом, який є перехідною 
структурою  між  словосполученням  і  словом”  [1, с. 147],  тобто  мінімальною 
синтаксичною одиницею.

Семантична  структура  базових  словосполучень  неоднорідна.  Її  формують 
різні за своїм характером семантичні компоненти. Тип базової семантичної струк-
тури визначає формально-граматичну структуру квантитативних синтаксем. Найчас-
тіше вони формуються з двокомпонентної  предикатно-аргументної  структури,  що 
включає непредикатний аргумент, співвідносний здебільшого з носієм стану базово-
го елементарного речення, і супровідний предикат з квантитативним значенням, що 
є трансформом предиката кількості. Згортаючись в іменникове слово, непредикат-
ний аргумент формує його кореневу частину, а супровідний квантитативний преди-
кат  перетворюється  на  суфікс.  Різноплановість  кількісного  значення  такого 
предиката зумовлює широкий набір дериваційних суфіксів. Вони кваліфікуються як 
суфікси  з  предикатною  функцією  в  межах  предметності  [4,  с. 108].
 Предикатна 
функція  цих суфіксів  має модифікаційний характер, що зумовлено типом семан-
тичних  відношень  між  компонентами  базової  структури.  Крім  того,  у  більшості 
випадків  вони  надають  значенню іменників  певного  експресивного  забарвлення. 
Кількісне  значення супровідних предикатів  членується  по-різному.  В іменникових 
синтаксемах воно виражається чотирма групами суфіксів у функціях зменшеності, 
збільшеності, сукупності (збірності) та одиничності.

Об’єктивна  зменшеність  (демінутивність)  тісно  пов’язана  з  експресивним 
значенням пестливості [5, с. 135]� 
Здебільшого суфікси зменшеності доповнюються 
значенням  позитивної  суб’єктивної  оцінки,  емоційним  значенням:  ��
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позначення власне-зменшеності; 2) слова на позначення зменшеності з відтінком 
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Виразниками зменшено-пестливого значення виступають суфікси іменників 
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�

���
��
�
� (Ю. Яновський);  R�	
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������
�
���
�
� 
дудочка –
 ���������� (Д. Білоус);  в іменниках середнього роду – 
суфікси #(#4
#�#4
#�%�# та ін.: �����(�
 
����
	��
������T
�����(�
  ����
	��
�����T 

��S��
 
����
	��
��0�T
��%��
 
����
	��
��(�T
�������%��
  ����
	��
��������

Напр.:
 ��� 
��&
�
���0����
�
�
�V� 
деревце
 
���%�����
��
(�� 
(М. Стельмах);
 ��� 

�����S��
����
��
�/.�
�
K
(�������/
���������

�
))
���&�������
���*����
личко 
(М. Стельмах);
 �0�� 
�O������ 

�K�� 
 K
�� 
 
� 
 ����/����4 
 
� 
��� 
 �����4 
 ������� 
 � 

���������
&�����
�4
���

&����
���.�����
копитцями
(П. Загребельний). 

Квантитативне значення супровідних предикатів може вказувати на об’єктивну 
збільшеність (аугментативність), яка невіддільна від експресивного значення згрубі-
лості, зневаги. У формально-граматичній структурі іменників аугментативно-експре-
сивне значення такого предиката виражають суфікси  #�'#4
#��	�#4
�*�
4
#�*#4
#��#4 

#��#4
#��# та ін., з-поміж яких вирізняють суфікс  #�'# як основний засіб вираження 
функції збільшеності та суфікс #��	�# як його функціональний еквівалент. У напрямку 
від суфіксів #�'#
і
#��	�# до суфіксів #�*#4
#��#4
#��#4
#�*�
#4
#��#4
#��# зростає значення 
експресивності,  емоційності,  негативне  оцінне  значення  тощо.  Напр.:
 ���
)0
� 

дворища  ����������� 
 � 
 %����
��� 
 ���%�

� 
(Ю. Яновський);
 Z��� 
����� 
 ����


�����T
O����#�����
парубчисько4
l�
�
���
��
.�*�%��
(пісня);
i�

�)4
����
�/%�

���
&�0�4
���0�����
*��S
���3
���
���	
��#злодюга
 K
�����S�
��

�
S�)
&��
��4 

�����#0���*�
K
���.�/

�%������0
*��S��
(М. Стельмах);
$
*�'���
�
K�0�������

*����4
K
��4
'�
����
���.�*��
��*��
�*�
���
�
�.�
�
S�
������
звірюка (І. Франко).

Супровідний предикат базового словосполучення  може виражати велику, 
але точно не визначену кількість, що сприймається як єдине, неподільне ціле. На 
вираженні цього специфічного кількісного значення предиката спеціалізується цілий 
ряд суфіксів, що зумовлено різноманітністю лексичного наповнення модифікованого 
непредикатного аргумента. Крім основного значення збірності, сукупності, більшість 
із них надає іменниковим синтаксемам експресивного забарвлення. Найпродуктив-
нішим суфіксом збірності, що стосується осіб, є суфікс #���#: ����
����
  .�*���

����
T
�����
�����   .�*���
�����
���T 
�%����	���� 
  .�*���
�%������T 

��K�(���
 .�*���
��K�����
Напр.:
���
��
�
����P�&��	
��
��.�
селянство
��S�
�#
K�(�V/
��&��)
�������)
��.���
(Ю. Яновський);
d���)�S�

�
�����	
юнацтва4
�

��0����
K

	�*�

�
����*�
��
��&
����
�
K�0����)
�
������) 
(Ю. Яновський);

���#
���� 
 ��
��S�
� 
 ��� 
 
��.��	S� 
 ���)�	 
 ��
� 
 � 
 �%�0 
 %����
�� 
козацтвом... 
(М. Стельмах);
���
�������
%���K
���)0

���.�����
�
���.����
%���K
жіноцтво���
�&�

�.�����/�	 
 
����4 
 �.� 
 ������	 
 ��*� 
 ���&���� 
 .��&��K
�� 
(О. Довженко); 
Чоловіцтво4
K��%�
�
�����4
����&��
K���
�
.�������
����4
d�
K����
��.�%��	 

�/��
���
(П. Грабовський).

На сукупність істот взагалі вказують суфікси #
4
#��#4
#�#, виражаючи водночас 
значення зневаги, пор.:  ������
�
  .�*���
��������T
��.�%
�
  .�*���
��.��T 

���
���
  .�*���
���
��T
����.���
  .�*���
����.���T
�����
  .�*���
�����T 

��S�� 
  .�*��� 
��S��� 
Решта  питомих  слов’янських  суфіксів  на  позначення 
збірності,  сукупності  сполучається  з  іменниками певних лексичних груп,  зокрема 
суфікс  #�
# – з назвами сільськогосподарських продуктів  L*�����
�
.�*���4
�����#

���	
���������
*�����M4
суфікс #�
L�M# – з назвами рослин L��������

�
  �����#

���	
.������
��������T
.���%�

�
  .�*���
�������
.������M4
суфікс #
��# – з наз-
вами порід дерев, кущів (��S
��   .�*���
��S�
	M4
суфікс #L�M# – з назвами об’єктів 
неживої та живої природи L���.P�
  .�*���4
�����
���	
���.T
����

�
  .�*���

����
M� Поняття сукупності (збірності) ґрунтується на значенні неозначеної кількості і 
має своїм корелятом кількісне слово багато. Цей корелят у субстанційних синтаксе-
мах перетворюється на суфікс у функції сукупності (збірності): .�*���
���P)

→ ���P�4 

.�*���
��������
→ �������� 
Напр.:  �
p�����4
.�S���
�
парубота
��
�*�
�����

��������	�� 
K 
���*�� 
�� 
� 
�����V 
� 
 0�� 

� 
���	�� 
��S
�(�4 
 ��� 
� 
�������� 

(М. Стельмах); ...  
�
0��'�

� 
мишва ��%���
������
K
���
�
�
������
��
�
�*���� 

(О. Довженко); $
����
���
�����
�
��
(�
*��V
��V�
мушва
(М. Коцюбинський)T
1��

.���/
�����/4

��
��
�/

�����%��/
�����/4
�K�&%���
�����
K�.��
� 
мушня 
(О. Кобилянська)T 
p�*��%
�
����
��
���
�����
�������
K
городини (Л. Дмитерко); 
Z

� 
��K.����4 
 %� 
 
�'� 
S������� 
�����
���4 
 %� 
 ��&���%
� 
 �# 
.�����4 
e����/4 

��������
��
�
S�
городовину
(І. Франко); 1��P�����
�*���
���S�
���
�
�
�����4 

����S�/%�
����S
V
��%��
���
бадилиння
(І. Цюпа); 1����

�*�
�V�	��4
�����
#

�
K.���V
*�����
стеблиння4
������	
������
���������
�
K�P�K�V
�
��
(М. Чаба- 117
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нівський); $
����
������
�����4
�
���4
�
K���
��
*����*�
дубиння4
.���
���	*��
�

� 

����	 

� 
��S
� 
(Ю. Смолич);  Y���
%���� 
������ 
дубняк
 � 
 ��%���� 
�������

осичник
 (П. Воронько)T 
 ��� 
колосся  *����V�	�� 
 
� 
 ��
(� 
(Ю. Яновський);  ��� 
 � 

вороння
��/V
)�
�%�

�
����K�
(О. Довженко)�


Супровідний предикат кількості, що сприймається як сукупність, єдине ціле, 
представляють і запозичені суфікси, серед них  #��
#4
#��#g
#���#4
#�&4
#��#g
#��#4
#��#4 

#����
та ін. Це спільне предикатне значення вони реалізують у диференційованому 
лексичному оточенні. Суфікс #��
# позначає сукупність творів літератури, мистецтва, 
присвячених певній особі, або зібрання творів, написаних цією особою, пор.: e��
#
���
� 
  �����
���	 
������ 
 ���������� 
 � 
�����(���4 
 ���P�K�
�0 
 K 
&����� 
 � 

����%���/
U�
Z�
[��
��4
�.�
���
����

�
��*�
������� 
Суфікс  #�& кількісно моди-
фікує назви одиниць виміру і ваги, напр.: �����&
  �����
���	
������
L���/
����#
�/V�	�� 
'�#
�.��	M4 
 �����&4 
��

�&� 
Суфікси  -��#g 
 #��#4 
 #��#4 
 #���� виступають 
модифікаторами значень небагатьох іншомовних іменників, які не становлять якоїсь 
окремої лексичної групи, напр.: ���������
�
�����
���	
(певних)
��������4
�������
�

�����
���	 
(конкретних)
 ������4 
 ���������� 
� 
�����
���	 
 �����S 
(у  будь-якому 
механізмі)4 
 �
������
����� 
 � 
 �����
���	 
(набір)  �
������
���� 
Напр.:  i� 
 \yx#
���
	�*�
/����/
U�
[��
��
���S��
�
�&��
WФранкіана
������
O�����%�N
(З газети); 
i��
��.���
�����
�V�	��
�������	
��
метраж квартир
 (З газети);
Клавіатури 
�����������/�	�� 
 � 
 
����K
���
��
�S�0 
 ��������0 
 � 
 �������	��0 
 ��S�
�04 

���	��������04
��.��	
�0
����e�
�0
(З журналу); ���
$

��
��
��&���
K�������
� 

������
інструментарій ���
����(�
�
K�

�K	����
(�
���
(З газети).


Супровідний предикат базового словосполучення може вказувати на одинич-
ний предикат,  що виділяється з  числа тотожних йому.  Як виразник семантичної 
однини він ідентичний за значенням числівнику ���
, що модифікує непредикатний 
аргумент, виражений іменником з конкретно-предметним значенням. Єдиним фор-
мальним представником предиката з одиничним значенням виступає суфікс  #�
#4

пор.:  ������
� 
  ���

����
�����
������T
�������
� 
  ��
�
*������
�������T

�������
� 
  ��
� 
 
���
�
� 
 �������� 
Напр.:
 2�%�� 
 ������4 
 � 
 ���� 
морквина 
���.
�
	��4
.���
�
K�����

�
������� (О. Довженко);  l��4
��
���
�
��&
�
���&��
� 

стеблина4
.�����	
��)
����
�
���
�
��) 
(В. Сосюра);  ���.��

K.����
%����4
0�.�

�&� 
��� 
стебелина
 �����

� 
 K���/4 
�� 
���	�� 
���� 
 )) 

� 
 K�%����� 
0������ 

(Ю. Збанацький). 

Порівняно із супровідними предикатами суфіксального типу набагато менш 
продуктивною є предикатна префіксація іменників. Вона поступається предикатній 
суфіксації  як  із  семантичного,  так  і  з  формально-граматичного  боку.  Як  слушно 
зауважує І. Р. Вихованець, “предикатна спеціалізація префіксів у іменниках так не 
“сфокусована”, як це спостерігається в іменникових предикатних суфіксах, а пред-
ставлена  деякими  фрагментами,  які  навіть  не  наближаються  до  якоїсь  цілісної 
системи” [2, с. 185].  До того ж часто у  ролі  предикатних префіксів  функціонують 
іншомовні  елементи  на  зразок  �����#4 
 ��	���#4 
 �
��#4 
 ��
��#� 
Напр.:
 O����

������0 
 ��������
�(	 
 ����S�*� 
 ������

� 
супермоделей
 O�
�� 
 ����e���

(З газети);
 [�K�����������
%����
�����������/�	 
ультразвук
 ���
��������

�

K��'�

�
K����
�0
������
(З журналу);
 �o���3
d�
контрреволюція4
�
антитеза 
(О. Довженко);
 ��&
� 
антитіло
 K�P�K�V�	�� 
 �K 
 ���(�e�%
�� 
 �
��*�
�� 
(З 
журналу).

Функціонування супровідних предикатних префіксів в іменниках виявляється 
переважно у значеннєвій зоні повноти і неповноти ознаки, протилежності і спільності. 
У сучасній українській мові типовим предикатним префіксом для вираження повноти 
ознаки виступає префікс  ���#3 ������4
����
��4
������� Напр.:  l����

�
K
�/
�

�

����/4 
i� 
.�� 
�4 
 K� 
���/
�������/4 
l� 
 K
�/4 
'� 
��) 
прародичі
 S����� 
 � 
(��

���
����
�.�%�
(Д. Павличко); +�
����4
��
���(�4
��
���4
i�
прапрадідів ��.��4

i� 
 ������ 
������
��� 
 R.������
�� 
 i
���� 
(М. Рильський);  R&����	 
 &���V

�����
k��
�
$���)
�4
� 
праправнуки
 K*���/�	
1�����'����
����4
�
��������	
��


�0
�
����
$����
��*���X (П. Куліш);  O������
��*�
.����
�%�4
�������
�
правнуки 
(Ю. Яновський);
 R����(�
����4
�
K�

�/
�
.���*4

�.�
.�����4
�
����
�����K
�� 

��0����� 
праліс (М. Олійник).  Семантичними корелятами предикатного префікса 
���# є предикатні слова  W�������N4
W��������%
��N 
і  под. Інші предикатні префікси 
вказують на вкраплення інших предикатних значень. Зокрема, префікс  ���# стосу-
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ється неповної ознаки, префікс  ����# вказує на спільність ознаки, префікс  �����#

пов’язаний  із  значенням  протилежності,  пор.:  ����������4 
 �������%4 
 ���������4 

������������4
���������4
������������
Напр.: – 1�%��
S��(/�����
l��
����
�%#

�� 
�� 
��� 
 � 
підмайстрах��� (З. Тулуб);  Y������� 
 ���(�4 
 K�������� 
.��.�����

підпасичі4
��K��%�/%�
��
�����0 (А. Головко); Y�.���
співавтори *��
�
$���)
� (З 
газети);  +�) 
співмешканці
 ����
���
��
�
��.�� (Ю. Яновський);  ��&�����
���

�������	
�*�
�e����
V
��
����
�
�
���
�S�

�
��&
������/
� 
протиотрутою 
K�
��/

�
��(������
�.�
�����
�
(�
���
e����
�
�0
������
(З журналу).

Отже, субстанційні компоненти з супровідними предикатами закріплені у їхній 
морфологічній структурі у вигляді суфіксів і префіксів, які доповнюють предметне 
значення відтінками збільшеності, зменшеності, сукупності та одиничності, повної й 
неповної ознаки, протилежності і спільності тощо. Перспективним є також вивчення 
особливостей  функціонування  субстанційних  синтаксем  із  “прихованими”  преди-
катними значеннями.
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Аналіз семантичних типів синтаксем  знаходимо у працях Б. А. Абрамова [1], 
В. Г. Гака  [9],  Г. Гельбіга  [28;  29],   С. Д. Кацнельсона  [16],  С. М. Кібардіної  [17], 
М. Д. Степанової [25],  Л. Теньєра [26]  та ін.  У лінгвоукраїністиці  ця проблематика 
знайшла відображення у студіях  І. Р. Вихованця [4; 5; 6], К. Г. Городенської [10; 11], 
А. П. Загнітка [12; 13], О. В. Кульбабської [18], Т.Є. Масицької [19],  О. Г. Межова [20; 
21],  М. В. Мірченка [22], М. Я. Плющ [23] та ін. І. Р. Вихованець першим в українській 
мовознавчій  науці  здійснює  функційний  аналіз  синтаксем,  диференціацію  яких 
проводить на основі семантико-синтаксичних відношень відповідно до семантико-
синтаксичної валентності предиката як центрального компонента семантико-синтак-
сичної структури елементарного простого речення [5,  с. 93–194].   Наукові   праці 
учнів  і  послідовників  І.  Р. Вихованця,  побудовані  на  теоретичних  засадах  його 
функційно-категорійної граматики, доповнюють і розширюють граматичну концепцію 
вченого.  Проте  в  сучасних граматичних студіях не приділено достатньої уваги 
дослідженню  семантичних,  формально-синтаксичних  та  морфологічних 
особливостей  субстанційних  синтаксем,  залежних  від  функційних  еквівалентів 
дієслова. Усе це дає підстави  стверджувати, що тема нашої статті  актуальна,  вона 
пов’язана  з  усебічним  висвітленням  іменникових  компонентів,  зумовлених 
семантико-синтаксичною  валентністю  відчислівникових  дієслівних  синтаксичних 
транспозитів,  які  ще не були  предметом цілісного  аналізу на матеріалі  сучасної 
української літературної мови. 
Мету нашої статті вбачаємо в системному вивченні 
іменникових  компонентів,  зумовлених  валентним  потенціалом  відчислівникових 
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дієслівних  синтаксичних  транспозитів,  у   тісному  взаємозв’язку  їхніх  семантико-
синтаксичних, формально-синтаксичних і морфологічних варіантів. Для досягнення 
задекларованої мети  ставимо перед собою такі завдання: 1) розподілити актантні 
позиції, зумовлені семантико-синтаксичною валентністю відчислівникових дієслівних 
синтаксичних транспозитів,  на лівобічні / правобічні; облігаторні / факультативні; 2) 
відповідно  до  значеннєвої  специфіки  відчислівникових  дієслівних  синтаксичних 
транспозитів,  їхнього  валентного  потенціалу  й пов’язаних із  ним явищ актантної 
деривації  виокремити  і  проаналізувати  семантичні  різновиди  іменникових 
компонентів;  3) з’ясувати  формально-синтаксичні  позиції  залежних  субстанційних 
синтаксем; 4)  охарактеризувати  їхні морфологічні варіанти.

До важливих  проблем сучасної  граматичної науки належить питання про 
співвідношення формально-синтаксичних і семантико-синтаксичних компонентів ре-
ченнєвої структури. “Член речення, – на думку Н. Л. Іваницької, – … складна семан-
тико-граматична  категорія,  яка  характеризується,  з  одного  боку,  узагальненим 
семантичним значенням, а з другого, – структурно-граматичними ознаками. Суб’єкт 
дії, сама дія (стан), об’єкт, властивість та обставина, за якої відбувається чи реалізу-
ється стан, – усе це узагальнені семантичні значення членів речення, їх змістові 
характеристики, які визначають саму суть понять як наукових абстракцій, відмежо-
вуючи їх від інших, співвідносять їх з об’єктивною дійсністю” [14, с. 72]. На наш пог-
ляд, більшу пояснювальну силу має твердження І. Р. Вихованця про мінімальні син-
таксичні одиниці, що “функціонують як два ряди одиниць – члени речення, які визна-
чають на основі синтаксичних зв’язків (предикативного і підрядного), і синтаксеми, які 
вирізняють на ґрунті семантико-синтаксичних відношень (субстанціальних, тобто зі 
значенням предметності,  і  вторинних предикатних)”  [7,  с.  3].  Виокремлення двох 
рядів членів речення  зумовлено взаємодією складників формально-синтаксичної і 
семантико-синтаксичної реченнєвої природи.  

Семантико-синтаксичні відношення у простому елементарному реченні спря-
мовані від залежної  до опорної  синтаксеми. У такого типу реченнєвих конструкціях 
представлені лише субстанційні (предметні) семантико-синтаксичні відношення, які 
мають значення предметності.  Тому всі  синтаксеми, які  виокремлюють на основі 
субстанційних семантико-синтаксичних відношень, належать до класу субстанційних 
синтаксем. Ці семантико-синтаксичні відношення як найбільш абстраговані величини 
І. Р. Вихованець розподіляє на такі підтипи: суб’єктні, об’єктні, адресатні, інструмен-
тальні та локативні, відповідно до яких вирізняє п’ять основних різновидів субстан-
ційних  синтаксем:  суб’єктні,  об’єктні,  адресатні,  інструментальні  та  локативні  [6, 
с. 246]. Субстанційні семантико-синтаксичні відношення, наявні у структурі  елемен-
тарного речення, опосередковано характеризують предикат як найцентральніший 
його компонент, що наділений  семантико-синтаксичною  валентністю. Семантико-
синтаксична  валентність – це здатність ознакових слів сполучатися з іншими (зви-
чайно неознаковими) словами, їхня можливість мати певну кількість відкритих пози-
цій, що можуть або повинні заповнювати одиниці відповідної семантичної природи 
[25, с. 155–157]. Характерно, що залежні субстанційні компоненти у структурі семан-
тично елементарного простого речення поєднані з предикатом не довільно, а на 
основі сумісності та сполучуваності сем (мінімальних семантичних елементів, еле-
ментарних диференційних семантичних ознак). Поряд із семантико-синтаксичною 
валентністю, вирізняють формально-синтаксичну валентність [25, с. 156–157]. Ос-
тання регламентує оформлення конкретною мовою відкритих семантичних позицій 
облігаторними та факультативними компонентами, що представлені певними мор-
фолого-синтаксичними засобами. Облігаторні компоненти, зумовлені валентним по-
тенціалом предиката, мають високий ступінь необхідності, їхнє вилучення  порушує 
змістову або граматичну  цілісність реченнєвої структури. Факультативні елементи 
також  пов’язані  з  предикатом валентністю,  проте для них  характерний менший 
ступінь необхідності, їх можна вилучити з речення без істотних змін у його  змісті. 

У сучасному мовознавстві  панівною є думка про вербоцентричний характер 
реченнєвої структури, згідно з якою саме дієслово є головним носієм валентності 
[25, с. 170; 4, с. 108; 12, с.  50]. Інші частини мови набувають статусу носіїв валент-
ності у зв’язку з дієсловом, тобто внаслідок переміщення у предикативну позицію. Це 
спричинилося  до  того,  що  в  дієслова  переходять  транспоновані  прикметники, 
прислівники, числівники, а також віддієслівні та відприкметникові іменники. Харак-
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терно, що лексико-граматичний клас дієслів найбільш поповнено за рахунок прик-
метників, менш – за рахунок іменників  і найменш – за рахунок прислівників і числів-
ників.  Семантична специфіка числівників  зумовила  їхню здатність перебувати  в 
синтаксичній  позиції  дієслів  і  спричинила  появу  відчислівникової  дієслівної  син-
таксичної транспозиції.  Відчислівникові дієслівні  синтаксичні транспозити в грама-
тичній структурі української мови функціонують із семантикою: 1) означеної кількості; 
2) неозначеної  кількості;  3) приблизної  кількості;  4)  розподільної  кількості;  5) кіль-
кості-відношення. У межах відчислівникових дієслівних синтаксичних транспозитів  із 
семантикою означеної, неозначеної та приблизної та розподільної кількості вирізня-
ємо квантитативні одиниці  на позначення кількісно-вікової ознаки. Семантика дієс-
лівних  синтаксичних  транспозитів  має  безпосередній  стосунок  до  вияву  їхнього 
валентного потенціалу. Похідні дієслівні синтаксичні одиниці з квантитативною се-
мантикою  здебільшого   виявляють здатність до поєднання з  одним   лівобічним 
актантом у функції суб’єкта. І лише відчислівникові дієслівні синтаксичні транспозити 
із семантикою кількості-відношення  реалізують свій валентний потенціал через два 
актанти:  лівобічний  суб’єктний  та  правобічний  об’єктний.  Значеннєва  специфіка, 
валентний потенціал і пов’язані з ним явища актантної деривації відчислівникових 
дієслівних синтаксичних транспозитів зумовили розподіл залежних іменникових ком-
понентів на такі семантичні різновиди: 1) актант у функції суб’єкта означеної кіль-
кості; 2) актант у функції суб’єкта неозначеної кількості; 3) актант у функції суб’єкта 
приблизної кількості; 4) актант у функції суб’єкта розподільної кількості; 5) актант у 
функції суб’єкта кількості-відношення; 6) актант у функції об’єкта кількості-відношен-
ня. Зазначаємо, що в межах  семантичних різновидів актантів у функції  суб’єктів 
означеної, неозначеної, приблизної та розподільної кількості вирізняємо актанти у 
функції суб’єктів  кількісно-вікової ознаки. 

Усі семантичні різновиди суб’єктів кількості  займають  лівобічну облігаторну 
валентну позицію, яку відкривають відчислівникові дієслівні синтаксичні транспозити. 
Останні в семантико-синтаксичній структурі речення спеціалізовані на вживанні в 
ролі  предикатів  кількості.  Предикати  кількості  позначають  статичну  постійну  чи 
тимчасову кількісну ознаку предмета, що є частиною семантики стану в широкому 
розумінні. Тому  їх зараховують до предикатів стану [2, с. 33–35]. У сучасній лінгвіс-
тиці також набула поширення думка про те, що предикати із семантикою кількості з 
огляду  на  їхні  специфічні  значеннєві  особливості  та  своєрідні  сполучувальні 
можливості необхідно віднести до окремого семантичного типу. Цікаві міркування 
про предикати кількості  знаходимо у Л. В. Щерби: “Особливою категорією необхідно 
визнати слова кількісні, значенням яких є абстрактна ідея числа, а формальними 
ознаками своєрідний тип сполучення з іменником,  до якого належить слово, що 
виражає кількість” [27, с. 88]. У лінгвоукраїністиці предикати кількості першим виріз-
нив і системно охарактеризував І. Р. Вихованець [5, с.  109–111]. На думку вченого, 
“предикати кількості  посідають … найпериферійніше місце” у канві  інших семан-
тичних типів предикатів, проте “в жодному разі у зв’язку з даною кваліфікацією не 
потрібно говорити про меншу начебто семантико-функціональну роль предикатів 
кількості у граматичній структурі сучасної української мови” [5, с. 109–110]. 

Предикати кількості пов’язані з “пасивним” суб’єктом, вони  зафіксовані  най-
частіше при іменниках – назвах істот, переважно людей, предметів, а також зай-
менникових іменниках,  субстантивованих прикметниках, дієприкметниках тощо, на-
приклад: �Дітей�
�
U�
+��
залишилося двоє
u
(Є. Гуцало);  u
їх
троє3
�����	��4 

{����
+�S��
�
,
��
 
l��0���� 
(У. Самчук);  �Полотна.  �
 U� 
+�� 
 
три сувої
 u

(Ю. Мушкетик);  Убитих
 ��� 
було
 � 
 ���� 
сімT 
поранених
 � 
одинадцять 
(Ю. Смолич); �Нещасних�
�
U�
+��
��� більше u
(О. Гончар).  Аналізовані предикати, 
що формують структуру семантично елементарного речення, звичайно вимагають у 
ролі  субстанційних  компонентів  власне-іменників,  тобто  іменників  із  конкретним 
значенням,  наприклад:  �Дітей� 
 � 
 U�
+�� 
було  троє …(В. Шевчук);  u 
турків 
лишилося двоє
u 
(Ю.Мушкетик);
Киліяні
 <...>
 сповнилось дванадцять років 
(Ю. Мушкетик);  
 �Глини�
�
U�+��
 
надто багато … (П. Загребельний). Із власне-
іменниками зближуються ті абстрактні іменники, що заступають конкретні іменники в 
суб’єктній семантико-синтаксичній позиції, пор.: Народу було багато  (У. Самчук)  і 
Новин було багато (Ю. Мушкетик). Речення,  у семантико-синтаксичних позиціях 
яких на місці предметних компонентів зафіксовані іменники предикатного значення, 
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належать до складних семантичних конструкції. Предикатні іменники являють собою 
відпредикатні деривати, які утворено внаслідок згортань елементарних речень, на-
приклад: Було багато розмов
u
(П. Загребельний); … істин виявилось занад-
то багато (В. Дрозд); u  віку лишилося небагато … (Ю. Мушкетик); u
життя 
лишилося ���
мало
u

(Ю. Мушкетик).

Антант  у  семантико-синтаксичній  позиції  суб’єкта  кількісної  ознаки,  як  уже 
зазначалося вище, має чітко фіксоване місце. Він стоїть перед предикатом, тобто 
займає типову для суб’єкта лівобічну позицію, наприклад:  1����(�X
Z� їх багатоX 

(В. Малик); �Сильце�
�
U�
+��
залишилося одне
u
(Ю. Мушкетик);  u
чинів
������#
����	��*� 
 ����� 
u 
вісімнадцять
 u (П.  Загребельний).  Проте  за  вимогами 
актуального  членування  суб’єкт  може  змінювати  свою   позицію,  наприклад:
 u

стало нас
�
(	���
�����
одинадцять тисяч двісті двадцать два
(В. Шевчук); 
Було
лиха
багато
u
(О. Довженко).

Актант у функції суб’єкта  кількісної ознаки  виявляє здатність до поєднання з 
усіма  семантичними  різновидами  відчислівникових  дієслівних  синтаксичних 
транспозитів, а саме: 1) означеної кількості,  типовими морфологічними репрезен-
тантами яких виступають власне-кількісні, збірні та дробові числівники, наприклад: 
Загиблих �&�
сімсот шість
(Л. Костенко); u
d� ���
���4
���
�
���
���.�4
�
u

їх 
��S�
двоє (У. Самчук);  u
смуг ��0�
�
64
)0
�
ширина – 3,75 м

(“Коментарі”, 2012); 
2) неозначеної кількості, що представлені звичайно неозначено-кількісними числів-
никами та прислівниковими компонентами зі значенням малої, достатньої (недостат-
ньої),  великої  неозначеної  кількості,  наприклад:  �Кущів�� 
 U� 
+�� 
було  кілька … 
(У. Самчук);  �Верхівців� 
�
 U� 
+�� 
кількасот  (П. Загребельний); m�.�
���4
�

��4

мало
 �����
�0 
дівчат4
'�
�&
�����
)0���
��
��V��f 
(Р. Горак);
 3) приблизної 
кількості,  що  виражені  переважно  поєднанням  двох,  здебільшого  близьких  у 
числовому ряду одиниць,  між якими можуть уживатися одиничні  чи повторювані 
розділові сполучники або сполуки числівників з прийменниками, наприклад: … було 
їх �грабіжників. �
U�+��
троє чи четверо
u (П.Загребельний);   $
����� �тварин. 
�
U�
+��
три-шість
 (“Атлас тварин  і рослин України”);  Вік ��������
u від 13 до 
18 млрд.  років (“Атлас  вчителя”);  4) розподільної кількості,  що являють собою 
поєднання  прийменника  по з  числівником  або  кількісно-іменною  формою, 
наприклад: �Нагайок. �
U�
+��
u
по двадцять п’ять
��&
���
(У. Самчук); �Чаю. �

U�
+��

по двадцять шклянок
u (У. Самчук);  �Землі�
�
U�
+��   по десять десятин 

� 
��S� (У.  Самчук);  5) кількісно-вікової  ознаки,  що  репрезентовані   переважно 
власне-кількісними, неозначено-кількісними числівниками, а також числівниками зі 
значенням приблизної та розподільної кількості, наприклад:  Йому
�князеві�
�
U�
+�� 

�&�
тридцять чотири літа
u (В. Малик); o��
�����
	��� бабусі багато років; 
u
п’ятдесят
йому �бояринові�
�
U�
+��

чи шістдесятf
(В. Малик); – По десять 
років мають оті  ...  �
��0�������
+����� 
(У. Самчук);
 6)  кількості-відношення, 
морфологічними  репрезентантами  яких  є  дві  форми  вищого  L.��	S�4 
 ��
S�M і 
найвищого L
��.��	S�4

����
S�M 
ступенів порівняння прислівників із семантикою 
неозначеної  кількості  L����4 
 .�*���M4 
наприклад:  u 
 K�*�.��0 
 %� 
 ����
�
�0

половців  ставало  K��K� 
 ����V більше  …  (В.  Малик);
 k/������) 
раті
 ���

більше4 
 
�& 
O�����������)X 
(В. Малик);  u
%���K 
�����0 
���
�� 
 �біди� 
 � 
 U�
+��

найбільше  u
(Р. Андріяшик);
 
Q�*�#%�*�4
� 
веселощів  ��� 
було найменше
u

(П. Загребельний).  Суб’єкти  означеної,  неозначеної,  приблизної  і  розподільної 
кількості становлять межу валентної  сполучуваності  відчислівникових дієслівних 
синтаксичних  транспозитів  відповідної  семантики  із  залежними   іменниковими 
компонентами.

Основний морфологічний вияв актанта у функції  суб’єкта кількісної  ознаки 
пов’язаний  із  формою родового  відмінка  іменників  –  назв  істот,  зокрема осіб  і 
тварин,  конкретних предметів тощо, наприклад:  �Дітей�
�
U�
+�� 
 було п’ятеро 
(Є. Гуцало);  �Щук� 
 � 
 U� 
 +�� 
два  кошелі …  (Ю.  Мушкетик);  …  бачків  було 
дванадцять (І. Багряний).  Характерно,  що такий  родовий   суб’єктний  звичайно 
супроводжують відтінки партитивного значення.  Лівобічний актант у позиції суб’єкта 
кількісної ознаки  корелює з формально-синтаксичною позицією підмета, яка має 
нетипову форму вираження – родовий відмінок [5, с. 111;  24, с. 7; 11, с. 100;  15, 
с. 19].  Останній  поєднаний  з  присудком  предикативним  зв’язком,  його  формою 
координації.
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Периферію  морфологічних  варіантів  актанта  у  функції  суб’єкта  кількісної 
ознаки посідають давальний та називний відмінки, що переважно позначають  вік 
істоти або предмета точно, недиференційовано  чи приблизно, наприклад:  u 
їй 
�Марії�
�
U�
+��
��S�
тридцять чотири роки
u
(О. Іваненко); o��
будівлі багато 
роківT Панові років під сорок (Ю. Мушкетик);  q��
���
����)
�	����
криголаму 

�
,K��� 
п’ятдесят сім років
 (“Коментарі”,  2012);  �+���(������� 
� 
 U� 
+�� 
мав 
���P��
��(��	 
 ��� 
u 
(П.  Загребельний).  Характерно,  що  аналізовані  суб’єкти 
пов’язані звичайно зі значеннєвим різновидом відчислівникових дієслівних синтак-
сичних транспозитів – транспозитами  на  позначення   кількісно-вікової ознаки.  Да-
вальний  у  функції  суб’єкта  кількісно-вікової  ознаки  заступає  позицію  лівобічного 
керованого другорядного члена речення, що пов’язаний із лівобічною семантико-
синтаксичною валентністю відповідного предиката. Такого типу реченнєві конструкції 
в лінгвістичній літературі кваліфікують як  односкладні одноособові (безособові) зі 
складеним  головним  членом,  основна  частина  якого  виражена  числівником 
(числівниково-іменниковою  сполукою)  [11,  с. 100].  На  відміну  від  давального, 
називний  у  функції  суб’єкта  “стосується  явищ  координації,  регульованої 
предикативним  зв’язком  підмета  і  присудка  як  головних  членів  двоскладного 
речення”  [6,  с. 232].  Із  підметовим  називним  числівниковий  різновид  іменного 
складеного  присудка   зафіксований  лише  в  неелементарних  двоскладних 
реченнєвих  побудовах,  про  що  засвідчують  зв’язкові  елементи  та  числівникова 
іменна  сполука  в  ролі  основної  частини  складеного  присудка,  наприклад:  u

держава
 )0
� 
налічує вже кількасот літ
 (П. Загребельний);  Гаврило-Радомир 
<...>
 
мав
 ��S� 
дванадцять років
 (П. Загребельний);
Вік
 ������0
��K�������� 

��*��
�*� 
����� 
 � 
 U�+�� 
становить  3  тисячі  років
 (“Атлас  тварин  і  рослин 
України”); u
������%
�
цифра
 �������	��*�
��1
K�
^x\\
����
�U�
+��
 сягатиме 7 
трлн. доларів  (“Тиждень”, 2012).  

Крім лівобічної позиції, що заповнює актант у функції суб’єкта, відчислівникові 
дієслівні  синтаксичні транспозити із семантикою кількості-відношення відкривають 
залежну правобічну семантико-синтаксичну позицію для актанта у функції об’єкта 
кількості-відношення. Остання в структурі речення може мати облігаторний або фа-
культативний вияв. Характерно, що облігаторний  актант у функції об’єкта зумовле-
ний валентністю відчислівникових дієслівних синтаксичних транспозитів із компара-
тивною семантикою. Він переважно вказує на особу або предмет, зі ступенем вияву 
ознаки  якого  порівнюють  вищий  ступінь  ознаки  в  актанті,  що   виконує  функцію 
суб’єкта, наприклад:  R��%��
більше за  фруктівT
i����
 зосталося менше від 
дорослихT
�0
������(���
�
U�
+��
 K
�%
�
більше, ніж русичів
u
(В. Малик). Як бачи-
мо, у  ролі  морфологічних варіантів  об’єкта кількості-відношення при відчислівни-
кових дієслівних синтаксичних транспозитах зазначеної семантики виступають зви-
чайно знахідний відмінок з прийменником K�, родовий з прийменником ���,  а також 
підрядна частина зі сполучником 
�&. Варто наголосити, що досить часто значення 
об’єкта кількості-відношення закладено в семантиці дієслівної зв’язки, що разом із 
числівником становить синтаксичне дієслово. За  цих умов експліцитно виражений 
тільки суб’єкт  кількості-відношення:  u
����0
�/���
лишається < ... > менше й 
менше (Ю. Мушкетик);
 �O��
�����
�
U�
+��
 
лишилося не менше u
(Р. Андріяшик). 
Цього ж значення надають відчислівниковим дієслівним синтаксичним транспозитам 
із компаративною семантикою підсилювальні частки, наприклад: u

����
.�*���
�

��.�
*�������
�
Буде ще більше4
�
*����
���.�(��
Z������ (П. Загребельний); Все 
менше таких4
�
����
��
�
������
����
U�
+��
V
(О. Гончар). 

Актант  у  функції  об’єкта,  що  прогнозований  валентністю  відчислівникових 
дієслівних синтаксичних транспозитів із суперлативною семантикою, містить вказівку 
на сукупність предметів, серед яких  виділяють певний однотипний із ними предмет 
за найбільшою або найменшою мірою кількості. Він належить до необхідних право-
бічних компонентів семантико-синтаксичної реченнєвої структури, проте, на відміну 
від актанта у функції суб’єкта, має факультативний вияв.  Експліцитна реалізація 
такого  об’єкта  звичайно  пов’язана  з  родовим відмінком,  що  функціонує  з  прий-
менниками  �����4
K#����& і под, наприклад:  i����
найменше з-поміж екскурсан-
тівT 
u 
 ��
� 
 ������ 
 ���� 
 �����4 
серед  яких
 найбільше
 було
 �����	��� 
��

����S��

u
(О. Гончар). Факультативний вияв актанта у функції об’єкта пояснюємо 
великою семантичною самодостатністю відчислівникового дієслівного транспозита зі 
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значенням найвищого ступеня порівняння. Тому реченнєві побудови з імпліцитно 
вміщеним  об’єктом  кількості-відношення  і  облігаторно  заповненою  лише  однією 
суб’єктною позицією   належать до нормативних, наприклад:  u
найбільше
&
було 
таких4
��
O�����
 
(П. Загребельний);
u 
найбільше
було
 ��������%
�)
��%
�) 

зброї 
(І. Багряний); Найбільше було порожнечі
u (Ю. Андрухович).
 

Отже, значеннєва специфіка, валентний потенціал відчислівникових дієслів-
них синтаксичних транспозитів і пов’язані з ним явища актантної деривації зумовили 
розподіл залежних іменникових компонентів на  такі семантичні різновиди: актант у 
функції суб’єкта означеної кількості; актант у функції суб’єкта неозначеної кількості; 
актант у функції суб’єкта приблизної кількості; актант у функції суб’єкта розподільної 
кількості; актант у функції суб’єкта кількісно-вікової ознаки; актант у функції суб’єкта 
кількості-відношення; актант у функції об’єкта кількості-відношення. Усі семантичні 
різновиди актантів у функції  суб’єктів  кількісної  ознаки належать до облігаторних 
лівобічних компонентів із специфічною морфологічною експлікацією – родовим від-
мінком (суб’єкти   означеної,  неозначеної,  приблизної  та розподільної  кількості,  а 
також  суб’єкти кількості-відношення) або давальним і називним відмінками (пере-
важно суб’єкти кількісно-вікової ознаки). Об’єкт кількості-відношення кваліфікуємо як 
правобічний залежний компонент, що зумовлений  валентним потенціалом лише 
відчислівникових  дієслівних  синтаксичних  транспозитів  із  компаративною  та 
суперлативною семантикою. Прикомпаративний актант в об’єктній позиції, вираже-
ний звичайно прийменниковими відмінками: знахідним відмінком із прийменником 
K�, родовим із прийменником ���,  рідше – підрядною частиною зі сполучником 
�&, 
належить до облігаторних компонентів. У  ролі  присуперлативного актанта у функції 
об’єкта виступає переважно родовий із прийменниками �����4
K#����& і под., що, на 
відміну від прикомпаративного актанта в об’єктній позиції, кваліфікуємо як факуль-
тативний вияв синтаксеми. 
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Назви  з  абстрактним  значенням,  утворені  за  допомогою  суфікса  -ище,  у 
розвідках  вітчизняних  мовознавців  згадувалися  в  межах  вивчення  абстрактної 
лексики різних періодів розвитку української мови [Полюга, УАЛ, 1991, с. 93], під час 
аналізу історії суфіксальної словотвірної підсистеми іменника загалом [1, с. 134] або 
ж у ході розгляду безпосередньо -ище як окремого форманта [2, с. 55–64] чи як 
постпозитивного компонента конфіксів [3, с. 117]. Проте комплексного дослідження, 
де б висвітлювалася його участь у творенні українських абстрактних найменувань 
від найдавніших часів до сьогодення, дотепер не було. Такий стан справ зумовив 
актуальність і мету пропонованої студії.  

І. Суфікс -iščе, який належить до числа праслов’янських інновацій [5, с. 59], 
ряд науковців  вважає результатом об’єднання  формантів  -іsko та  -jo [А.  Мейе, 
А. Брюкнер, Я. Отребський, О. Франк та ін. – див. огляд думок: 4, с. 55]. В. Ташиць-
кий, І. Лось, Г. Улашин, Ф. Оберпфальцер та інші дотримувалися думки, що -iščе 
походить від давнього ад’єктивного суфікса  -іstъ,  ускладненого  -jo.  У наступних 
спеціальних дослідженнях [див.  7;  4]  лінгвісти загалом поділяють цей погляд на 
генезу суфікса -ище [докладний огляд думок див.: 2, с. 55].

Реконструйований матеріал праслов’янської доби представлений нечислен-
ними абстрактами з  ��������	
�/ та  ���(�����	
�/ семантикою. Такі деривати 
мотивовані в основному іменниками, наприклад: *dьniščе (ЭССЯ, т. V, с. 212) “день 
шляху; одноденний відпочинок” (*"	>	); *godiščе (т. VI, с. 188) “роковини, поминки за 
рік  по  смерті  людини;  рік”  (*?<"v);  *jьgriščе (т.  VIII,  с.  211–212)  “гра,  розвага, 
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видовище;  вечірка”;  *mytiščе (ЭССЯ,  т.  XXI,  с.  79)  “пронос”  (*=�9v “пронос”); 
*mytiščе (Там само) “вирубка” від *=�9�9� “очищати територію під пашу” (80), пор. 
також*=�9� “вирублена ділянка лісу”.

У мові ХІ–ХІІІ ст. абстрактні назви окремих груп іще не формували. Обстежені 
джерела цього періоду документують праслов’янський десубстантив із темпораль-
ним значенням �
�'�:  �
0����S�
K� дни̃ще (к. ХІІ/1425, ЛК, с. 506) “відстань, яку проходять за день”. Інші абстракти – церковнослов’янського походження, наприклад: се ω(т) влагы на соудищи … въпросимъ о семь (ХІ/ХІІІ–ХІV, ХА, с�ще
 (к. ХІІ/1425, ЛК, с. 506) “відстань, яку 
проходять за день”. Інші абстракти – церковнослов’янського походження, наприклад: 
��
­L�M
���*5

�
соудищи
u
�v������v
�
���	 (ХІ/ХІІІ–ХІV, ХА, с. 307) “судовий 
розгляд”,  пръзвищ(є)
 (ХІІ,  СНСК,  с.  323) “назва, найменування;  ім’я,  прізвисько” 
(���K����),  тризнище (ХІІІ–ХIV, Ср, т. ІІІ, с. 996) ’поминки; судилище’ від ���K
�

[див. докладніше 2, с. 62]. 

У середньо- та новоукраїнській мові чітко виокремлюється група n.actionis, 
більшість із яких – назви тривалої дії. Декотрі з таких похідних успадковані з раніших 
періодів:  сbдища 0��� � (1301, П, с. 14),  ��hL�M

�L�M
����.��L�M
W����
�#
 ���L�M 

сbди=е(м) (кін.  XVI – поч.  XVIІ, Каз, с. 52),  d�
����S
���

� 
судищі
+�
.�*�
� 

K����V�
(Кобзар 198); три(з)нищє4
*�
�L�M�� (1642, СлЛекс, с. 114); ігрище (СМШ, 
т. І, с. 152) ’святкові розваги для молоді’, грище (СМШ, т. І, с. 152; Гр, т. І, с. 327) ’те 
саме’. У мові  XIV–XVIII ст. більшість виявлених новотворів на -ище мала яскраво 
виражений відтінок книжності. Це підтверджує думку дослідників про те, що тогочасні 
українські писемні тексти ще зберігали досить потужний вплив церковнослов’янської 
мови, і саме абстрактна лексика найменше зазнавала впливу народнорозмовного 
[див.  докладніше  6,  с. 48,  62].  Однак  із  часом  цей  суфікс  починає  виконувати 
модифікаційну  функцію,  приєднуючись  в  основному  до  дієслів  та  віддієслівних 
іменників; а самі похідні все частіше набувають відтінку іронічності, зневажливості й 
нерідко відповідним чином маркуються в лексикографічних працях ХІХ – поч. ХХІ ст. 
Наприклад:  �

���%��v
�L0M

�
соборища(х)
�0v (1556–1561, ПЄ, с. 29), зборище 
(СЗГ, т. І, с. 182) ’зібрання людей’; >�"�= >9@L=M;  гнhздище (1642, СлЛекс, с. 280) 
’мощення  гнізда,  гніздування’  від  *
hK������ ’мостити  гніздо’  (1556–1561,  ПЄ, 
с. 141 зв); волочище (Гр, т. І, с. 252) ’тягання за волосся’; побоїще
(СМШ, т. ІІ, с. 85, 
СУМ, т.  VІ, с. 622) ’кровопролитна битва’; пожарище (СМШ, т. ІІ, с. 100) ’пожежа’; 
посмішище (т. ІІ, с. 132) ’посміх, глум, наруга’; боїще
(СУМ, т. І, с. 212) ’K.��	S. до 
бій’; судьбище
(т. ІХ, с. 829) ’K����4
���
� суд’, пор. церковнослов’янське сUдьба (Ср, 
т. ІІІ, с. 608) ’судовий розгляд’;  гульбище (СУМ, т. ІІ, с. 192) ’веселе проведення 
часу, що супроводжується розвагами та випивкою’ від *��	.� ’те саме’ (Там само); 
сходьбище
(т. ІХ, с. 898) ’��K�. зібрання; випадкова або наперед домовлена зустріч 
із кимось’, можливо, від незасвідченого *�0��	.�, пор. сучасне рос. діал. �0�&.�'�

(СРНГ,  43,  с.  71)  ’місце  зустрічей для розваг’,  хоча тут  не виключена дієслівна 
мотивація  цього  слова  від  �0�������; розпродажище (Нелюба,  т.  ІІІ,  с.  136) 
’великий розпродаж’.

Одноразову неповторювану дію називають девербативи з’явище
(СУМ, т. ІІІ, 
с. 743)  ’��K�.  поява  кого-,  чого-небудь та ревище
 (т.  VІІІ,  с.  470)  ’дуже гучний, 
протяжливий крик тварини’.

З XVII ст. у проаналізованих джерелах документуються нечисленні наймену-
вання фізичного та психічного стану,  особливостей людської  вдачі,  обдарування 
тощо.  У  більшості  таких  іменників  розгляданий  суфікс  виконує  аугментативну 
функцію, наприклад: гнои є (1627, БерЛекс, с. 217) ’нагноєння’; ��9�"8<=@�
����
.

.��
0��
���
снище
K���K��
��*���� (1736, Інт, с. 103); гризище (Гр, т. І, с. 326) 
’K.��	S. до гриз – ревматизм, ломота в суглобах; пупкова кила’;  докорище (414) 
’докори’; талантище
(СУМ, т. Х, с. 27) ’K.��	S. до талант’; ганебище (Нелюба, т. 
ІІ, с. 26) ’ганьба’.

Спорадично тексти середньоукраїнської мови засвідчують віддієслівну назву 
на  позначення  стану  природи:  �Ah�L M9 8��,  ра(с)талищє (1642,  СлЛекс,  87) 
’розлив, відлига’, пор. пізніше рос. ������5� (XVII/XVIII/XVIII, СлРЯ, т. ХХІІ, с. 81).

Досить  пізно,  у  XVII ст.,  зафіксовано успадковний  із  праслов’янської  доби 
десубстантив із темпоральною семантикою: �h��3
��V�#4
u
*��v4
годи є (1627, 
БерЛекс, с. 60). 

У новій українській мові виокремлюється невелика група в основному відімен-
никових термінологічних найменувань, а саме: з’явище

(1923, СГТ, с. 69; СУМ, т. ІІІ, 
с. 743)
 ’явище’;  явище
 (СУМ, т. ХІ, с. 620) ’будь-який вияв змін, реакцій і т.ін., що 
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відбуваються в навколишньому середовищі; подія, факт’; обіймище (1931, ГТ, с. 56) 
’обхват (каната)’. Можливо, калькою французького терміна B<� 8 ’фокус’ (1932, СФТ, 
с. 120, 209) є дериват огнище (Там само, с. 120) ’фокус’. 

З-поміж  інших  n.abstracta,  які  не  формують  окремих  лексико-словотвірних 
типів,  натрапляємо  на  успадкований  із  мови  ХІ–ХІІІ  ст.  девербатив  ���K��'�: 
,
�����v
������	~
�V
u
�
®� v
�����	
����	
прUзвиmємь
����%�%	
(1366, Роз, с. 
12)  ’прізвище’,  про(з)вищє
 L����K�����M (1642,  СлЛекс,  с.  128)  ’прізвисько’,  �

���S��

�
�h��� 
прозвищємъ
 *�B����
)/ (1556–1561 ПЄ 186) ’найменування’, 
прозвище
 (СУМ, т.  VІІІ, с. 182) ’����. прізвисько’. З  XIV ст. пам’ятки засвідчують 
наближену до сучасної форму цього іменника, наприклад: прызви ємъ
����%�%	

(1336,  Роз,  с. 12),  ��VL(M 
 K 
�VL�M���� 
прє(з)вищє(м)
 ��
VL�M� (1576,  АО,  с.  55) 
’прізвище’, прізвище
 (СМШ, т. ІІ, с. 163; СУМ, т. VІІІ, с. 108) ’найменування особи, 
набуте  при  народженні  або  вступі  у  шлюб,  що  передається  від  покоління  до 
покоління і вказує на спорідненість; прізвисько’; назвище
(СУМ, т. V, с. 89) ’��K�. те 
саме,  що  назва;  ����.  прізвище’.  Деякі  з  давніх  іменників,  котрі  раніше  мали 
локативне значення, почали вживатися в абстрактному, наприклад: Позорищем(ъ) 

�K5��V��#
 ��h�v (1659, Гал,  с.  134) ’видовище’ від  ��K��v,  пор.  �
��#S�

�

позорищи(х)
 (ХІ/ХІІІ–ХІV, ХА, с. 10);  ��%������
0�����4

�K5�����/
���4
.����

�
�
K��(���
����4
��h��
пріятелище4
�������
��h�����'�4
����	
����
5
(60–
70-ті XVIII, Ск, т. І, с. 118) від �������	; світище
(СУМ, т. ІХ, с. 91) ’����. те, що є 
джерелом правди, істини, волі, освіти’; дивовижище
(Нелюба, т. ІІ, с. 34) ’K.��	S. до 
дивовижа’.

ІІ. Із  віддієслівною  лінією,  очевидно,  пов’язане  походження  варіантного 
суфікса -лище, у якому -л- виступає асемантичною прокладкою [огляд думок див. 
Білоусенко, Меркулова, 2011, с. 62]. Приєднуючись до дієслівних основ на голосний, 
з  кінця  XVI століття  згаданий формант  брав участь  у  деривуванні  нечисленних 
процесуальних  назв,  наприклад:  � 
 �������
���� 
 �h������	/ 
 
�S�*� 
 �����#
������u
училищи
 �
�����	���5
��
�K.5����

�S�0 (1599–1600, Виш, с. 134); 
A�:L�M �98�4 
�L M,  .�L�M.�'V,  ωбUчилищє (1642,  СлЛекс,  с.  297);  ��9��98<=�4

ходилищє
 �V�VL�M
��
�
����.�� (115) ’похід на човнах’;
  =A@��4
�V%��
)V4 стра-
шилищє,  .h�v
�����VL
M
5L�M (178),  пор.  ����S��� ’лякати,  залякувати’  (1659, 
МатТимч, т. ІІ, с. 370); 
�
*
�S����
��
�u
�K.h*S�*�
��
����
�
�
�%���'�4
g
¯
� 

��5
*�h0�

�%����*� блудилища (1646, УП, с. 309). Інколи згаданий формант 
виступав синонімом до первинного -ище, наприклад:  гнhздилище (1642, СлЛекс, 
с. 280) ’мощення гнізда’.

Девербатив  �h����'�,  уживаний у давній руськоукраїнскій мові в локатив-
ному значенні, з часом розширив семантику: �
1�
'�
h
�%�
��S�
��.h сhдалище 
(1605–1606,  Пер,  с.  31),  ��9� "8�4 
сhдалище4 
����L�M�� 
(1642,  СлЛекс,  с.  115), 
$*�����

5�
�v 
сhдалище
 .�K���
�����
h (1646, УП, с. 263) ’посада єпископа, 
який керує єпархією’. Спорадично цей суфікс може приєднуватися до іменникових 
основ, надаючи їм пейоративного значення, наприклад:  віршилище (Нелюба, т. І, 
с. 21) ’K
���&��#���
. до вірша’. 

ІІІ. Вторинний суфікс -овище, походження якого пов’язують із девербальною 
лінією [4, с. 70], у давньокиївську добу не був продуктивним і брав участь у творенні 
поодиноких відіменникових дериватів, наприклад: становище (ХІІ/ХІV, СлРЯ, XXVII 
с. 201)  ’зупинка в подорожі,  тимчасове перебування на одному місці’  від  ���
v

’зупинка’ (ХІІ, с. 193–194); ���5��/�	
��.�
скровище
*
h��
(ХІ/ХІІІ–ХІV, ХА, с. 137), 
пор.  �����v ’таємне місце’ (ХІ,  СлРЯ, вип.  XXVI, с. 24). Зрідка -овище виступав 
семантично як надлишковий елемент, наприклад: ��
~��	
троудовище, “��&�
�

���&��v
.5��~�	 (1130–1156/ХІІІ, Кир, с. 34) ’хвороба’ від �����v
’те саме’. Дже-
рела наступних століть документують значно більшу кількість похідних зі згаданим 
формантом, серед яких – і успадкований іменник становище (Гр, т. IV, с. 197; СУМ, 
т. ІХ, с. 648) ’обставини, умови перебування’,  середовище (1932, СФТ, с. 3; СУМ, 
т. ІХ, с. 137) ’атмосфера, середовище, середина’. Нові похідні здебільшого відімен-
никового походження, а саме: осудовище
 (Гр, т. ІІІ, с. 73) ’ганьба, неслава’ (����); 
дивовище (1984, О,  т. І, с. 214) ’дивовижа’ (��������); видовище (Гр, т. І, с. 158) 
’видовище’, ’скандал’ (1984,  О, т. І, с. 100) (������); судовище
(СУМ, т. ІХ, с. 828) 
’K����4 
 ���
� розгляд  цивільної  або  кримінальної  справи;  судовий  процес’; 
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стидовище
 (Гр, т.  IV, с. 204) ’становище, поведінка і т. ін., що ганьбить когось; 
ганьба’; бойовище
(СУМ, т. І, с. 213) ’битва, бій’; посміховище
(VІІ, с. 348) ’посміх, 
глум, наруга’; страховище
(ІХ, с. 756) ’страшні розповіді; події, факти, що наводять 
страх’.

IV. Походження суфікса -нище науковці пов’язують або ж із прикметниками на 
#
L��M < -	
-, або ж, що більш вірогідно, із девербативами на -
v [4, с. 73]. Упродовж 
часу  він  продуктивності  не  набув:  розглянуті  лексикографічні  джерела  першої 
половини  ХХ  століття  фіксують  десубстантив  збірнище (1923,  СГТ,  с.  56) 
’скупчення’, у якому -н-, очевидно, слід вважати надлишковим. 

Обстежений матеріал дає підстави говорити про  те,  що суфікс  -ище мав 
невисокий словотвірний потенціал у функції деривування абстрактних найменувань 
за праслов’янської та давньокиївської доби, і лише в середньоукраїнський період 
почав нарощувати свою активність, беручи участь у творенні головно віддієслівних 
або відіменникових назв опредметненої дії. Рідше, приєднуючись до субстантивних 
основ, згаданий формант продукує найменування станів. У значній кількості випадків 
деривати на -ище, задокументовані в джерелах середньо- та новоукраїнської мови, 
мають аугментативну та пейоративну семантику. З XVI ст. до творення n.abstracta 
долучився вторинний суфікс -лище, котрий приєднувався виключно до дієслівних 
основ і майже втратив свою продуктивність у розгляданій функції в наш час. Інший 
похідний формант -овище,  відомий з давньоруськоукраїнського періоду,  дотепер 
виконує здебільшого модифікаційну функцію.
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ОПИС ДІЄСЛІВНОГО ЗНАЧЕННЯ ЯК ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНА ПРОБЛЕМА

Овчиннікова І. І.
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Однією з найактуальніших проблем сучасного українського мовознавства є 
питання типології дієслівних значень. Попри те, що пошуки шляхів вирішення цього 
питання  мають давню історію  і  тривають нині,  збагачуючись  новими підходами, 
ідеями й гіпотезами, на сьогодні говорити про однозначне розв’язання окресленої 
проблеми важко.  

Основна причина відсутності  чіткої семантичної типології  дієслівної лексики 
полягає  в  самій  онтологічній  сутності  цієї  мовної  одиниці,  що  має  непростого 
денотата.  Позначення  дієсловом процесуальної  ознаки  в  найширшому розумінні 
спричиняє інтегральність його семантики, що призводить, за вже хрестоматійним 
висловленням Г. Уфимцевої, до того, що “в дієслові більше, ніж в інших частинах 
мови,  перетинаються,  різноманітно  взаємодіючи,  лексичне  і  граматичне,  власне 
знакове і структурне значення” [7, с. 151]. 

У сучасному мовознавстві  вже усталеним є розуміння того,  що дієслово є 
“найскладнішою частиною мови” [3, с. 15], бо воно, з одного боку, має найбільший 
набір морфологічних категорій, а з іншого – охоплює різні за кількістю та лексико-
граматичною природою “докатегорійні утворення” [2, с. 218–220]. 

Взаємодія семантики й граматики дієслова виражена в специфічних катего-
ріях цієї частини мови, зокрема категоріях часу, виду, перехідності / неперехідності й 
інших. 

Категорію виду можна назвати “взірцевим” репрезентатором такої взаємодії. 
Як в українському, так і в зарубіжному мовознавстві проведено чимало досліджень, 
присвячених категорії, яка є “ареною боротьби і взаємодії граматичних і лексичних 
значень” [1, с. 395] і досі лишається “проблемною щодо лексикографічної фіксації” з 
огляду на “фузійність її лінгвальної природи, яка отримує вияв у міцному зв’язку з 
лексичним матеріалом, у прямій залежності граматичних ознак від лексико-семан-
тичного  підґрунтя”  [3,  c. 100].  Репрезентована  в  межах  ширшої  функціонально-
семантичної  категорії  аспектуальності,  категорія  виду  цікавить  мовознавців  з 
погляду  реалізації  семантики  цілісності  /  нецілісності  дії,  її  завершеності  / 
незавершеності, граничності / неграничності і под. 

У сучасному мовознавстві одностайності в кваліфікації видової пари  немає. 
Одні дослідники (В. Виноградов, В. Русанівський, О. Тихонов, О. Земська) стверджу-
ють, що з погляду “формально-граматичного категорія виду ґрунтується на взаєм-
ному протиставленні форм доконаного і недоконаного виду в межах однієї дієслівної 
лексеми”  [4,  c.  217].  Протилежну  думку,  згідно  з  якою  “грамеми  виду  являють 
водночас різні лексеми” [2, с. 103], обстоюють Н. Авілова, І. Вихованець, М. Калько 
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та ін. Прихильників третього погляду (О. Ісаченко, Ю. Маслов, О. Бондарко, К. Горо-
денська, А. Загнітко) об’єднує розмежування перфектних та імперфектних видових 
пар, відповідно до якого перші витлумачують як різні слова, а другі – як словоформи, 
а саму категорію виду як “категорію непослідовно корелятивного типу”  [6, с.  84]. 
Непослідовна кореляція при цьому полягає в тому, що імперфектні пари представ-
ляють такі лексеми, зміна виду яких не спричиняє зміни значення, а перфектним 
парам властива семантична невідповідність. Українські граматисти визначають вид 
як “центрально-периферійну дієслівну категорію мішаного типу” [2, c. 224], що також 
засвідчує неоднозначність у виділенні  видової пари як корелятивної або некоре-
лятивної. 

Огляд  аспектуальних  розвідок  і  спостереження  за  динамікою  семантики 
дієслова під час зміни його видових характеристик засвідчує, що найбільш об’єктив-
ним є третій підхід,  за якого видові пари можуть репрезентувати як словоформи 
однієї лексеми, так і різні слова з різним значенням, пор.: ���/����
�

����/����

– одна лексема,  ���/����
�
�������/���� – дві різні лексеми з реалізованим 
видовим протиставленням. Доволі простий і логічний метод для підкріплення тре-
тього підходу пропонує Н. Іваницька, зазначаючи, що визначення того, чи є видова 
пара однією лексемою, може бути суто лексикографічним: у словнику імперфектні 
пари  наведено  в  одній  словниковій   статті,  що  дає  підстави  вважати  їх 
словоформами однієї лексеми. Члени ж перфектних пар здебільшого подано в різ-
них словникових статтях без вказівки на їхню видову співвіднесеність. Кваліфікація 
префіксальних дієслів доконаного виду, утворених від дієслів недоконаного виду, як 
одиниць із новими лексичними значеннями виводить їх за межі власне видового 
протиставлення [3,  c.  102]. Такий “лексикографічний” метод доцільно підтримати з 
тих  позицій,  що  імперфектні  пари,  подані  в  межах  однієї  словникової  статті, 
позначені  однією  лексемою,  яка  без  семантичних  зрушень  репрезентує 
завершеність  /  незавершеність  дії.  Перфектні  ж  пари  можна  вважати  різними 
лексемами,  бо  попри  їхню  формальну  видову  протиставленість  за  ознакою 
незавершеність / завершеність вони мають значні семантичні відмінності, які часто 
дають підстави одне слово зараховувати до різних лексико-семантичних груп,  а 
подекуди й класів. Такі відмінності позначені в українській мові як значеннєві відтінки, 
що репрезентують способи (роди) дієслівної дії.  

Ще одним з показників, що реалізує семантичний потенціал дієслова, є спів-
віднесеність  значення  цієї  частини  мови  з  темпоральним  аспектом  позамовної 
дійсності.

Розташування ситуації, яку позначають дієслівні предикати, на часовій осі або, 
інакше кажучи,  часова  співвіднесеність  їхніх  денотатів,  є  одним з  тих  ключових 
показників, які дають змогу здійснити семантичну типологію дієслівної лексики на 
об’єктивних  засадах.  У  мовознавстві  відомими  є  кілька  ґрунтовних  класифікацій 
дієслів, здійснених саме на основі “часової характеристики”, зокрема класифікація 
американського  дослідника  З. Вендлера,  яка  й  до  сьогодні  вважається однією з 
найоб’єктивніших і найпереконливіших у межах обраної вченим семантичної ділянки.

Часова локалізація дієслівного денотата – це характеристика, яка засвідчує 
конкретність,  реальність або абстрагованість,  уявність  певної дії,  стану,  процесу, 
характеристики,  буття  тощо.  Кожна  денотативна  ситуація,  позначена  дієсловом, 
може бути потлумачена як динамічна або як статична – на цьому, власне, і ґрун-
тується масштабне протиставлення дієслів  дії  і  стану в мовознавстві.  Динамічна 
ситуація, репрезентована дієсловом дії, завжди займає чітко означений відрізок на 
часовій осі і в більшості випадків може бути витлумачена як реальна, на відміну від 
ситуації  статичної,  яка найчастіше абстрагована від конкретної часової локалізо-
ваності й мислиться як уявна. 

У  мовознавстві  доволі  давно  була  висловлена  думка  про  те,  що  часова 
співвіднесеність денотата може стати наріжним каменем у класифікації дієслівної 
лексики,  оскільки  ця  характеристика  має  доволі  глибокий  зміст,  аналіз  якого 
уможливить виділення детальніших таксономічних ознак [5]. Цей показник і справді 
дає дослідникові змогу виділяти дієслова в окремі групи залежно від того, як ситуації, 
позначені ними, заповнюють часові відрізки і чи заповнюють їх узагалі. Наприклад, 
для дієслів дії характерне заповнення реального часового відрізка, який має свою 
межу. Це означає, що ситуація виконання певної дії суб’єктом має початок і кінець, 
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або результат. З. Вендлер у своїй класифікації називає такі дієслова “виконаннями” 
(accomplishments) і зауважує, що саме цим одиницям властиве видове протистав-
лення недоконаність /  доконаність [8,  c. 101–103].  Згідно з твердженням О. Селі-
верстової, для дієслівних предикатів аналізованої семантики природнім є поєднання 
з  темпоральними  поширювачами,  що  позначають  тривалість  (���*� 
 g 
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(І. Франко).

Часовий показник є зручним у розмежуванні дієслів на позначення власне дій 
та процесів. Так, існують дві основні тенденції в розмежуванні цих понять: урахо-
вувати тривалість у часі (тобто враховувати, чи займають їхні денотати точку або 
відрізок на часовій осі) і / або враховувати роль носія предикативної характеристики – 
суб’єкта – у здійсненні, наявності, збереженні предикативного денотата.

Категорії  виду й часу як граматичні показники семантичного розмежування 
дієслів доповнені категорією перехідності / неперехідності, яка часто є вказівкою на 
наявність або відсутність у семантиці дієслова сем ’активність’ і ’пасивність’, що, у 
свою чергу,  є підставою для поділу дієслівної лексики на дієслова дій, процесів, 
станів, відношень і под. 

Отже,  створення  об’єктивної  семантичної  типології  зокрема  й  вивчення 
дієслівного  значення  загалом мусить  бути  базоване на  тому,  що дієслово – це 
“єдність  граматичних  модифікацій  (словоформ)  та  семантичних  модифікацій 
(лексико-семантичних варіантів, значень, слово значень)” [2, с. 12]. Це передбачає, 
що дослідник, який ставить на меті опис дієслівного значення і його диференціацію 
на логічних підставах, має враховувати парадигматичні й синтагматичні властивості 
дієслова, що спроектовані на вияв як у семантичному, так і граматичному аспектах.
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ГРАМАТИЧНОГО СТАТУСУ ДІЄПРИКМЕТНИКА В 
ЛІНГВІСТИЧНИХ ПРАЦЯХ ХVII–XIX СТ.
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Становлення дієприкметникової системи слов’янських мов – одне з важливих і 
складних питань сучасної лінгвістики. Категорійно-семантична різноманітність, функ-
ційна багатоплановість зумовили дискусійність питань, пов’язаних із частиномовним 
статусом цих слів, у мовознавстві (Ф. Буслаєв, О. Шахматов, В. Виноградов, О. Пєш-
ковський,  Є. Тимченко,  О. Синявський,  О. Курило,  І. Кучеренко,  В.  Русанівський, 
Г. Гнатюк, А.  Грищенко, І. Вихованець, К. Городенська та ін.). Тому актуальним ува-
жаємо дослідження граматичного статусу дієприкметника в українській  лінгвістичній 
традиції.  Мета нашої  статті  –  проаналізувати  основні  підходи  до  частиномовної 
кваліфікації дієприкметникових утворень у граматичних працях ХVII–XIX ст., систе-
матизувати їх, з’ясувати особливості дієприкметникової концепції О. Потебні.

Дієприкметник у своєму розвитку сягає найглибших шарів історії. Відомо, що 
основу  сучасного  дієприкметника  й  дієприслівника  становить  колишній  прасло-
в’янський дієприкметник. Перші слов’янські граматики називають його серед восьми 
частин мови. Так, у праці Лаврентія Зизанія “Граматика словенська” (1596 р.), напи-
саній  церковнослов’янською мовою з  великим впливом тогочасного  українського 
живого мовлення й призначеній як підручник для учнів братських шкіл, граматичні 
категорії  дієприкметника (“причастия”),  спільні  з  дієслівними,  розглянуто разом із 
ними,  а  спільні  з  прикметниковими  лише згадано  у  визначенні  його  як  окремої 
частини мови [3, с. 5]. Не містить принципових відмінностей у кваліфікації розгля-
дуваних утворень і “Граматіки славенскія правилное синтагма” Мелетія Смотриць-
кого (1619 р.). У спеціальному розділі проаналізовано всі притаманні  “при  частиям”   
частиномовні ознаки й граматичні категорії, окремо спільні з дієслівними й окремо 
спільні з прикметниковими. Зауважмо, що саме М. Смотрицькому належить термін 
“д  h  єпричастіє”   (дієприслівник), що означає назву слова, яке походить зі скороченого 
“через ус±чениє или изАтіє” прикметника й утрачає категорію відмінка.

Отже,  услід  за  грецькими  та  латинськими  вченими  Діонісієм  Фракійцем, 
Аполлонієм Дісколом, Марком Теренцієм Варроном, Донатом, Капром, Палемоном, 
Прісціаном автори  перших  слов’янських  граматик  визнають дієприкметник  само-
стійною частиною мови, що поєднує ознаки імені й дієслова.

І.  Ужевич у праці  “Граматыка словенская” (1643 р.)  називає дієприкметник 
окремою  частиною  мови,  проте  його  граматичні  категорії  розглядає  разом  із 
дієслівними. До дієприкметників мовознавець зараховує і форми на  -чи (��
�/%�4

���&�%� тощо). На жаль, свого часу ця праця не була опублікована й не змогла 
відіграти належної ролі в розвитку граматичної думки. У “Граматиці малоросійського 
нарhчія” О. Павловський зауважував, що  дієприкметника “у малороссиян” зовсім 
немає. Традиційно (як відмінювана частина мови) визначено дієприкметник у розвід-
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ках  західноукраїнських  лінгвістів  ХІХ  ст.  І. Могильницького,   Й. Левицького, 
Я. Головацького, М. Лучкая, а також у працях І. Срезневського [1, с. 13].

О. Востоков виводить дієприкметник із складу частин мови, називаючи його 
прикметником, утвореним від дієслова, що означає теперішній або минулий час дії 
або стану. Відтоді починається різнобій у визначенні цього класу слів. 

У  винятковій  за  масштабом  і  науковим  значенням  лінгвістичній  спадщині 
О. Потебні дослідження історії дієприкметника займають помітне місце. У своїй праці 
“Записки  по  русской  грамматике”  вчений,  спираючись  на  аналіз  широкого 
фактичного матеріалу,  обґрунтував власну концепцію походження цієї категорії  в 
слов’янських мовах, розглянув її семантичні, граматичні й синтаксичні особливості.

Так, у  першому томі своєї фундаментальної праці О. Потебня вказував на діє-
прикметник як на граматичну категорію, більш близьку до первісного імені: “Первісне 
ім’я,  яке передувало виділенню категорій іменника й прикметника,  за  способом 
зображення в ньому ознаки найближче підходило до дієприкметника; воно могло 
бути  назване  дієприкметником,  якби  з  нього  зняти  шари,  що  налягли  на  нього 
згодом” [5, с. 95]. За таких умов найдавнішу форму дієприкметника важко вважати 
віддієслівним утворенням, хоча безумовно, що сучасна його форма зазнала значної 
модернізації,  завдяки  якій  дієприкметник  кваліфікують  як  неособове  дієслівне 
утворення, що поєднує в собі дієслівні й прикметникові ознаки.

Заперечуючи тільки віддієслівне походження цієї граматичної категорії, О. По-
тебня припускав, що дієприкметник не твориться від дієслова, а з’являється разом із 
ним. Учений наголошував на спільній темі дієслова й дієприкметника, “спільності, 
яка в деяких випадках могла  відбутися й навпаки, унаслідок віддієприкметниковості 
деяких дієслівних розрядів” [5, с. 95]. Первісне ім’я, на думку вченого, можна назвати 
дієприкметником,  який “байдужий до граматичного суб’єкта  й об’єкта,  суб’єкта  й 
атрибута” (тобто первісне ім’я-дієприкметник не мало часів, станів, родів, чисел і 
відмінків).  Відмінність між дієприкметником і дієсловом могла полягати не у відсут-
ності в дієприкметнику енергійності, а в тому, що він позначає ознаку дану, засвоєну 
свідомістю раніше, а не таку, що виникає у свідомості в момент мовлення [5, с. 95, 
96, 143]. Порівняймо думку О. Потебні з концепцією Г.Пауля про відприкметникове 
походження розглядуваного утворення: “Прикметник повинен був спочатку досяг-
нути свого повного розвитку, і лише після цього міг виникнути дієприкметник, … його 
перевага полягає насамперед у тому, що він уможливлює атрибутивне вживання 
слова, яке виражає дію” [4, с. 426]. 

Значну увагу О. Потебня приділив історії дієприслівника, який, на думку вчено-
го, виник із короткого активного дієприкметника у формі називного відмінка, який 
характеризувався предикативністю та певною самостійністю, незалежністю від дієс-
лівного присудка. Причиною появи цієї нової категорії  мовознавець уважає послаб-
лення дієвих і посилення обставинних значеньу розглядуваних не членних формах, 
які виконували апозитивну чи предикативну функцію. Варто зауважити, що О. Шах-
матов  не  поділяв  цієї  думки,  доводячи,  що  утворення  дієприслівника  супрово-
джується не послабленням, а посиленням у дієприкметнику дієвого значення, що й 
виражається в синтаксичній функції другорядного присудка, а Д. Кудрявський убачав 
причини такого   переходу в  утраті  відмінюваності  нечленних активних форм [1, 
с. 14]. О. Потебня обґрунтував думку про те, що дієприслівник уже існував як цілком 
сформована частина мови на кінець  XIV ст., початок змішування форм він датував 
кінцем XIІ – початком XIІІ ст.

Питання про синтаксичне вживання дієприкметника пов’язане з його лексико-
граматичними особливостями. Семантична природа предикативних та атрибутивних 
конструкцій  розглянута  О.  Потебнею  з  урахуванням  подвійної  природи  цього 
утворення. Розглядаючи дієприкметник-присудок поряд із конструкціями, які мають у 
присудку дієслово, з одного боку, та іменник – з іншого, учений відзначав немож-
ливість  пояснення особливостей сполучення  есмь  із  дієприкметниками теперіш-
нього  часу  активного  стану  без  аналізу  всіх  подібних  сполук.  Усі  зміни  дієприк-
метника в присудку виражають прагнення зосередити предикативність у дієслові, 
унаслідок  чого  дієприкметники  втрачають  свою  предикативність  і  заступаються 
дієсловами. Виняток становлять колишні форми на -лъ [5, с. 247].

Складений присудок із призв’язковою дієприкметниковою частиною не здобув 
однозначної характеристики в лінгвістичній науці. О. Потебня не вважає поєднання 
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дієприкметника з дієсловом ні єдиною, ні описовою формою, розглядаючи його як 
сполучення двох форм, кожна з яких може стати центром тяжіння інших слів і зазнає 
функціональних (нефонетичних) змін. 

Осмислюючи долю дієприкметника в східнослов’янських мовах загалом і  в 
українській зокрема, учений указував, що його вживання помітно звужене в напрямку 
до нашого часу. Із нього виникли, з одного боку, дієприслівники, які втратили свою 
самостійність і  злилися з головним присудком, з іншого боку – підрядні частини. 
Значна  втрата  давнім  дієприкметником  предикативності  зумовила,  на  думку 
О. Потебні,  його  частковий  перехід  до  розрядів  прикметників  і  прислівників,  що 
докорінно  змінило  будову  речення.  Давні  дієприкметники  (“зачаткові  речення  в 
реченні”)  розвинулися  в  підрядні  частини,  таким  чином  утворюючи  новий  тип 
речення – складнопідрядне, або втратили свою самостійність. Учений заперечував 
поширену в його час думку, що дієприкметник – це скорочена підрядна частина [5, 
с. 118]. 

Послідовник О. Потебні Д. Овсянико-Куликовський так само кваліфікував це 
утворення: “Дієприкметник є частина мови, у якій ознаки, створені дією предмета, 
приписані предмету як його належність” [2, с. 19].

Дієприкметникова концепція авторів перших українських граматик, новаторські 
на той час і актуальні донині ідеї О. Потебні та його учнів стали об’єктом вивчення 
вчених Ніжинської вищої школи М. Ільїнського, А. Майбороди, А. Грищенка, Л. Коло-
мієць, авторів підручників і посібників для вишів, що може бути темою  подальших 
досліджень. Отже, зважаючи на подвійну природу дієприкметника, в українському 
мовознавстві окреслено три підходи до інтерпретації його граматичного статусу: як 
окремої частини мови, як прикметника й дієслівної форми.

Література
1. Гнатюк  Г.  М.  Дієприкметник  у  сучасній  українській  літературній  мові  / 

Г. М. Гнатюк. – К. : Наук. думка, 1982. –  248 с.              
2. Овсянико-Куликовський  Д.  Н.  Грамматика русского  языка /  Д.  Н.  Овсянико-

Куликовский. – М. : Тип. Сытина, 1907. – 237 с. 
3. Павловський А. Грамматика малороссійского нар±чія / А. Павловский. – СПб. : 

Плавильщиков, 1818. – 114 с. 
4. Пауль Г.  Принципы истории языка / Г. Пауль. – М. : Издат. иностр.  л-ры, 1960. 

– 520 с.
5. Потебня А. А.  Из записок по русской грамматике / А. А. Потебня. – Т. І–ІІ. – М., 

1958. – 536 с.
6. Смотрицький  М.  Граматика  /  підгот.  факс.  вид.  та  дослідження  пам’ятки 

В. В. Німчука. – К. : Наук. думка, 1979. – 111 с. 
7. Ужевич І. Граматыка Словенская написана прєзъ І­анна Ужєвича слованина / 

І. Ужевич. – К. : Наук. думка, 1970. – 113 с. 

137



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

УДК 811.161.2’42

КОМУНІКАТИВНО-СИНТАКСИЧНА ДЕСТРУКЦІЯ В ХУДОЖНЬОМУ 
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Сучасні лінгвістичні дослідження художнього мовлення в рамках системоцент-
ричної парадигми активно доповнюються пошуками в прагматично-комунікативній 
площині [3, с. 59]. І це не випадково, адже аналіз  мовноестетичних форм репре-
зентації авторської свідомості в комунікативному аспекті дає змогу не тільки краще 
зрозуміти  текст,  а  й  пізнати  мовну особистість,  збагнути  її  інтенції,  є кроком до 
системного пізнання ідіостилю письменника. На особливу увагу заслуговують тексти 
сучасних  майстрів  слова,  зокрема  постмодерністів,  чиє  мовлення  позначене 
дискурсивністю, орієнтацією на активну співтворчість адресата й експериментами з 
мовним матеріалом із виразним акцентом на синтаксисі. 

У цьому контексті показовий індивідуальний стиль Марії Матіос, де, на думку 
І. Насмінчук, гармонійно поєдналися елементи психологічного реалізму, сентимен-
талізму,  екзистенціалізму,  постмодерну,  утворивши  нову  художню  єдність,  яка 
характеризується підвищеною емоційністю, посиленою увагою до внутрішнього світу 
персонажа,  гуманістичним  пафосом,  іронічною  відстороненістю  [9,  с.  11]. Отож 
мистецькі пошуки авторки корелюють із провідними тенденціями сучасного літера-
турного процесу в Україні: її твори  відбивають  прагнення  знищити  межі  текстової 
реальності й порушити закони створення вербального тексту. 

Зауважимо, що ідіостиль Марії Матіос досі належно не вивчений, порушено 
тільки окремі аспекти, які, проте, свідчать про оригінальність мовної форми творів 
авторки. Зокрема, специфіку вживання лексики, переважно діалектизмів, визначено 
в працях Н. Коваленко, Ж. Колоїз, Г. Павлишин; особливості функціонування порів-
нянь розглянуто в дослідженнях О. Марчук;  семантику повторних найменувань у 
художньому  мовленні  авторки  описала  Г. Осіпчук.  На  наш  погляд,  домінування 
мовної форми над змістом виразно репрезентоване на синтаксичному рівні, у зв’язку 
з  чим  актуальним видається  вивчення   синтаксичної  організації  переосмисленої 
авторкою текстової реальності. 

Мета  нашої  статті  –  дослідити  способи  комунікативної  та  формально-
синтаксичної деструкції тексту, що демонструють постмодерністську тенденцію до 
мовних експериментів в ідіостилі Марії Матіос. 

Зазвичай деструкцію пов’язують із руйнуванням або порушенням усталеного 
формально-граматичного  й  семантико-синтаксичного  ладу конструкції,  усуненням 
реченнєвих  меж у  зв’язку  з  рецептивним пошуком змісту  [3,  с.  88].  Тяжіння  до 
аналітизму, показове для українського синтаксису [2, с. 523], безсумнівно, зумовлене 
орієнтацією писемного мовлення на усне розмовне,  однак демонстративне фор-
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мальне руйнування синтагматичного ряду й внутрішніх взаємозв’язків між його ком-
понентами не можна пояснити тільки  стилізацією.  Ми переконані,  що креативна 
варіантна мовленнєва репрезентація інваріантної мовної одиниці корелює з кому-
нікативним спрямуванням тексту, його дискурсивністю, моделюванням специфічного 
художнього світу вербальними засобами. Формування експериментального тексту 
пов’язане із  синтаксичною деструкцією комунікативного,  структурно-синтаксичного 
та  формального  плану,  адже  “художній  текст  репрезентує  ці  зміни  як  процес 
поступового переходу від статичного зображення художньої картини світу тексто-
вими засобами … до динамічного дискурсу,  до стирання меж між художньою та 
об’єктивною реальністю” [3, с. 135].

За  нашими спостереженнями,  у  просторі  художнього  мовомислення  пись-
менниці синтаксична деструкція заявлена на мікро- й макросинтаксичному рівнях. 
Найбільш продуктивна у функціональному аспекті деструкція комунікативного плану, 
репрезентована  парцеляцією,  яку  можна  назвати  домінантною  мовною  рисою 
ідіостилю Марії  Матіос.  Такий спосіб  “мовленнєвого  оформлення  єдиної  синтак-
сичної одиниці – речення – кількома комунікативними одиницями – фразами” [1, 
с. 426] найчастіше фіксуємо в межах простого речення. Парцеляція детермінована 
комунікативною вимогою маркувати синтаксичні одиниці, актуалізувати їх семантику 
чи відношення між ними. Синтаксична компресія проектується на площину дискрет-
ного об’єктивного світу, відтворюючи його, унаслідок чого текст моделює дійсність і 
змушує сприймати її в авторській інтерпретації. Саме цей чинник визначає характер і 
межі деструкції речення.


Зафіксовані парцельовані підмети, як правило, утворюють однорідний ряд із 
компонентами  в  базовій  частині  й  поєднані  з  ними  переважно  сполучниковим 
сурядним (рідше – безсполучниковим) єднальним зв’язком:  U
+����	��
��S�����

�����
�
R������
�
s��e�
[7, с. 249];
$

�0
V
�����
Q�������
��0
�
[8, с. 125]. Виразно 
проглядає  логіко-структурна  нерівноправність  компонентів:  парцелят,  зберігаючи 
відповідні  семантико-граматичні  відношення й зв’язки,  властиві  непарцельованим 
структурам, виявляє підпорядкування базовій конструкції. Подібні мовні експеримен-
ти детерміновані  ігровим та діалогічним принципами в просторі  постмодернізму. 
Мовна форма спонукає адресата повторити шлях виникнення й розвитку почуттів і 
думок авторки чи її героїв. Специфічний інтонаційний малюнок, ритм експресивно 
навантажених конструкцій корелює з усно-розмовним, акцентує семантично-емотив-
ний  аспект  фрагменту.  Внутрішню  пружність  підтримує  ускладнена  тривалими 
паузами інтонація переліку. Така розчленована структура й просодичний малюнок 
уносять у контекст додаткову інформацію, пов’язану із суб’єктивними конотаціями 
роздуму мовця. 

Типові й більш складні моделі, у яких кілька однорідних підметів залишаються 
в базовій частині, а два-три інші виносяться в парцелят: d�
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[7, с. 59]. У цій конструкції 
спостерігаємо  препозитивну  парцеляцію:  ряд  однорідних  підметів,  відповідно  до 
інтенції мовця, розривається в кількох місцях, що приводить до логічного виділення 
кожного з відмежованих компонентів, посилює градацію. Елементи, які залишилися 
в базовому реченні, також актуалізуються, сильніше протиставляючись парцельова-
ним підметам. Комунікативна деструкція підтримана низкою невербальних чинників: 
інтонацією, логічним наголосом, паузами, характерними для “рубаного” синтаксису. 
Комплекс таких прийомів оформлення думки дає змогу відтворити фрагментарний 
характер мислення мовця, визначити систему пріоритетних, особистісно значущих 
елементів. Деструкція втілює спосіб постмодерністського мислення, “відповідно до 
якого  існує  тільки  те,  що  цікавить  людину,  що  оточує  людину,  що  належить 
внутрішньому світу людини” [3, с. 108].

Оптимально актуалізувати смисловий потенціал художнього тексту на синтак-
сичному  рівні  допомагає  парцелювання  предикатів.  Прагматичне  й  інтонаційне 
виділення змістово важливих компонентів здійснюється за вже описаною схемою: 
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комплементарності стають більш рельєфними саме завдяки фрагментації. В інших 
випадках  мовець  членує  фразу,  ніби  визначаючи  послідовність  станів,  дій, 
осмислюючи свою поведінку, як-от: l��.�
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[6,  с. 107].  Акцентування  важливості  й  послідовності  думок  чи  сприйняття 
навколишньої дійсності інтимізує текст і водночас представляє текстову реальність 
як  систему окремих фрагментів.  Деструкція  речень,  пов’язана  з  парцелюванням 
однорідних  іменних  частин  складених  присудків,  ускладнена  варіативністю:  Z
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[8, с. 90]. У першому випадку парцельований присудок вступає у 
відношення еквівалентності з базовим, адже функціонально близький до прикладки, 
фактично  дублює  інформацію  попереднього  предиката,  виконує  оцінно-
конкретизаційну  функцію.  У  другому  прикладі  вбачаємо  реалізацію 
комплементарних  відношень,  оскільки  парцельована  іменна  частина  присудка 
доповнює попередню оцінку, збагачує її в інформаційному плані.

Мовна  репрезентація  дискурсивності  в  текстах  Марії  Матіос  пов’язана  з 
парцелюванням другорядних членів речення. Порушення узвичаєних правил орга-
нізації мовлення уможливлює збільшення виражальних можливостей синтаксичних 
засобів, зокрема означень: -�
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суб’єктивізує текст, при цьому експресивність градуює залежно від ступеня члену-
вання речення. В арсеналі експериментальних конструкцій – парцельовані поширені 
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с. 192]. Наявність компаратива в парцельованому фрагменті інтенсифікує оцінний 
компонент семантики означення, а велика кількість парцелятів сприяє формуванню 
багатоплощинної художньої реальності. 

Відокремлені  й  відчленовані  прикладки  часто  доповнюють  комунікативний 
комплекс, реалізуючи роз’яснювально-додаткову функцію. Ампліфікація різних видів 
означень  у  парцельованому  масиві  фіксує  послідовність  руху  думки  мовця, 
деталізує інформацію і вносить елементи оцінки: l���
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[8, с. 37]. 
Акцент на деталях, актуалізація окремих складових висловлювання через їх пар-
целяцію зумовлені мовленнєвою, дискурсивною природою тексту. На думку Н. Кон-
дратенко, подібна фрагментація змушує сприймати довкілля відповідно до запро-
понованого членування: ”... у таких випадках ми відчуваємо тісний зв’язок тексту й 
дійсності, коли текстова дискретність регулює дискретність онтологічну” [3, с. 227].

Важливі  з  погляду  мовця  елементи  набувають  такої  самої  значущості  в 
сприйнятті адресата за умови представлення їх у релевантній формі, яка відбиває 
знаковий статус одиниць, систему рефлексій, модуляції інтонації. Парцеляція обста-
винних поширювачів забезпечує їх актуалізацію, напр.: 1����
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[7, с. 96]. У формально-синтаксичному плані фіксуємо відчленування обставин 
від  базового  речення  у  два  способи:  повністю,  з  утворенням одного  чи  кількох 
семантичних блоків, як демонструють попередні приклади, а також частково, коли 
один із компонентів ряду однорідних обставин залишається в базовій частині, як-от: 
��
�
���������
p�*�
��0��
d����
(��
����/%�
�
�����%�
��*�
��P��
U
�����S�/%� 

�

	�*�
���'�

�
K�
�%�
�
�
�

��%�
�
�
�����
� [5, с. 49]. Прикметно, що в худож-
ньому мовленні Марії Матіос домінують моделі з кількома постпозиційними парце-
льованими обставинними блоками: �%���
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[8, с. 93–94]. Така модифікація, безумовно, формує специфічний 
ритм мовлення, за якого концентрована інформація видається порціями, а кожен 
наступний член забезпечує ефект комплементарності й автокорекції. 

У дослідженому художньому мовному просторі найменшу здатність до вио-
кремлення  в  самостійний  інтонаційно-смисловий відрізок  виявляють  додатки,  які 
служать  засобом  доповнення  основної  думки  деталями.  Зберігаючи  граматичну 
залежність від опорного слова в базовому реченні, візуально ізольовані парцельо-
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вані  додатки руйнують загальноприйняті  правила побудови речення й наділяють 
конструкцію  креативним смислом,  змушують  по-новому прочитати  інформацію,  з 
урахуванням  ситуації  спілкування  та  всіх  властивих  їй  комунікативних  деталей, 
напр.: l���(/
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Таким  чином,  парцеляція  в  текстах  Марії  Матіос  є  виявом комунікативної 
деструкції мовлення, що засвідчує креативні пошуки кореляції форми й змісту тексту 
на догоду постмодерністським принципам діалогічності й дискурсивності.

Оригінальним  способом  комунікативної  деструкції  вважаємо  поєднання 
парцеляції з незвичним просторово-графічним оформленням:  i�
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[7, с. 30]. 
Винесення  парцелятів  в  окремі  абзаци,  безумовно,  пов’язане  з  розчлену-

ванням цілісної художньої картини світу й актуалізацією кожного з компонентів. На 
думку Н. Кондратенко, “відсутність цілісної картини світу, презентація лише її окре-
мих  фрагментів  передає  спосіб  мислення  мовця,  для  якого  значущими є  лише 
особистісно  важливі  фрагменти,  а  загальна картина лишається поза увагою”  [3, 
с. 107].  Гадаємо,  що  в  подібному  візуальному  членуванні  виявляється  принцип 
постмодерністського мислення, пов’язаний з особистісними психологічними пріори-
тетами мовця. Така своєрідність імітує природність і безпосередність живого мов-
лення, адже інформація подається сегментами, що супроводжується перерваною 
інтонацією, надає ритмічності. 

Фіксуємо підкреслено систематизовані конструкції, які засвідчують прагнення 
мовця впорядкувати дійсність. Кожен формальний сегмент починається з абзацу, 
тому конструкція нагадує перелік, як-от: 
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[6, с. 11].
Оформлення  у  вигляді  технічної  фіксації  комунікативно  виділяє  важливі 

частини,  спрямовує  прагматичний  вектор,  організовує  психологічно  вмотивоване 
підхоплення узагальнювального присудка, ритмізує мовлення.

Актуалізація візуальних деструктивних ознак представлена системою знако-
вих  і  шрифтових  виділень,  часто  поєднаних  із  парцеляцією,  напр.:  R�	 
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[7, с. 174]. У пошуках нових форм вираження рецепцій автор-
ка вдається до виділення  великими літерами актуальних у комунікативному акті 
словесних комплексів, які змушують читача амбівалентно сприймати їх ключовий 
зміст. Подібне функціональне навантаження має і курсивне накреслення, особливо в 
комбінації з іншими способами деструкції – парцеляцією та штучним абзацоподілом: 
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знали, що господиня цієї хатки – недо-
торканна.
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[5, с. 56].
Орієнтацію тексту на наочне сприйняття Н. Кондратенко називає текстовою 

візуалізацією [3, с. 122]. Демонстрація форми через відмінне технічне накреслення, 
оказіональний абзацоподіл детерміновані поглибленим змістовим наповненням оди-
ниць і їх комплексів, наявністю підтексту. 

Створення нового експериментального змісту в текстах Марії Матіос часто 
пов’язане з деструкцією структурно-семантичного плану,  заявленою обіграванням 
слова через підхоплення й повтори з нарощенням, напр.: Z
.
0�����
�����	
���%�#
���� 
 ������
�4 
 ��K��
�4 
 
�#
�����
�4 
 
�#������%
� 
 �
�&�� 
 ��� 
 ��%��	� 
 1�� 


141



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 


��.��	S�
��%��	
�
������
1��
��������
��%����
1�%��	4

�

�K��
�
���
��4

�
��#
�P�K�
�
�K
��
����
��
%����4

�
���������
�4

�����
���4

�������4

�u
d�
��� 

�/���4

�
���
������/4
�

�
���
��0�

�
�
��S�
���
��
�#V��
�4
���
�����
�	��
��#
%��	4
'�
��KP)��V
��&
�*�
�
��%��	
�K
������
�
��&%�4

�&
��%��	
�������	
� 


���*� 
[8, с. 75]. Ключове слово ��%��	 формує емоційно-рефлексивну домінанту 
фрагменту, задає ритм роздуму, зв’язує текст і виконує роль композиційної опори, 
навколо якої розгортається інформація. Усі інші мовні засоби спрямовані на експлі-
кацію вузлового словообразу і його аксіологічного поля. Внутрішня напруга інтенси-
фікується іншими виявами деструкції – парцеляцією, недомовлянням, анафорою та 
епанафорою, мовною надлишковістю.

Поліпредикативні конструкції як ознака дискурсивного мовлення в досліджу-
ваному ідіостилі зазнають подальших модифікацій через ускладнення комунікатив-
ної  та  графічної  структури  штучним  абзацоподілом  з  ефектом  парцелювання, 
інтонацією незавершеності,  яка  асоціативно зв’язує  розрізнені  фрагменти потоку 
свідомості, що й демонструє наступний приклад:
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[ой, 
дівчино, ой. – М. М.] [6, с. 36].

Сприйняття  розрізнених  картин  спогадів  пригальмоване,  сповільнене, 
мозаїчне, однак створюється психологічний ефект, достовірне уявлення про процес 
виникнення й розгортання думки, яке передбачає послідовне підключення до базо-
вої інформації компонентів, що розвивають та розширюють її. Подібних прикладів, 
що нагадують ритмічне членування потоку свідомості, у Марії Матіос чимало, як-от:
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[4, с. 43].
За  допомогою  синтаксичної  деструкції  на  рівні  макротексту  авторка 

психологізувала мовлення, тонко передала відчуття героїні, вербалізувала біль як 
форму людської  екзистенції.  Інтонаційний  малюнок,  який  включає систему пауз, 
синтагматичних і  логічних  наголосів,  модуляції  темпу,  мелодику  незавершеності, 
відтворює живе говоріння із захлинанням; штучний абзацоподіл фрагментує потік 
думок й дає змогу виразити найпотаємніші порухи свідомості людини.

Отже,  художнє  мовлення  Марії  Матіос  виразно  демонструє  комунікативно 
зорієнтовану мовну гру, експериментальність у текстотворенні, репрезентовану де-
струкцією синтаксичних  одиниць.  Трансформація  охоплює  формальний  і  семан-
тичний рівні речення й ускладнюється просторово-графічним вирішенням. Внутріш-
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ня амбівалентність художнього дискурсу експлікована, з одного боку, синтаксичною 
компресією, заявленою в комунікативному плані надмірною парцеляцією та оказіо-
нальним  абзацоподілом,  а  з  іншого  –  синтаксичною  надлишковістю,  зокрема 
повторами й додатковою графічно-знаковою візуалізацією, що формують підвищену 
семіотичність текстів авторки. 
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КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ЕМОЦІЙНОЇ ОЦІНКИ У 
ВСТАВЛЕНИХ КОНСТРУКЦІЯХ

Семотюк О. В.

$ 
 ������ 
 ��K*����V�	�� 
 ����

� 
 ��� 
 ����*���/ 
�����	
���� 
 � 
 �������
� 

�����
�
��
��
K���.
))
�����K�(�)�
�������
�
��
�����(�)
V
����K
�����
��
�.PV�#
���
�)4 
 ��� 
 � 
 ��.PV����
�) 
 �����	
����� 
 d� 
 .�K� 
 e����%
�*� 
 ���������

����
���K���
�
����
������
�#���*����%
�
e�
�(�)
���(��
�)
�(�
��
�������
	

��
����K
����
��.PV����
�)
�����	
�����
��/%��� 
�����3 �������
� 
 ��
�����(�)4 
�����	
���	4 
�.PV����
� 
�����	
���	4 

��.PV����
� 
�����	
���	4 
 ���(��
� 
�(�
��4 
 ��K����
� 
���(��
� 
�(�
��4 
 
�*�#
���
�
���(��
�
�(�
��4
��K����
�#
�*����
�
���(��
�
�(�
���

� 
����	�
��������������� 
������ 
� 
 ����*���� 
�����	
����
� 
�����
50

�����
�
��0
���
��������
�~
�����K�(���
�����
5�
��
�����(��
����/���

�5��K�������
���
�.v�����
��4
���
�
��.v�����
��
�����	
�����
d�
.�K� 

e����%����*� 
��������� 
����
���K�����
5 
�����
������
�#���*����%
5�

e�
�(�� 
 6��(��
��	
�� 
 �(�
�� 
 ������� 
 ��� 
 �5��K������ 
 ��.v�����
��

�����	
�����
��/%��5�
�����3 �����
5�
��
�����(��4
�����	
���	4
�.v�����
��
�����	#

���	4 
 ��.v�����
�� 
 �����	
���	4 
 6��(��
��	
�� 
 �(�
��4 
 ����&����	
�� 

6��(��
��	
��
�(�
��4
����(����	
��
6��(��
��	
��
�(�
��4
����&����	
�#
����(����	
��
6��(��
��	
��
�(�
���

7� 
���@ 
<B
9� 
��9 ?<8�
<B
=<"�:�9�
�>"
A�8 >9� 9���:
�<>�98@�9�<>�
��
= �>�
<B
�9� 

�=A: = >9�9�<>
��
 C�=�> "
�>
9� 
�89��: �
}�8 >9� 9���:
�<>�98@�9�<>�
�8 
 CA8 ���! 

B �9@8 � 
 <B 
 D<9� 
 <D� �9�! 
 �>" 
 �@D� �9�! 
=<"�:�9�� 
 7� 
 �<==@>���9�! 
 A8�?=�9�� 

B@>�9�<>� 
 <B 
 9� 
  =<9�<>�: 
  !�:@�9�<> 
 <B 
 A�8 >9� � � 
 �� 
  CA8 ���! 
 B �9@8 � 
 <B 

�@D� �9�! 
=<"�:�9�
; 8 
�>�:�j "
<>
9� 
D����
<B
9� 
��9@�:
=�9 8��:�

J �
 


 
;<8"�
 
3 A�8 >9� 9���: 
 �<>�98@�9�<>�4 
 =<"�:�9�4 
 <D� �9�! 
 =<"�:�9�4 
 �@D� �9�! 

=<"�:�9�4 
  =<9�<>�: 
  !�:@�9�<>4 
 A<��9�! 
  =<9�<>�: 
  !�:@�9�<>4 
 > ?�9�! 
  =<9�<>�: 

 !�:@�9�<>4
A<��9�! :�#> ?�9�! 
 =<9�<>�:
 !�:@�9�<>�

У  проблематиці  сучасного  синтаксису  вагоме  місце  належить  вивченню 
специфіки  використання  та  функціонування  вставлених  конструкцій  як  одного  із 
репрезентантів категорії модальності, які за своїми властивостями найбільш спрямо-
вані у сферу мовлення і мають значний комунікативний потенціал. Комунікативно-
прагматичне  дослідження  вставлених  компонентів  з  урахуванням  модальних 
значень дає змогу висвітлити приховані особливості цих синтаксичних одиниць і, 
відповідно, створити цілісну модель їх функціонування у висловленні,  що досі не 
було предметом окремого дослідження в українському мовознавстві.

Вставлені конструкції  є насамперед засобами вираження об’єктивно-суб’єк-
тивної  модальності,  яка  реально  існує  в  комунікативно-інформаційному  плані, 
представляє відношення до певної події, ситуації, розглянутої в основному вислов-
ленні. Особливістю вставлених компонентів є те, що вони в структурі висловлення 
поряд  із  базовою  інформацією  є  надбудовою,  факультативним  елементом,  що 
відсунутий на другий, паралельний план. Вставлені компоненти подають додаткову 
інформацію щодо основної  частини,  хоча іноді  інформація,  представлена у  них, 
буває  значеннєво  важливіша,  ніж  базова.  Часто  на  об’єктивну  модальність  у 
вставленні відбувається нашарування суб’єктивної модальності емоційно-оцінного 
характеру, яка виражає власне відношення до певного факту дійсності.

Побутує  думка,  що  вставлені  конструкції,  на  відміну  від  вставних,  “не 
виражають модальних значень, не містять вказівок на джерело повідомлення, на 
зв’язок з іншими повідомленнями тощо” [4,  с.  194].  Але, як засвідчує фактичний 
матеріал,  суб’єктивна  модальність  притаманна  як  вставним,  так  і  вставленим 
компонентам,  що  входять  до  складу  основного  висловлення.  Афективний 
(експресивний)  фактор  є  важливим  елементом  мовленнєвого  акту.  Певні  події, 
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явища дійсності привертають увагу мовця і йому хочеться виразити своє ставлення, 
виразити експресивно-емоційну оцінку у висловленні. 

“Експресивність є сукупністю семантико-стилістичних ознак мовної одиниці, які 
забезпечують  її  здатність  виражати  суб’єктивне  ставлення  мовця  до  змісту 
висловленого чи адресата” [6, с. 591]. Як одна з характеристик мовної одиниці, вона 
тісно пов’язана з категорією емоційної оцінки і з вираженням емоцій загалом. Тому, 
будучи носіями експресивності, вставлені компоненти поряд з вказівкою на ступінь 
ймовірності  повідомлюваного,  джерело  інформації,  характеристикою  мовлення, 
способів,  прийомів  вираження  думки  тощо  є  репрезентантами  модальної, 
експресивної та емоціональної оцінки повідомлення.

Тому метою статті є з’ясувати роль вставлених конструкцій у комунікативно-
прагматичній організації висловлень емоційної оцінки.

Досить складно класифікувати емоції людини з точки зору лінгвістики, оскільки 
вони здебільшого є предметом вивчення психології. Проте лінгвісти теж працюють 
над розробленням типології  емоційних станів людини. Так, більшість дослідників 
(Н. Д. Арутюнова,  Е. М. Вольф,  Б. В. Хричиков,  В. Д. Шинкарук)  дотримуються 
думки, що в основі класифікації семантичних домінант емоційних категорій лежить 
аксіологічна шкала, що пов’язана з оператором “добре (+)” / “погано (-)”, центром 
якої виступає середня (нейтральна, нульова) оцінка.

За результатами наших досліджень, з’ясувалося, що вставлені одиниці,  які 
репрезентують негативні емоції, є більш різноманітними, аніж позитивно-оцінні. Така 
асиметрія  оцінної  шкали  зі  значною  перевагою  негативно-оцінних  вставлень 
зумовлена тим, що все позитивне (позитивні якості людини, схвалення її вчинків, 
поведінки тощо) здебільшого сприймається як звичне, нормативне, а увагу мовців 
частіше  привертає  саме  відхилення  від  норми.  Н. Д. Арутюнова  вбачає  зв’язок 
негативного  з  диференційованим  ставленням  людини  до  дійсності:  індивід, 
сприймаючи навколишній світ, передовсім звертає увагу на аномальні явища, що й 
зумовлює появу та функціонування негативної емоції [1, с. 307].

Т. Космеда,  узагальнивши  положення  щодо  оцінки  як  мовної  категорії, 
підтвердила, що емоційна оцінка: є “бінарною, тобто розрахованою на протилежні 
компоненти: позитивна – негативна… кожний компонент бінарної пари характери-
зується градуальністю: більшою – меншою – найменшою мірою (чи то позитивна, чи 
негативна оцінка)” [5, с. 89].

Граматикалізуючись, категорія оцінки набуває статусу лінгвальної і має мережу 
спеціальних  і  неспеціальних  форм  мовного  вираження.  У  мовознавстві  категорія 
оцінки, зокрема емоційна, розглядається “як структурно-семантична (з семантичною 
домінантою) і функціональна, прагмасемантична” [5, с. 89], що ґрунтується на опозиції 
“добре / погано”, “негативне / позитивне” ставлення мовця до повідомлюваного.

Вставлення  із  суб’єктивною  модальністю  реалізують  такі  комунікативно-
прагматичні  значення  емоційної  оцінки,  які  виражають  позитивне  /  негативне 
ставлення до сказаного в основному висловленні:

Позитивна 
емоційна оцінка

Негативна емоційна оцінка
Позитивно-негативна 

емоційна оцінка
1. Любов:
а) захоплення;
б) інтерес; 
в) уподобання.
2. Радість

1. Ненависть: 
а) зневага; відраза; 
б) незадоволення, обурення, гнів; 
в) розчарування.
2. Горе:
а) біль;
б) сум;
в) співчуття, жаль.
3. Страх:
а) хвилювання, відчай; 
б) розпач.
4. Насмішка:
а) іронія;
б) сарказм

1. Здивування
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До  комунікативно-прагматичних  значень  позитивної  емоційної  оцінки 
відносимо:

1. ЛЮБОВ як домінанта: ��
�
(con amore!) �Y
�/.��P/�
O����
����(	
��
��

*��
�4
O�
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�����
	
K*��
(Самійленко В.) – позитивно маркована лексема amore 
відтворює піднесений душевний стан, коли мовець висловлює свою любов до краси 
природи. 

Синонімічний ряд до домінанти ЛЮБОВ представляють:
а) захоплення: U
�����
�����
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��K���
(Не відірвати погляд від 

землі!)4
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(Плужник Є.) – 
позитивне оцінне значення втілене за допомогою дієслова в інфінітивній формі із 
заперечною часткою не, яка в цьому випадку виконує функцію не заперечення, а, 
навпаки, підтвердження автором зацікавленості об’єктом, яка межує з захопленням; 
,
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(ой,  як же ж чудесно дід Махтей уміють такі  
сітки виплітати – і на перепели, і на рибу, і на метелика!)
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O��*���u
(Ах, хто то ж так прекрасно грає?!) (Багряний І.);  d�K�
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(Ох, ці матері!)
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 �����u 
(Васильченко В.);  Z 
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 � 
 K�0����
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(герой!  герой!)
 (Андрухович  Ю.)  –  позитивне  емоційне 
забарвлення вставлених конструкцій  виражене лексемами  чудесно, прекрасно, 
герой вигуками та окличною інтонацією; 

б) інтерес: �
(/
0����
�
���%�
�/�	��
�����
K
��0
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K�*����/�	
��������� 

�%�
���
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.���� (ох, які ж цікаві!)
(Вільде І.) – власне і передається за допо-
могою прикметника на позначення зацікавлення – цікаві та вигуком ох і часткою які 
ж, які на фоні представленого контексту увиразнюють, підсилюють це значення;

в) уподобання: 1��0����	
������S��
����
��
�
�
��������.� 
(чудовий 
високий  лоб…  люблю  високолобих  М.Х.) (Хвильовий М.) –  у  вставленій 
конструкції  мовець зізнається  в  тому,  що йому подобаються високолобі  жінки  – 
люблю  високолобих  і  з  любов’ю  описує  частину  обличчя  (лоб)  Валентини  – 
чудовий високий лоб.

2. РАДІСТЬ з  відтінком  захоплення: d����&����S�� 
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контекст  основного  речення  допомагає  відтворити  семантику  вставлення,  де 
ключовим в розумінні значення радості є предикат на означення пересування ��%�, 
тобто не йду,  не їду,  а  ��%� = летіти від щастя; модальний кваліфікатор  та ще 
якими передає позитивну оцінку радості,  щастя,  задоволення своїми оцінками в 
патенті вчительки;  ���
�
.������) 
(тепер його, його!)
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*����� (Загребельний П.) – повтор присвійного займенника його з оклич-
ною інтонацією у вставленні підсилює значення задоволення, втіхи героя з приводу 
присвоєння .������)
��������.

До  комунікативно-прагматичних  значень  негативної  емоційної  оцінки 
належать:

1. НЕНАВИСТЬ як домінанта: l� 
(ох, як же ж смертельно ненавидів їх!) 
K
���
K
��*�
&����
�
��4
���
'�
��

���
�
K�.�� (Вільде І.) – вираження негативної 
оцінки (ненависті) є результатом того, про що сказано в основному реченні – певні 
люди знали щось недобре з минулого мовця, – передається як номінативна за допо-
могою основного негативного лексичного значення слів смертельно, ненавидів.

Синонімічний ряд до домінанти НЕНАВИСТЬ репрезентують:

а) зневага, відраза: 1�����
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0���X
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 (Мізерна твар)
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���*�� (Багряний І.) – негативна оцінка основного висловлення втілюється у 
вставленні, представленому словосполученням з відтінком зневажливості і підсилю-
ється використанням лексеми  твар, яка відноситься до ряду слів, що межують з 
ненормативною лексикою; R�������4
��������4
���
�����//%�0
&�
��
�
�
S�04
��� 
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����.
�0T 
 *������4 
'� 
.�*��� 
K 

�0 
 K��V 
��K���
 
K 

����%%�� 
����0��4 
� 
��K 

�������� 
(то се уже брехав, як собака)4
'�
�������
K
���e������
�&�
����	
�K 

���)��
�����
�����X
(Кобилянська О.) – оцінно-емоційне значення зневаги до лю-
дини,  яка  говорить  неправду,  передано  за  допомогою  фразеологізму  у  формі 
сталого порівняння брехати, як собака; U
����	��
���fX
$
%���
����
��S�f
�
%��� 

.��0
�4
�
������
��(�����
d�
���	(�0
K��%�
�
e�
�
����
���S�4
(Позорище!)
d�
���	#
��
�

��4

�
��S�

�S�
k�KK����
��'�
���

������
K��� (Багряний І.) – за допомо-
гою іменника з  суфіксом згрубілості  позорище відтворюється міра збільшеності 
поняття:  позорище =  великий  позор,  крім  того,  суфікс  ищ-е має  ще  й  відтінок 
зневажливості;

б) незадоволення,  обурення, гнів:
 U 
���
��
�
�%�0
��	�*�

����� –  вже 
вкотре! –  ���
������
��� (Костенко Л.);  d�*�����4
'�
��*�

������

����	
� 


���/��S�
����K�
�����
�
0����
��K��
K
0���.�/
(А де ж мали спати? В хаті на  
постелі, може?) (Вільде І.); Y
���4
'�
�/��
���(/����
�

	�*�
���
K���
��
K���
(А 
хіба коні не працювали так само? Чому ж мав би наймитів жаліти більше,  
ніж худібку?) (Вільде І.);  U
%�

�
WK���
��
���*N
��0��X
d�4

�
���K
���	4
0�%
�� 

�.���
p�
.�%�S4
(��
,
��

p��� 
(Ну, як таке-от знести!)
 p��

�
��S�
2����

l����4
,
'�
2����
�
%���� (Багряний І.);  R.��K
(��
�
��
.���
�������
������
K 

���*��	
��/������
�*�
%�������
�
(о ганьба!)
���S����
��
%����	��
S���	����

��
�������

��
))
�������/
(Кобилянська О.) – виражається в окличних та питальних 
реченнях із відтінком риторичності  та вставленнях  вже вкотре, о ганьба,  які у 
відповідному контексті  виконують функцію вигуків,  безпосереднє завдання яких і 
полягає у вираженні негативних емоцій, почуттів; l�
��

�����K�
��
���	
�
����
#
�	��0
����04
.P/%��	
�����

���.�����
���	�	��)
����)4
���
K��
�0
������%����4
�� 

��
 
 � 
 ������	 
 *��0��� 
 ���� 
 
������ 
 ������� 
(теж  мені  урядова  персона 
об’явилася!)4
��
��

���	
�&
�
p����04
��
��*�
��.��
K
���
K
������	
�)
��.���u

(Вільде  І.)  –  розглянуте  речення  побудоване  за  зразком  однієї  із  “фразеосхем: 
Теж / також іще…,  Теж / також  мені”  [3,  с. 192],  до якої  приєднується позитивно 
констатоване  словосполучення  урядова  персона  (тобто  людина,  яка  досягла 
певного статусу в суспільстві),  яке в такій конструкції  набуває негативно-оцінного 
значення, а власне, незадоволення, що і є “основною комунікативною передумовою 
вживання таких синтаксичних структур” [3, с. 192]; 

в) розчарування:
 $���S�� 
�� 
 .��� 
 ������S� (це  ж  тільки  відблиск, 
марний блік!)
 �
.�K
����
�S�4
�
���
�S�4

�&
K��
�%��4
'�
K*��

���� 
(Драй-Хмара 
М.);
d�

�S�4
������4
���� (що ж дарма)4
U

�
��*�
	
������
��
.���4

�
�����4
d�

����
����04
��
��4
�
��
.���
����
����X
(Багряний І.) – негативне оцінне значення 
дійсності  відображене  за  допомогою  словосполучення марний  блік,  лексеми 
дарма,  які  виражають  розчарування  інформацією,  яка  передається  основним 
висловленням.

2. ГОРЕ як домінанта:  ,
��
����	
��
4 
��&�4 
–
 ���S�

�
K.�����T 
,
��

�.���4
–
боже!
�
��%�
	��

������ (Федькович Ю.) – контекст основного речення 
вказує на те, що відіменниковий вигук боже передає душевні переживання героїні, 
печаль через те, що може трапитися з близькою людиною.

Синонімічний ряд до домінанти ГОРЕ складають:

а) біль: +��
���	��
��
�
��������

�
���
��.�4
���	��
���

&��	
��

�)3
.�� 


�
��

���
Q���
(і це було для нього найболючіше)

�
��*��
���%���
������f

(Вільде І.); d�
&��	4
��
���%�
�
�����
���
))
�������
�
��S�
��������
K
���
���*�4
��#

�.��	 
 ��
� 
 K� 
 ��&
�� 
��K 
 �� 
����0 
.�����0 
(з  болем  і  лютістю заразом) 
�����K�����
)�
���)
����� (Кобилянська О.);  Y���
���
����
�
�����
�
���
��
����4
� 

m�%
��
�����	4
��S�����

��
���3
Z
���
��
.��	
(над всі духовні болі!)
l�
K����#
��������
0����
������u (Плужник Є.)  – почуття сильного душевного болю від-
творене безпосередньо самими лексемами у вставленнях: найболючіше, з болем 
(як наслідок цього болю) і лютістю заразом, духовні болі; 
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б) сум: WY�����

�N
��������V
.��	��u
�
Q�
(�
������4
+����
(ох, вже на-
віть не Мартусю, – сумно!)4 
'�
��
�����
���

��
K���%�����
K
��K������f

(Вільде І.) – невеселий, гнітючий настрій героїні, який у думках героїня наіменувала 
атрибутивним прислівником  сумно  спричинений батьковим звертанням до неї  – 
+���� (використовував тоді, коли був злий на свою доньку), а не  Мартусю (як 
зазвичай  звертався  у  пестливій  формі  батько  до  своєї  люблячої  доньки);  – d�

���%4
�
�������
��
�
���V/
����(	���
�/
����
�/
�%�4
�
�
��&
������
.4
'�.
��
 

.��
���� 
(боженьку, Казимир був чужий!)4 
���
����
����
����
����4
��
�
��� 

���(�
.�&�/
��.�
�
����
��	�*�

�����'�*�u (Вільде І.) – важкий настрій героїні, 
смуток викликаний неприйняттям рідними Казимира у своє оточення, не захотіли, 
'�.
��

.��
����,  а,  натомість,  став  чужим;  вигук  боженьку емоційно наснажує 
висловлення, надаючи йому відтінку сильної печалі;

в) співчуття, жаль: U
��
��


�
K��&�
����
�����K
���
���
��
�t���4
�
��

�

��
�
(	�*�
���.��
�����K
��	
���
��%�.���
,
�&�
����
��
(бідні діти!)
p���
�����4 

.���
�����u (Багряний І.);  i�.��
*��K�
�	��
��
�
K��.���
��4
'�

����	
����� 

l��� 

������� 
��.� 
 K�������� 

����
�0 
 V�����	��0 
(ох,  і  яких  же  сумних!) 
�����	
�0 
 ����
	 (Вільде  І.);  U 
���� 
 *��������� 
 � 
(Ой  ти  доле  моя!)
 � 
���

���.��K
�3 
 � 
 d� 
 �����	�� 
 
� 
 
�� 
 ��� 
 *��K
�X (Плужник Є.)  –  висловлені  за 
допомогою лексем  бідні,  сумних та  емоційних вигуків  ох,  ой почуття  жалю та 
співчуття  підсилюються  окличністю  кожного  вставлення,  особливою  експресією 
інформації, втіленої в основному повідомленні.

3. СТРАХ як домінанта:
,
��
���
� (аж подумати страшно)
'�
���������
K 

�P��
��(��	
�
�����
S��������
&���)
&�
�%�)
��*�4

�
��0�/%�
���������
�
*��%���� 

K
��S�����X�� 
(Вишня О.);
 d�
'����
�����&��

 �
p���
��
�%��� (ой, то блиск 
ножа!)
 U 
 K�������� 

�%��
� 
� 
.���� 
����0��� (Багряний  І.);
 +� 
����
%�V���	Xf

m���S��
���X
i�
K*�.� (Боюся я)
 %���

�
������ 
(Багряний І.) – психічний стан 
мовця відтворюють лексеми страшно, боюся та словосполучення блиск ножа з 
негативною конотацією, яке додатково виконує порівняльно-підсилювальну функцію: 
людський погляд  порівнюється  за  силою,  інтенсивністю та  впливом на  когось  з 
блиском  ножа,  а  отже,  є  таким  же  небезпечним,  гострим  та  смертоносним,  як 
зазначена холодна зброя;
1��
���*��
.�&�����4
K
����*����
K���
��
(О, скільки 
на землі натикано хрестів!..)
i����
�
��0�

���
�
���%��	
��
�u
(Багряний І.) – 
“від  природи  позитивно-оцінний  акт  ствердження  може  бути  нейтральним  до 
співрозмовника й негативно-оцінним до того,  про кого / що йдеться” [3,  с. 193], в 
даному  випадку,  негативність,  відтворена  словом  хрестів та  підсилена 
квантитативною  часткою  з  вигуком  о, скільки =  багато,  повністю  нівелює 
позитивну налаштованість стверджувальної форми і надає реченню відтінку страху, 
боязні; O����
��S�
������4
K

����������
������3
W���V�4
���V�XN (Ой-ой)
�
��
�

�����%��� 
 
� 
 ����(/ 
 ���S� (Коцюбинський  М.)  –  стан  неспокою,  страх,  який 
виражений емоційним вигуком  ой-ой, викликаний тим, що щось трапилося, на це 
вказує  поведінка  героїні,  описана  в  основному  реченні:  с����
��S� 
 ������4 
 K


����������
������4 �����%���

�
����(/
���S�;
,
'�
&
��0�����
�����3
o�
&

��
 

�
K 
������
�
���(��
�����
�
���	�� 
K�.�/4 
,
 W�����	
���V��	��/N (ось 
цить!)
 l�� 
 W��0�/ 
 ����/N 
(Багряний  І.)  –  наказово-спонукальний  вигук  цить 
говорить про страх людей, які змушені були мовчати, щоб не бути покараними за 
зайве сказане слово.

Домінанта СТРАХ виражається таким синонімічним рядом, як:

а) хвилювання,  відчай:  R�4
��
�%�
�����

�

������� 
(Як від правди себе 
втаю?)
 � 
 k�K�.PV�	�� 
 %���
 
 �. 
 �����4 
R. 
 *��
��
� 
 .����&���	 
���/ 
(Симо-
ненко В.);  O���0
�������
��*�

�
�
�*
�
�%�
������
K�����4
�
���(�
.PV�	��4
��
� 

������
�)
���S���
(Хто ж мене врятує?)
U
���%�4
�
.��*�V
��
4
'�.
��K��%�����4 

��
���4
���
����*�

������u (Драй-Хмара М.) – речення питальної модальності у 
монологічному  мовленні  репрезентують  стан  схвильованості  самого  мовця, 
відображають безвихідність ситуації, у яку він потрапив;   R
���
�4
���
�X 
(боже, 
боже!)�
h�
&
�
����/4

�'��
��f – (Коцюбинський М.) – емоційний вигук боже, як 
бачимо з контексту, виражає стан відчаю, який підсилюється повторенням цього ж 
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вигуку;  Y���*
���	 
 ���(	4 
 K��S���� 
(пропало!)3 
 Wl�4 
 '�f�� 
 l� 
 
� 
 & 
 ���#
����	u
�����XN
(Багряний І.) – на позначення відчаю в даному випадку використо-
вується дієслово у формі минулого часу середнього роду (середній рід вказує на 
пропущений займенник все) = все  пропало; – �����

V
��K����
1���
���(/���

�����
��.��
����
�
������
�	����
�u
(я чую, як серце лізе мені десь під горлянку 
і там починає калататися…)
��
����(��
��%���
���
K�

��

�K��(�u (Вільде І.) – 
героїня  у  вставленні  описує  свій  стан  схвильованості,  користуючись  при  цьому 
мовностилістичними зворотами серце лізе мені десь під горлянку,  серце почи-
нає калататися з метою досягнення більшого виражально-зображального ефекту;

б) розпач:  l���
��� 
(ой, що робить?!)4
��

�
����
��

��
���.��	4
�
��� 

��*�
.��
��

��
i��&���K
��
����4
��
0���� (Багряний І.) – психічний стан мовця, 
його  негативні  емоції  відтворено  в  питально-окличній  конструкції  з  емоційним 
вигуком ой у значенні жаху, переляку, безпорадності.

4. НАСМІШКА як домінанта втілена у синонімічному ряді:

а) іронія: d����	
�	�
	�� 
(ах, вибачте, Леонід Степанович, без п’яти 
хвилин  лауреат  літератури)
 K����� 
 ���������	 
 K 
 ������ 
 ���	��

�(	��) 

����	
���� 
 � 
 �K��� 
 �%���	 
 � 
 ����	
�� 
�����K�3 
 � 
 %��� 
 ��%4 
 ��� 
 %�*� 
 .��	���� 

K
���.�����
��������
(��
%��
��
�������
U��
�
���f 
(Винниченко В.) – іронію у 
вставлених компонентах реалізує емоційно-оцінна енантіосемія, яка полягає в тому, 
що позитивно марковані лексеми з безпосереднім значенням поваги Леонід Степа-
нович, лауреат літератури вживають з негативним забарвленням, заперечуючи 
реальну наявність ознаки. d���V
����%����4
���K��
�
.�*
�4
U
e�����e�/
�����
��

��������
,
*�
��
� 
нащо він для рою комашні?
 �
d��
.����	
e�.����
������

������ (Самійленко В.);  ��
 
 ������ 
 .��� 
 ������
	��) 
 
������� 
O����� 
(а  біля 
котрої нової істоти у спідниці він не впадає?)4
�
��
�4
��
*����	��
�����
�� 

&�
(�4
���.�����
��*�
K��	��� (Вільде І.) – іронічність змісту вставленої конструкції у 
першому прикладі виражається риторичним запитанням, а також контекстуальною 
антонімією змісту  основного  речення зі  вставленням,  представленою протистав-
ленням  лексем  геній і  комашня;  у  другому  прикладі  імпліцитне  ствердження 
іронічного змісту у вставленні реалізується у “граматичному негаторі не” [2, с. 194], 
який підсилює категоричність висловлення і, експліцитно заперечуючи, все ж таки 
стверджує і підкреслює ті чи інші риси характеру (непостійність і легковажність);

б) сарказм (злісна, уїдлива насмішка, їдка іронія): – ,4
��K�������/�
Q��4
'�

��4
��
�
(ов, уже – “пані”!M4
���S��
K���&
(Вільде І.) – поза контекстом лексема пані 
виражає позитивну оцінку, однак у наведеному прикладі для передачі авторського 
ставлення до героїні,  про яку йдеться, використовуються “іронічні лапки” [7, с. 8], 
наділені  особливою  смисловою  місткістю,  які  разом  із  вигуком  ов  підсилюють 
іронічність висловлення, надають відтінку уїдливої насмішки, їдкої іронії.

Позитивно-негативна  емоційна  оцінка  виявлена  в  комунікативно-
прагматичному значенні ЗДИВУВАННЯ:

а) ЗДИВУВАННЯ з позитивом: ���/&�
��.�V
�
(�
����
.��'��	4
1�
.���K� 

.�����	
����
�
.�*�����4
U
���(� – їй-Богу, рожева – �����	4
U
�%��	��
K���/

����	
*����
���� (Рильський М.) – емоційний вигук  їй-Богу підкреслює здиву-
вання неймовірним кольором птиці – рожевим, підтверджує правдивість, реальність 
існування такої тварини;  � h��������
d�����
�

�%�*�

�
K�����/4
���	��
��*�4
� 

��������
*��	��
4
���S�.�/%�
+���/
���)��
���
���
���
�K������
�%����
(Як у 
старого чоловіка можуть бути такі молодечі очі?..) (Лепкий Б.); u1��e�����

��&�
0������
�����
���	
W���	��0N
�����
���4
���������	
)�
(чи сподівались-бо 
вони такого від сарматок?)4
��S�����
)0
�������
�
K��.��
���
�����������4 

������
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�
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���04
�.���
���
)0
���
�����

�
�����*�����4
����K�����
��/

����&
���	
&�
�%�*�
�%�

� (Пчілка О.) – питальні конструкції є засобами експре-
сивного  ствердження  з  оцінною  семантикою  здивування  тим,  що  у  старого 
чоловіка ���
� 
 ���
�K���� 
 �%�,  як  у  молодої  людини;  здивування  з  приводу 
дотепності, вмінь сарматок;

б) ЗДИВУВАННЯ з негативом:  �
���
��� 
(в лікаря?)
%���
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��(
�0
��*��
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K
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K�
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Lчи чув хто таке?
Север має з нею про мене говорити!) 
(Вільде І);  l�����	���
�
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K
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(І  як  його  за  єресь  не  впекли?)
 (Забужко О)  –  питальні 
конструкції-перепити є реакцією мовця: обурення тим, що має відбутися, здивування 
з приводу висловленого в базисі, непогодження із запланованим.

Таким  чином,  одна  із  важливих  модальних  функцій  вставлених  одиниць 
полягає  у  створенні  двох  паралельних  мовленнєвих  планів.  Причому  другий 
мовленнєвий план дає можливість відтворити комунікативно-прагматичне значення 
емоційної оцінки (позитивної / негативної), яка полягає в передачі всієї суб’єктивно-
чуттєвої  гами  почуттів  мовця,  його  реакції  на  дійсність,  відображенні  багатого 
внутрішнього світу, складності взаємостосунків.
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ІСТОРІЯ  ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНИХ  ТИПІВ  N.  LOCI НА  -J(А)  В  НОВІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ КІНЦЯ ХVІІ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.

Сіроштан Т. В. 
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У лінгвістичних  дослідженнях останніх  десятиліть  особлива увага  приділя-
ється питанням формування  словотвірної  структури  слів  різних  тематичних  груп 
лексики, у тому числі й локативних найменувань, адже вивчення історичного сло-
вотворення назв місць, рослин, тварин, осіб, предметів побуту тощо дає загальне 
уявлення  про  дериваційний  потенціал  мовної  системи.  Nomina loci становлять 
комплексну  та  специфічну  категорію,  до  якої  мовознавці  відносять  “назви,  котрі 
вказують на особливості ландшафту і навколишнього середовища, найменування 
місця перебігу дій, процесів” [2, с. 270]. До локативів належать також іменники на 
позначення споруд, вмістилищ тощо.

У вітчизняних дослідженнях з діахронічного словотвору С. Бевзенка, П. Білоу-
сенка,  С. Воропай,  І. Іншакової,  К. Качайло,  В. Ліпич,  О. Меркулової,  В. Німчука, 
Л. Стовбур  та  інших  учених  висвітлено  походження  й  функціонування  окремих 
дериваційних формантів, які творять іменники зі значенням місця, однак ряд питань 
історії дериваційної категорії nomina loci залишається нерозв’язаним. Метою статті є 
історико-словотвірний опис назв місць на -j(а) в новій українській мові кінця ХVІІ – 
початку ХХІ ст.

В обстежених джерелах нової української мови кінця ХVІІ – початку ХХІ ст. 
фіксується  незначна  кількість  відіменникових,  віддієслівних  і  відприкметникових 
локативних найменувань, утворених за допомогою суфікса -j(а), який виник із давніх 
�	� 
та
 #� [4,  с. 70].  Формант  -j(е)  вже  в  праслов’янській  мові  досить  активно 
продукував  nomina loci середнього роду [3, с. 24], пізніше він змінився на  -j(а) за 
аналогією до форм родового відмінка однини та іменників типу  ����4
�*
�4
 ��P�, 
окрім деяких північних діалектів [1, с. 65; 3, с. 121; 5, с. 158].

1.  Відіменникові похідні представлені в новій українській мові кінця ХVІІ – 
початку ХХІ ст. лексико-словотвірними типами назв ділянок землі, місцин за найме-
нуваннями  рослин  та  назв  місцевостей  за  найменуваннями  предметів,  що  там 
знаходяться.

1.1.  Назви  місцин,  ділянок  землі,  твірною  основою  яких  є  іменники  на 
позначення  дерев  і  сільськогосподарських  культур,  які  там  ростуть  або  росли, 
фіксують пам’ятки нової української мови з кінця ХVІІ ст., напр.: березя (ХVІІ, Тимч, 
с. 84) “березовий гай, ліс”. У подальші періоди розвитку мови цей лексико-слово-
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твірний тип залишається непродуктивним:  присье (Б-Н, с. 301),  прісся (Гр, т. ІІІ, 
с. 455),  просьє (Лис, с. 176),  пріссє (Арк, т. ІІ, с. 93) “поле, з якого знято просо"; 
верб’я (Он, т. І, с. 90) “вербник” та ін.

1.2.  Назви  місцевостей  за  найменуваннями  предметів,  об’єктів,  що  там 
знаходяться або знаходилися в незначній кількості функціонують в українській мові 
ХІХ – початку ХХ ст. й поступово виходять з ужитку, напр.: d�
���
.�(�
нив’я4
����4

O����
����
��
���.��� (1840, Романт, с. 165), нив’я (Гр, т. ІІ, с. 563) “орне поле, 
рілля"; купье (Б-Н, с. 201), куп’я (Гр, т. ІІ, с. 328; Моск, с. 46) “купина"; воріття (Гр, 
т. І, с. 254, Із с. 138) “місце біля воріт"; купиння (СУМ, т. ІV, с. 402) “місце, покрите 
купинами” (����
�); баштаня, боштаня (Бук 38) “ділянка землі, де росли гарбузи” 
тощо.

1.3. У словотвірній структурі окремих nominaloci-суфікс -j(а) виступає, на нашу 
думку, надлишковим елементом, напр.: болонье (1660,  Тимч, с. 120), болоння (Гр, 
т. І, с. 84),  балуоннє (Лис, с. 29),  болонє (Он, т. І, с. 65) “розлога рівнина, вкрита 
травою;  велике  пасовисько”  із  затемненою  словотвірною  структурою,  певне, 
пов’язане із праслов’янським ³D<:>	 “трав’яниста низина” (ЕСУМ, т. І, с. 226), пор. 1�

���
(/
�´
0���
����&�����4 
l�
�����ú оболоння  �0ú
 ���������� 
(ЗЮР, т.  І, 
с. 320),  оболонье (Б-Н,  с.  254),  оболоня (ІвШумл,  т.  І,  с.  121;  Он,  т.  ІІ,  с.  10), 
оболоння (СУМ, т. V, с. 550),  оболонє (Лис, с. 140) “заплавні луки” від  �.���
	

(СУМ, т. V, с. 550) “те саме";  вирье,  в’ирье (Б-Н, с. 78) “невизначена країна на 
півдні; тепла країна, куди відлітають птахи на зиму” від ����� “те саме"; всесвіття 
(Саб, с. 56) від  �������;  болотє,  болотя (Он, т. І, с. 65) “болото";  конов’я (373) 
“дерев’яний посуд для молока” від
��
�� “глечик” (ЕСУМ, т. ІІ, с. 552); стружє (Он, 
т. ІІ, с. 261) “човен”, можливо, від праслов’янського  ³�98@?ú "те саме” (ЕСУМ, т. V, 
с. 450); хатя (Он, т. ІІ, с. 338) “хата” тощо.

Варто зазначити, що аналізовані десубстантиви із локативною семантикою на 
-j(а)  можуть одночасно називати сукупність рослин, предметів тощо і вживатися в 
такому випадку як збірні іменники.

2.  Віддієслівні похідні  набувають  поширення  в  новій  українській  мові  з 
ХVІІІ ст.  Вони  мотивуються  найменуваннями  дій,  які  відбуваються  чи  можуть 
відбуватися в позначуваному місці.

2.1. Назви місцевостей, твірною основою яких виступають найменування дій 
стихійних  сил  природи,  які  спричинили  виникнення  цього  місця  або  на  якому 
постійно відбуваються, спостерігаються в незначній кількості в українській мові ХVІІІ–
ХІХ ст., напр.: K��*��
K
��K�4
������´
1��(/����*�
провалля (1744,  ДНМ, с. 303), 
провалля (КвОсн, т. ІІІ, с. 33; СУМ, т. VІІІ, с. 128, Транспорт, с. 195), провалье (Б-Н, 
с. 302) “глибока яма, яр, западина, розколина на земній поверхні; пролом, пробоїна, 
вирва” (���������); ����
�
�������4
K���
�
погаря (1837, РусДн, т. ХІІІ) “місце, де 
була пожежа, згарище” (��*�����) та ін. У подальші періоди розвитку української 
мови цей лексико-словотвірний тип залишається непродуктивним:  здвижжя (Гр, т. 
ІІ, с. 143) “трясовина” (K���*���);  перевалля (ІІІ, с. 110) “обривистий яр” (������#
����); западя (Моск, 35) “баюра, калюжа” (K�������); здуття (СУМ, т. ІІІ, с. 552) 
“опуклість, підвищення” (K����); злиття (с. 594) “місце, де зливаються два потоки, 
струмки”  (K����);  підвалля (Чаб,  т.  ІІІ,  с.  114)  “провалля,  круча”  (���������); 
розвалля (ІV, с. 17) “розвалище, руїна; круча, яр, провалля” (��K������) тощо.

2.2. Назви місць за найменуваннями дій людини, функціонують переважно в 
сучасній українській мові ХІХ – початку ХХІ ст., проте трапляються й давніші похідні, 
напр.:  w
����µ
µ
w�
µ*�
0���
�
�ú�µ�
wсεли

�
������ú��0
(1668, Лохв, с. 143), 
оселя  (СМШ, т. ІІ, с. 33; СУМ, т.  V, с. 759) “приміщення для проживання людей; 
житло” (���������); 1��0�m���#���#��
��
обhйстю
K�������
(1837, РусДн, с. 97), 
обійстя (Гр, т. ІІІ, с. 10; СУМ, т. V, с. 505), обийстя (Гр, т. ІІІ, с. 9), обістя (УмСп 
с. 543; ІвШумл, т. І, с. 240; Моск, с. 53, Брил; с. 68, Бук, с. 348),  обійсцє, об’їстє 
(Лис,  с. 139),  обисьця (Он, т. ІІ, с.  6),  вобістя (Брил, с. 21),  обистє (ГуцГов, 
с. 135),  обістє (ГуцГов, с. 135; Бук,  с.  348),  обистє,  обійстє (ГуцГов,  с.  135), 
обыйстя (Сабадош, с. 211) діал. “садиба, двір”, можливо, від �.���� (ЕСУМ, т. ІV, 
с.  134);  d�
K
�/4
'�
� 
криття4 
'�
�
������ (1864, Номис, с.  588) від  �����; 
захистье (Б-Н,  с. 148),  захистя (Гр,  т.  ІІ,  с.  113)  “місце,  захищене  від  вітру; 
притулок”  (K�0������);��� 
 ��KP)���	�� 
 �� 
 ���
�0 мешканнях  (1899,  УкрЛисти, 
с. 118);  прихилля (Гр, т. ІІІ, с. 449) “пристановище, притулок” (���0�����);  тоня 
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(ІV, с. 273) “місце, де ловлять рибу; місце, де тонуть”, пор. тоня (ВТСУМ, с. 1256) 
“ділянка  водоймища,  звичайно  з  розчищеним  дном,  де  ловлять  рибу  неводом” 
(��
���);  вгнуття (Саб, с. 314),  увігнуття (31),  угнуття (Вікул с. 27; Саб, 
с. 314, 1923, Геол, с. 164) “увігнуте місце"; прикриття (СУМ, т. VІІ, с. 649) “захисне 
місце,  схованка”  (��������);  схрестя (ІХ,  с.  903)  “місце,  де  схрещується  що-
небудь” (�0�������);  укриття (Х, с. 425) “місце, яке служить або може служити 
захистом; спеціальна споруда, окоп, зроблені для захисту людей, техніки від бомб, 
снарядів тощо” (������);  спраття (Арк, т. ІІ, с. 167) “місце схованки” (��������) 
та ін.

3.  Відприкметникові локативи з розгляданою семантикою трапляються в 
новій українській мові з кінця ХVІІ ст., але залишаються малопоширеними протягом 
усього досліджуваного періоду. У сучасній українській мові такі іменники, за нашими 
даними, функціонують переважно в діалектах.

3.1.  Найменування  відкритого  простору,  місцин  за  властивою  їм  ознакою, 
фіксують обстежені джерела нової української мови кінця ХVІІ ст., напр.: привилле 
(к. ХVІІ, ТимчМат, т. ІІ, с. 218), привілля (ІвШумл, т. ІІ, с. 357, Саб, с. 306; СУМ, т. VІІ, 
с. 574),  привіля (Он,  т. ІІ, с. 136), рідко  призвілля (СУМ, т.  VІІ, с. 614) “широке, 
просторе місце, безмежний простір” (������	
��). У ХVІІІ ст. кількість розгляданих 
похідних залишається невеликою:  *�h#�� 
жильіо  ����
��h��
.�*
������
��*�

U����� 
(Сков, т. І, с. 217),  жилля (Гр, т. І, с. 484; ІвШумл, с. 110) “заселене місце, 
місце, зайняте поселенням”, можливо, від  &����,  пор.  житов’я (Гр, т.  І,  с.  486) 
“місце мешкання” (&�������). В українській мові ХІХ ст. спостережені такі похідні, як 
верхів’я (Б-Н, с. 108; СУМ, т. І, с. 335) “верхня течія річки, а також місцевість, що 
прилягає до неї” (���0����);  затишье (Б-Н, с. 148) “місце, захищене від негоди; 
пристанище” (K���S
��)T 
бистря (УмСп, с. 72; СУМ, т. І, с. 168),  бістра (Лис, с. 
32) “швидка течія,  бистрина” (.������).  Понад 10 дериватів фіксують обстежені 
джерела  ХХ  –  початку  ХХІ ст.:  голя (ГалЛем,  с.  404;  Гр,  т.  І,  с.  307)  “оголена 
вершина гори” (*����);  дозвілля (Гр, т. І, с. 410) “привілля” (��K���	
��);  низов’я 
(Гр, т. ІІ, с. 563; СУМ, т. V, с. 411) “гирлова частина ріки та місцевість, розташована 
навколо неї” (
�K����);  стрем’я (Гр, т. ІV, с. 215; СУМ, т. ІХ, с. 763) діал. “круте 
урвище; крутий, скелястий берег”, очевидно, пов’язане із праслов’янським  ³�98<=´

“крутий” (ЕСУМ, т. V, с. 437);  прикордоння (ІвШумл, т. ІІ, с. 302; Саб, с. 279) від 
��������

��;  галя (СУМ,  т. ІІ,  с.  22)  діал.  “полонина”  із  неясною  мотивацією, 
пов’язане із праслов’янським  ³?�:ú “голий” (ЕСУМ, т. І, с. 455);  гущя (Лис, с. 62) 
“хащі,  зарості”  (*�����);  пагаріллє  (Арк,  т.  ІІ,  с.  21)  “місце,  де  була  пожежа” 
(��*������) тощо.

3.2.  В українських діалектах ХІХ – початку ХХІ ст.  трапляється кілька назв 
полів, ділянок землі за найменуваннями рослин із подвійною мотивацією, тобто такі 
деривати можуть утворюватися як від прикметників, так і від іменників: пшениченье 
(Б-Н, с. 307) “поле, з якого знято кукурудзу” від �S�
�%
��
< �S�
�(�; гречків’я (Гр, 
т. І, с. 325),  грецков’є (Лис, с. 59),  грецкув’є (с. 59),  гречків’є (Арк, т. І, с. 108) 
“поле, на якому росте або росла гречка” від  *��%����� 
<
 *��%��;  просяннє (Лис, 
с. 176) “поле, з якого знято просо” від �����
��
< �����; бураків’є (Арк, т. І, с. 37) 
“поле з-під буряків” від .��������
< .����.

Таким чином, суфікс  -j(а)  знаходиться на периферії словотвірної підсистеми 
локативних найменувань нової української мови кінця ХVІІ – початку ХХІ ст. За його 
допомогою з кінця ХVІІ ст. творяться переважно географічні терміни – назви від-
критого простору, місцевостей від найменувань предметів, які там знаходяться, дій, 
що там відбуваються або властивих цим місцям ознак. У подальші періоди розвитку 
української  мови  розглядані  лексико-словотвірні  типи  залишаються  непродуктив-
ними  й  трапляються  здебільшого  в  діалектах.  Значну  кількість  відіменникових 
найменувань на -j(а) можна також розглядати як збірні іменники.
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ЦИТАТА У ДІАСПОРНОМУ ПОЕТИЧНОМУ ТЕКСТІ

Сюта Г. М.
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Активізація  інтересу до  (�����,  лінгвальних механізмів  її  використання й 
реінтерпретації  у  поетичному  тексті
 пов’язана  з  інтенсивним  розвитком  теорії 
інтертекстуальності.  Трактуючи цитату як один із  виявів діалогічного “просування 
тексту в часі” (Н. А. Кузьміна), як спосіб актуалізації попередніх знань і збереження 
тяглості традиції, дослідники відзначають: “інтертекстуальність стара як світ, а світ – 
суцільний текст, в якому, куди не ступни – скрізь цитата, скрізь “чуже”, вже відоме 
або пригадане” [8].  

Сучасне художнє мислення максимально відкрите на універсум культури.  В 
українській поетичній мові ХХ ст. до “пікових” виявів цієї тенденції варто зарахувати 
мовотворчість неокласиків, шістдесятників, постмодерністів. Знакова з цього погляду 
також  мовно-художня  практика  авторів  Нью-Йоркської  групи.  Інтертекстуальність, 
цитатність їх поетичної мови зумовлена, окрім іншого, також прагненням утверджувати 
погляд на українську літературу як національно специфічну й водночас  динамічно 
оновлювану в руслі новочасних західних тенденцій, активно вписуючи її у глобальний 
культурний  контекст.  Це визначає дві  домінантні  прототекстові  площини,  до  яких 
постійно звертається мовна свідомість авторів – література національна і література 
світова. 

Орієнтованість на традицію – достатньо контроверсивний креативний принцип 
авторів, які належать до Нью-Йоркської групи. З одного боку, вони постійно наго-
лошують на своєму перебуванні “поза традицією”, на відмові від канонів національ-
ного образо- й текстотворення. З іншого – їх ідіосистеми засвідчують багатовек-
торний зв’язок з інтелектуальними здобутками нації, відбивають специфіку “мовної 
художньої картини світу, яка, видозмінюючись відповідно до часових вимірів літера-
турно-писемної  практики,  виявляє  найвиразніші  ознаки  національного  мовомис-
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лення” [4, с. 4], оперують упізнаваними образами, поетичними формулами, висло-
вами, афоризмами, цитатами.

Основні  площини  мовно-ментальної  єдності  ньюйоркців  із  національною 
словесністю –  e��	���� і  �����%
�
����������, передусім – твори Тараса Шев-
ченка, Івана Франка, Лесі Українки – як “тексти, що складають ядро національної 
культури, чиї енергетичні властивості відносно постійні з моменту їх появи” [5, с. 53]. 

Прикметно, що автори-ньюйоркці у виступах, спогадах, літературно-критичних 
нарисах неодноразово підкреслювали свій зв’язок із народною творчістю: “З усього 
українського найбільше любив я фольклор. Дитиною українські казки стимулювали 
мою уяву і, можливо, спричинилися до того, що вона продовжувала розвиватися. 
Дорослим українські пісні стимулювали мене [...]. Їхня мова говорила образами, й, 
можливо, від неї дістав я свій нахил до метафори” (Ю. Тарнавський). Рефлекси на-
роднопоетичності  (на рівні образності, стилізації, цитатності тощо) дослідники від-
значають  також  у  мовно-естетичних  системах  В. Вовк,  Б. Рубчака,  Б. Бойчука. 
Здебільшого це структурні (заголовок, епіграф, зачин, анафора) або ж точкові цита-
ти, потенційна дешифровуваність яких залежить і від ступеня їхньої “прив’язаності” 
до  прецедентного  фольклорного  джерела,  і  від  інтертекстуальної  компетенції 
читача. 

До резонансних цитат належать  K�*������4 
у складі яких є власні й загальні 
назви – у них читач “легко розпізнає “чуже слово” і визначає його джерело” [7, с. 23]. 
Вони  встановлюють  перегуки  авторського  метатексту  з  певним жанром народної 
творчості  не просто  як  мовний знак  стилізації,  а  як  референційний код,  ключ до 
прочитання: “"сильний” поет ніби присвоює нормативний знак, накладає на нього своє 
“факсиміле”, і нащадки використовують його не як безлику формулу, а як цитату” [5, 
с. 163]. Наприклад, такими енергетично сильними цитатами є назви поезій В. Вовк 
“Маруся Богуславка” (Поезії, с. 308), “Дзвінка” (Поезії, с. 308–309), “Бондарівна” (Поезії, 
с. 309), а також різнотипні композиційно-структурні елементи української обрядово-
календарної  лірики.  У  віршовому  фрагменті  авторки  зафіксовано  також  дослівну 
цитацію, яка зумовлює контекстну апеляцію до  купальського обряду: Ой на Івана, та 
на Купала,  /  R�����
�
�����
K�������.  Крім лексичного наповнення,  ця  цитата 
повторює також версифікаційний малюнок прецедентного фольклорного тексту.

Колажне поєднання “свого” (індивідуально-авторського) і “чужого” (фольклор-
ного) спостерігаємо в поемі Ю. Тарнавського “У РА НА”: 0����	
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(У РА НА,  с. 34–35).  Інтертекстуальність  цього  метафоричного  опису 
чорнобильської зони забезпечує опертя на один із енергетично найсильніших текстів 
українського пісенного фольклору – колискову “Ой ходить сон коло вікон”. Ця цитата 
– не точна, лексично трансформована, повторює не зміст, а форму прецедентного 
тексту, підтримувану його ключовими, впізнаваними словами (0����	4
����V�	��) 
та  конструкціями  (i�
.����� 
�������� 
 gg 
 
�%�����?).  Уведення  у  метатекстову 
структуру  термінологічних  номінацій  �K�����4 
���4 
(�K�� (замість  поетонімів  ��
4 

�������) змінює не тільки зміст, але й оцінність, первинну тональність пісенного 
вислову, але не руйнує жанрових ознак колискової. Резонансність цитати в цьому 
разі об’єднує два тексти, створює динаміку художнього опису.

Причетність авторів Нью-Йоркської групи до національної мовної традиції за-
свідчують численні апеляції, алюзії до поезії Т. Шевченка, Лесі Українки, Івана Фран-
ка, Павла Тичини тощо. Незалежно від того, в якій парадигмі (модерній, авангардній 
чи постмодерній) і з якою оцінністю вони актуалізовані (як інтертексти чи антитексти), 
ці звернення свідчать про те, що українська словесна традиція активно присутня у 
креативному просторі діаспорної поезії:  знакові для національної мовно-поетичної 
свідомості мотиви, теми, образи слугують корелятами художніх пошуків ньюйоркців. 
Зокрема, в авторській сентенції Б. Бойчука смерть/ стає початком/ і відновлен-
ням
відчитуємо опосередковане цитування афоризму Лесі Українки O��
�
��%��#
���
����
���
��
�(	. Вислів  заграло сонце/ у свої клярнети/  � 

���� 
K��S��
 �

K�������
0���g 
���%�

� (Земля, с. 86) – це вияв закону інтертекстуальної дери-
вації:  він  водночас безпосередньо апелює і  до першотексту Павла Тичини,  і  до 
мовостилю І. Драча (пор.: сонце кларнетить навкруг – І. Драч, т. 1, с. 69).
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Інша прототекстова площина, до якої постійно звертається мовна свідомість 
авторів Нью-Йоркської групи, – p�.���.

Звернення до Святого Письма як основи формування “свого”, коли у процесі 
осмислення канонічних біблійних образів відбувається народження нової, індивіду-
ально маркованої естетичної реальності, засвідчують твори Б. Рубчака (���*
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Третя, с. 261).

Біблійні  цитати у  мовотворчості  авторів  Нью-Йоркської  групи різнотипні  за 
структурою, семантикою, функціонально-текстотвірним навантаженням. Так само не 
однакові вони з погляду рефлексогенності, інтенсивності реінтерпретації в автор-
ських ідіостилях. Зокрема, до найбільш продуктивних цитат біблійного походження 
належить вислів %�S�
����&��

��
Різні ступені контекстної трансформації, якої він 
зазнає у мовостилях авторів Нью-Йоркської групи при вираженні мотиву “завершен-
ня  чого-небудь”,  не  руйнують  його  зв’язку  з  прецедентним текстом і  зберігають 
стилістичний  статус  “чужого”  слова.  Пор.:  допливаємо  до  незнаного  берега/ 
допиваємо чашу/ ���	��
�/.��
K��&���
�K���/ K
��.�/
(Поезії, с. 112); Z
�����

кубок болю (Третя, с. 48). 

Природу біблійної цитати (точної або ж трансформованої) як засобу реакту-
алізації  культурної  пам’яті  слова  чи  вислову  ілюструє  афоризм  O��%���� 
.���

�����
(Євангеліє від Івана: 1,1)�
Його “внутрішня енергетика” (термін Н. А. Кузьміної), 
канонічність зумовлює стійку мовно-поетичну традицію встановлення семантичних 
перегуків або ж протистоянь між прецедентним текстом та метатекстом. Останню 
тенденцію показово ілюструє фрагмент вірша Б. Бойчука, в якому поетичний діалог 
із  Біблією  стає  засобом  вербалізації  художньої  теми  “народження  та  смерть 
людини”:  �
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біль (Третя,  с. 18).  Цей віршовий 
фрагмент  ілюструє  актуальну  для  модерної  поезії  модель  антитексту,  коли 
авторський образ, референціюючи до прецедентного тексту, заперечує його.

У складних інтертекстуальних кореляціях з біблійними цитатами відновлюють 
втрачену експресивність неметафоричні,  конвенціоналізовані вислови:  Минають 
дніg
K
K�����
���
��(���g
�

�
торкають/ моченою в оцті губкою/ уста (Третя, 
с. 44) – одночасна двоспрямована алюзія до Страстей Христових і до мовостилю 
Т. Шевченка (“Минають дні, минають ночі…”).

Діалогічну взаємодію прецедентного й авторського текстів істотно посилює 
наявність  і  композиційно-змістова  єдність  в  останньому  кількох  типів  цитат  – 
структурних (заголовок, епіграф, текстовий повтор), лексичних (точкових і розгор-
нутих), а також метрично-ритмічних (метр, ритм, рима, цитатні звукові ряди). Показо-
вий із цього погляду вірш Б. Рубчака “Прощання і привіт” – авторська маніфестація 
сенсу людського життя. Лейтмотивним повтором, який пов’язує структурні частини 
поезії, є питальна конструкція ���&�4
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(Крило, с. 159–161). Семантичну глибину кількаразово повтореного символу 
K��� запрограмовує підзаголовок твору “Різдвяна ораторія” та епіграф “Бачили-бо 
ми зорю Його на сході  і  прийшли поклонитись Йому”.  Композиційна єдність  цих 
компонентів  умотивовує  народження  естетичного  цілісного  інтертекстуального 
феномена,  найчіткіше  реконструйованою  референцією  якого,  безумовно,  слугує 
вихід на текст Біблії: “Коли ж народився Ісус у Віфлеємі Юдейськім, за днів царя 
Ірода, то ось мудреці прибули до Єрусалиму зо сходу і питали: “Де народжений Цар 
Юдейський?  Бо  на  сході  ми  бачили  зорю  Його  і  прибули  поклонитись  Йому” 
[Євангеліє від св. Матвія 2:1–2]. 

Про  максимальну  відкритість,  розгерметизованість  мовомислення  авторів 
Нью-Йоркської групи, орієнтованість на актуалізацію різночасових і різножанрових 
пластів культури свідчать поезії, створені за принципом художнього колажування, 
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семантичного зрощення цитат.  Яскравий зразок творів цього типу – згадувана вже 
вище поема Ю. Тарнавського “У РА НА”. На думку Ю. Барабаша, це твір “виняткової 
складності,  який  вимагає  скрупульозного  аналізу  із  застосуванням  адекватного, 
головним чином постмодерністського критичного інструментарію”, оскільки він “впис-
ується в координати постмодерністської поетики з характерними для неї неконвен-
ційністю і фрагментарністю тексту, високим ступенем іронічної насиченості, широким 
використанням прийомів пародіювання, автокоментарів і самоцитації, лінгвістичних, 
метричних  та  інших  деформацій,  навмисних  прозаїзмів,  ненормативної  лексики, 
інтертекстуальних перегуків  і  мовних “щеплень”,  літературних та історіософських 
неоміфологічних ремінісценцій” [1].  

Насамперед варто зазначити,  що за рахунок  експлікованих (лексичних)  та 
імплікованих (семантичних) цитат встановлюється паратекстуальне співвідношення 
між назвою поеми, епіграфами до неї та назвами структурних частин. Так, повна 
назва твору – “У РА НА. Тисяча років самоти” від самого початку діалогізує двоспя-
мовано – узятим за епіграф висловом Г. Маркеса “бо не дістануть другої нагоди 
жити ті, кого засуджено на тисячу років самоти” та назвою відомого роману цього ж 
автора.  Надалі  композиційно-семантичну  єдність  цього  зв’язку  підтримують 
заголовки  частин  (“Самота”,  “Тисяча  літ”),  які  проспективно  визначають  зміст  і 
оцінність здійсненого у них художнього показу національної історії. 

При належній інтертекстуальній компетенції,  наявності  необхідних знань як 
прихована  точкова  лексична  цитата  у  поемі  сприймається  колоратив  %��
��, 
абсолютизований до статусу колірного лейтмотиву в описі чорнобильської України і 
закріплений у численних цитатних перегуках  із  фольклорними,  публіцистичними, 
художніми  прецедентними  текстами.  На їх  семантичному  зв’язку  постає  номіна-
тивно-асоціативний  ланцюг  із  кульмінаційною  точкою  Q��
�.��	:
 Чорне
 ����g

чорне
 K�����g 
чорноземg 
чорні
 .����g 
чорна
 ����g 
чорний
воронg 
Чорнобиль 
(У РА НА, с. 25). Пор. у мовостилі Віри Вовк:  Чорний
&��g 
Чорний
&��	g 
Чорний 
.��	g
Чорнобиль.

Культурна пам’ять  лексем  ���
 L�����M4 
0��'�,  надто ж при їх  поєднанні  в 
межах однієї поетичної синтагми, апелює насамперед до вірша Т. Шевченка “Садок 
вишневий коло хати”. Він не просто належить ядерних текстів національної культури, 
а й формує основу так званих загальних знань, оскільки змалку відомий кожному 
українцеві. Тому резонансність цитування будь-якого рядка цієї поезії дуже висока, а 
перспективу адекватного прочитування не нівелює навіть “антитекстовий” характер 
образу Ю. Тарнавського:  �
K���K�.���

�� 
�����g 
*����	g 
важкі
 хрущі/  атомів 
(У РА НА, с. 24). 

Варто зазначити, що антицитації  творів Т. Шевченка – одна з характерних 
ознак і мови Ю. Тарнавського загалом, і стилістики поеми “У РА НА” зокрема. Вони 
виявляються у смислово-естетичній невідповідності, прямому чи опосередкованому 
семантичному  протистоянню  прецедентній  семантичній  моделі,  що  в  кожному 
конкретному контексті має свою художню мотивацію. Однак здебільшого, за спосте-
реженням Ю. Барабаша,  “від  Шевченка,  від  його  послань  і  пророцтв  ідуть  гнів, 
відчай, біль за Україну, безоглядна національна самокритика, прокляття і нещадна 
сатира” [1]. Пор.: ��%���g
L
�
0�/��%��	��
��&
�����/Mg
K
�����
*�������g
������#

���
�%���
������	��

�
����g
L
�
���
�%M
(У РА НА, с. 32). Заперечно-інвективний 
характер цитати в цьому разі не пов’язаний із традиційною для цього семантичного 
типу  настановою  на  пародіювання,  а  виявляє  емоційне  ставлення  автора  до 
зображуваного,  створює  “намагнічений”  контекст,  естетично  неоднорідний  із 
елегійним висловленням Т. Шевченка.

Поема  “У РА НА”  з  особливою  емоційною  силою  виявляє  перебування 
Ю. Тарнавського під художньою владою, впливом української класичної літератури. 
Його, зокрема, ілюструють прямі й опосередковані цитування впізнаваних, актуалізо-
ваних як мовні знаки культури образів та висловів, узятих із:

народної та сучасної авторської пісенної творчості:  ������	
%����g
'�

�

��&�
������g 
�&�
��������
�����4g 
K� 
���	�� 
���%� 
�g 
 ��)��	����
.��	������g 

L��
(//�	
���	�
Wp���K��Ng
��S��
�g
K
�.'���
���
���(���
(У РА НА, с. 8); 

мовостилю І. Франка:  ���)� 
���P��� 
���
�����
��
��0���

��
��
�� (епі-
граф) – алюзія до фінального рядка поеми “Мойсей”  l������
*�
�/
���
�����
��

���
�����	
��; 
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мовостилю  М. Гоголя:  �� 
 
� 
 K
�V�� 
 ����)
�	��) 
 
�%�!  (У РА НА,  с. 24); 
����)
�	��

�.�g
L��
K
�V��
����)
�	��

�.�XMg
K�K���
����
�
�%�
(У РА НА, с. 44).  

Тісна спорідненість мовомислення автора з попередньою традицією україн-
ської  класичної літератури відчутна в метафоричній інвективі з  розділу “Голодна 
Україна”.  Одну  з  найболючіших  сторінок  національної  історії  (Голодомор  1932–
1933 рр.) поет осмислює через взаємонакладання мовних знаків, які, незважаючи на 
їхню  смислову  й  експресивну  трансформацію,  залишаються  потенційно 
прочитуваними, упізнаваними. Пор.: ���

K�
����4g
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K�

�*�4g
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(У РА НА, с. 46). 
Контамінуючи  популярну  дитячу  забавлянку  k����� і  поетичні  декларації  Павла 
Тичини  ���0 
 ��
�� 
 �� 
 P�
�) 
 ��� та
 ������&
� 
 ��������

� 
 �� 
 
������4 

Ю. Тарнавський
 творить  гостру  аксіологічну  метафору-антитекст.  Діалог  у  цьому 
разі відбувається не K ���(���
�
��
�������, а %���K нього: шляхом заперечення 
естетики й первинного змісту його складників спроектоване авторське трактування 
національної  історії.  Пор.:  “нова  поезія,  як  правило,  не  зазіхає  на  художній  світ 
творчої індивідуальності,  а вдається до своєрідного дослідження того, як ті чи ті 
висловлення, вирвані з цілого, починають жити своїм життям” [6, с. 57].

Здійснений розгляд дає підстави резюмувати, що цитата у поетичному тексті 
–  це  функціонально-стилістичний  код,  який  репрезентує  відкритість  авторського 
мово- мислення, його спрямованість на універсум культури. У мовотворчості авторів 
Нью-Йоркської  групи  це передусім  художнє  свідчення  їх  єдності  з  національною 
мовно-естетичною традицією, незалежно від того, у якому семантично-естетичному 
й оцінному форматі (контекстного підтвердження чи заперечення) вони актуалізовані 
й реінтерпретовані. 
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ПРОГНОСТИЧНІ МЕТАМОВНІ ВИСЛОВИ: ОСОБЛИВОСТІ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ В ДИСКУРСІ
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Метамовні  вислови – це дискурсивні  одиниці,  призначені  для вербального 
розкриття того, як особа розуміє мовні знаки, сприймає їх і ставиться до них; такі 
вислови можуть,  крім того, виконувати роль своєрідних “призм”,  крізь які  мовець 
пропускає дійсність, концептуалізуючи її у власній свідомості. Дослідники зазнача-
ють важливість метамовних фрагментів (рефлексивів) у сучасному дискурсі,  їхню 
роль у репрезентації мовної специфіки доби [1; 5, с. 485]. Вислови, семантику яких 
можна узагальнити словосполученням “мова про мову”, мають різнорідний характер, 
але  в  будь-якому  разі  їх  дослідження,  зокрема з  когнітивного  та  прагматичного 
поглядів, допомагає зануритись у пізнавальну, оцінну, креативну діяльність суб’єкта. 
З огляду на це актуальним є детальний аналіз різних типів метамовних фрагментів.

Ще не дослідженим лишається феномен прогностичних метамовних висловів 
на металексичному рівні – тобто тих, у яких мовець моделює майбутнє конкретного 
слова. З’ясування специфіки таких висловів і становить мету цієї статті. До розгляду 
залучено фрагменти з українського публіцистичного мовлення в сучасних ЗМІ (в 
основному на матеріалі інтернету; орфографічні та стилістичні особливості оригіна-
льного написання в цитатах зберігаються). У цих випадках маємо справу з наївною 
(тобто не спеціалізованою, а застосовуваною в контексті повсякденної мовленнєвої 
діяльності) формою метамовної рефлексії, яка демонструє “зв’язок наївної картини 
мови  з  загальною  наївною  картиною  світу,  особистими  конструктами  устрою 
людської діяльності, повсякденною філософією” [4]. Як зазначає М. Голєв, “повсяк-
денна  метамовна  свідомість,  наївна  лінгвістика  й  лінгвістична  міфологія  в  їх 
діалектичній єдності  становлять системний ментально-онтологічний феномен, що 
відіграє велику роль у структурі й функціонуванні мови та мовної свідомості” [3, с. 7].

На металексичному рівні передусім привертає увагу те, що метамовні вислови 
з прогностичним змістом часто являють собою експресеми, які мають призначення 
надати  неординарної  форми  міркуванням  про  майбутнє  стосовно  позамовної 
дійсності. Наприклад, стаття в тижневику “Галицькі контракти”, яка повідомляє про 
плани  місцевої  влади  щодо  створення,  забезпечення  діяльності  та  підтримки 
кондомініумів у Львові,  має назву  WY�
���
����
�	���P�
�
K�.����	
�����
-¦�N 
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[http://kontrakty.ua, вересень 2000 р.]. При цьому в тексті вислів, який корелює з заго-
ловком, є нейтральним та інформативним: Wd�����
�
�	����
�����.�%�V�	��
���
�

�������(��
-¦���N. Це ілюструє природу метамовного вислову саме як експресеми. 
Слово в таких випадках виконує роль метонімічного репрезентанта реалії. А реалія, 
як правило, займає важливе місце в картині світу мовця (і всієї мовної спільноти), 
тобто в металінгвальних фрагментах такого типу переважно функціонують імена 
актуальних концептів, нерідко – так звані “ключові слова доби”, як-от:  W����
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07.02.2012].  Зі  стилістичного  погляду  очевидна  також  перебільшеність  таких 
висловів, тож досліджувані метамовні фрагменти є цікавим різновидом гіперболи, 
що виникає на межі концептуальної і  мовної картин світу.
 Порівняймо також:  W$
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[Ю. Тимошенко]N [http://5.ua, 02.12.2009]. Процитований приклад демонструє 
використання  прогностичного  метамовного  фрагмента  в  політичному дискурсі  як 
мовного складника висловлювань специфічного типу “обіцянка політика (посадов-
ця)”.  Зібраний для цього дослідження матеріал показує,  що в подібних випадках 
аналізований прийом зустрічається регулярно, і це свідчить про його значний персу-
азивно-маніпулятивний потенціал: WY�
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[http://kirovograd.rks.kr.ua, 
17.02.2012];  W[Голова Волинської облдержадміністрації]
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[http://maidanua.org,  18.09.2006].  В  останньому 
випадку слова політика не просто відтворені, а прокоментовані; створено публіцис-
тичний метатекст, у якому ключовим є метаоператор *�%
�
K����, тож наголошено 
знов-таки на прагматичній складовій вислову і скептично (в ширшому контексті, який 
тут через потребу стислості не наводжу) оцінено його кореляцію з дійсністю.

У мовленні політика (як, зрештою, і  будь-якої  людини) потрапляти в такий 
метамовний контекст можуть не лише імена концептів чи марковані причетністю до 
певних соціальних процесів  слова,  а  й  звичайна загальновживана лексика  – на 
підставі семантики: W¶+�
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[http://for-ua.com,  07.08.2006].  Тут  метамовний  вислів  за  моделлю  W�� 
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�����N 
слугує позиціонуванню суб’єкта в дискурсі, але не в аспекті конструювання 
мовної картини світу, а в комунікативному вимірі.

Прогностичні вислови розглянутого вище типу слугують соціальній оцінці (на 
яку зорієнтована публіцистика), а моделювання гіпотетичного мовного стану тут є 
засобом її вираження: Wd��
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[http://vkucheriavyi.blox.ua, 30.04.2010]. При цьому стосовно слів і реалій абсолютно 
домінує  негативна  оцінка,  навіть  якщо  сам  текст  спрямований  на  створення 
позитивного образу: Wu
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�¶N [http://www.ya.org.ua, 2003 р.]. Простежується 
ще одна тенденція використання досліджуваного вислову – в офіційних, публічних 
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привітаннях: W+�
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W0����.�¶N (з привітання від міського голови Сум) [http://zvyag.blogs. 
sumy.ua,  2007].  Власне,  створенню  контрасту  між  недосконалим  сьогоденням  і 
кращим майбутнім саме й слугують досліджувані метамовні вислови, що реалізують, 
словами І. Вепревої, “конфлікт між словом і людиною” [2], який у цих випадках є 
втіленням конфлікту між бажаним і дійсним.

Як показано вище, в мовленні політиків, в офіційному дискурсі об’єктами “за-
бування”  проголошуються  слова,  що  позначають  небажані  реалії.  Натомість  у 
дискурсі “простої людини з народу” є тенденція конструювати вислови, у яких слова, 
що мають “забутися”, називають звичні, необхідні реалії з повсякденного життя. У 
такий спосіб теж створюється соціальна оцінка, тільки з іншим вектором – спря-
мованим уже не на оцінювання реалії:  Wi�������
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����N [http://narodna.pravda.com.ua, 07.02.2008]. Метамовний вислів гіпербо-
лічно моделює однозначну й виразну оцінку соціальних умов і процесів, оскільки у 
вилученні слова та реалії з мовної картини світу акцентовано збіднення не так мови, 
як життя, тобто матеріальні нестатки.

Рідше лексична зміна,  прогнозована в мовленні  й пов’язувана з концепту-
альними вимірами світобачення, може сприйматись і поза оцінними структурами, за 
межами опозиції “бажане / небажане”. У таких випадках мовець ґрунтує своє мірку-
вання на загальних знаннях про мовну динаміку, мінливість: Wu
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����N [http://oldforum.jampo.com.ua, 11.09.2006]. Коли мова йшла 
про бажану або небажану зміну, ми бачили, що забуття слова є маркером зникнення 
реалії; натомість в останньому прикладі та подібних до нього когнітивна підстава 
протилежна:  мінливості  лексичного  рівня  протиставляється  культурна  пам’ять, 
тяглість культурної традиції.

Прикметна така річ: у подібних випадках наївної метамовної рефлексії ідеться 
про те, що слово  K�.����	��4
K
��
� тощо, але не  KP����	��4
��
��
� і т. ін. Це 
пояснюється і складністю прогнозування мовних змін другого типу (зрештою, наявне 
в мові слово вже має звукову оболонку,  семантику та конотації,  а для того,  яке 
виникне в майбутньому, все це ще потрібно уявити), і, мабуть, насамперед – тим, що 
повсякденна рефлексія наївного мовця спрямована не стільки на мову майбутнього, 
скільки на те, що викликає негативне сприйняття в сьогоденні.

Інакшими за своєю мовно-когнітивною природою є випадки, у яких майбутня 
зміна, що вербалізується у вислові, пов’язана з номінативною варіантністю, перегру-
пуванням одиниць номінативного поля: Wd�
��&
�

�����	
��
�/���
�u�
�����V

������
���
����	
K.����
��(���	
�0
��.PV����3M
l��
��

�K�.����
�K�*���
K�.����� 

����� 
 W�/��
�N4 
 .� 
 .����	 
 ��S� 
 ��(��	
� 
 W��(���	
� 
 ��.PV���N4 
 W����������N4 

W���������%�N4
W���&���%�N
��'����N [http://pravda.com.ua, 15.07.2011]. У такий спосіб 
мовець дає соціальну оцінку не реалії, а мовним процесам, що відображуються в 
дискурсивних практиках.  У фокус  уваги  суб’єкт  поміщує  ім’я  концепту  ЛЮДИНА, 
стверджуючи  його  пріоритет  над  іншими  вербалізаторами  концепту,  які  мають 
більше обмежень щодо вживання.

Яскраву соціальну складову мають вислови такого самого типу, у яких мовець 
дає оцінку інвективній, агресивно спрямованій лексиці, ярликам тощо. Так, у дискусії 
на форумі дописувач реагує на репліку зі словами  W�����	
��
�

����	
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[sic!] 
0�0����K�(��N (до речі, від опонента з ніком �>9��<�<:) і зауважує, що років через 
20–30 мовна проблема в  Україні  зникне,  W.� 
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[http://forum.meta.ua,  07.08.2008].  Коментуючи 
можливе  перейменування  української  міліцію  в  поліцію,  інтернет-користувач 
прогнозує:  Wk���� 
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 K�.����	�� 
 ����� 
 W�V
�¶N [http://www.0352.com.ua, 
26.03.2012].  Хоч  такі  метамовні  вислови  й  лишаються  складниками  наївної 
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концептуалізації мови, проте порівняно з попередніми вони набагато більшою мірою 
зорієнтовані  лінгвістично,  стосуються  саме  номінативних  властивостей  лексем, 
мовного узусу і стилістики.

Отже,  більша  частина  прогностичних  метамовних  фрагментів  у  сучасних 
публіцистичних (і,  сказати б,  навколопубліцистичних,  якщо йдеться про інтернет-
коментарі) контекстах слугує соціальній оцінці. Зокрема, поширеним є моделювання 
в  координатах  майбутнього  за  допомогою  метамовних  засобів  певної  ідеальної 
ментальної картинки, і в таких висловах на перший план виходять експресивні та 
прагматичні характеристики мовлення, слово передусім репрезентує реалію, саме 
ця реалія оцінюється. Інакше функціонують і рідше зустрічаються більш лінгвістично 
зорієнтовані судження, у яких оцінка на реалію не поширюється, – вони відобра-
жують ставлення мовця до певних номінативних і дискурсивних практик у світлі його 
уявлень  про  шляхи  розвитку  мови.  Такі  уявлення,  наївний  складник  мовної 
свідомості, є важливим об’єктом когнітивних досліджень дискурсу.
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НОМІНАЦІЇ ОСІБ У ЧЕСЬКІЙ МОВІ КІНЦЯ ХХ ст.   

Федонюк В. Є.
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Лексична система як найбільш динамічна та чутлива частина мови першою 
відгукується на найменші зрушення в житті суспільства. Процеси мовного розвитку, 
що в періоди історичної та соціальної стабільності проходять розмірено, поступово, 
зачіпаючи  лише окремі  її  ділянки,  в  часи  революційних  суспільних  перетворень 
прискорюються, набувають навального, стрімкого і виразного  характеру.

Зміни, які відбулись у кінці ХХ ст. у чеському суспільстві (утворення суверенної 
держави, формування основ демократії, свободи та політичного плюралізму, вступ 
до Євросоюзу, глобалізація економіки, модернізація науки і техніки, впровадження 
новітніх інформаційних технологій, інтенсифікація міжнародних контактів, активізація 
міграційних процесів), відбилися на всіх сферах його життя – політичній, соціально-
економічній,  культурній.  Викликали  появу  нових  професій,  нового  стилю  життя, 
нових стандартів у  використанні дозвілля. Все це знайшло своє відображення у 
чеській мові, зокрема у її лексиці.

Дослідження способів утворення нових лексичних одиниць у чеській мові на-
лежить до актуальних завдань славістики. Цій проблематиці в різні роки  присвятили 
свої праці чеські вчені М. Докуліл,  Й. Кухарж, Ф. Копечний, П. Гаусер, А. Єдлічка, 
В. Шміляуєр, О. Мартінцова, З. Русінова, З. Опавська, а також українська дослідниця 
О. В. Антоненко. 

Однією з недостатньо вивчених лексико-семантичних груп  у сучасній чеській 
мові є назви особи. Дослідженню  цих лексем в українській богемістиці досі  не при-
ділялось достатньої уваги. Між тим, починаючи з кінця ХХ ст., дана лексична група  в 
чеській мові суттєво поповнилась новими одиницями. Назви особи, що з’явились в 
ній останнім часом, є досить чисельною і різноманітною  за  походженням, будовою 
та способами утворення групою.

Серед них зустрічаємо однослівні та багатослівні утворення, слова чеського 
та  іншомовного  походження  (snowboarder ��><@D·8#� 
“сноубордист”),  кальки 
(stmívač  з  darker
 “  учасник  акції  протесту  з  метою  розваги”),  композити 
(ekoaktivista
 “екоактивіст”),  скорочення  (DJ
 �"¸"¹ �� 
з  diskožokej
 
“диск-жокей”), 
термінологічні  словосполучення (akrobatický lyžař
 “лижник-акробат”),  багатослівні 
кальки  (lovec  mozků,  lovec  hlav K headhunter
 “менеджер  з  пошуку 
висококваліфікованих фахівців”), фразеологізми (běžec na dlohou trať
“бігун на довгі 
дистанції,  марафонець”).  Є  між  ними  також  одиниці  з  проміжним статусом.  Це, 
наприклад,  англомовні  за  походженням вирази  brand manager/  brand manažer 
�D8 #� 
“менеджер  з  реклами  торгівельної  марки”,
 risk  manager/
 risk  manažer 
“менеджер з питань ризику”,  що мають ознаки словосполучення та композита.

Найбільш потужним засобом творення нових назв осіб у сучасній чеській мові 
продовжує залишатись суфіксація. Причім помітне місце у поповненні даної групи 
неологізмами належить лексиці, пов’язаній  із  застосуванням новітніх інформаційних 
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технологій. Надмірне запозичування англіцизмів, зумовлене лідерством у цій галузі 
англомовних країн, активізувало  захисні сили чеської мови. Посилило в ній процеси 
творення назв особи морфологічним шляхом. Актуалізація  суфіксального  слово-
твору з використанням питомих моделей та цілого арсеналу власних та запозичених 
формантів привела до появи в цій групі численних ізоморфних дериватів – одиниць, 
утворених від однієї твірної основи з допомогою різних суфіксів. Конкурентні відно-
шення, що виникли внаслідок цього між такими суфіксальними новоутвореннями, 
сприяли розвитку їх семантичних та стилістичних можливостей. 

Метою дослідження є комплексний опис та аналіз суфіксальних назв особи, 
які з’явились у чеській мові в кінці ХХ ст. Відповідно до мети дослідження розв’язані 
такі завдання: а) висвітлено природу суфіксальних назв особи у сучасній літера-
турній чеській мові; б) визначено основні структурні моделі та окреслено базовий 
набір  словотвірних  формантів,  які  використовуються  у  сучасній  чеській  мові  при 
утворенні нових назв особи цієї групи; в) виявлено окремі семантичні та структурно-
семантичні особливості різних видів суфіксальних назв особи у сучасній чеській мові; 
г) представлено питомі чеські моделі та словотвірні форманти, що є продуктивними 
при утворенні суфіксальних назв особи в сучасній чеській мові; д) визначено ступінь 
поширеності у чеській мові назв осіб з використанням  основ і суфіксів іншомовного 
походження; е) встановлено основні тенденції сучасної чеської мови при поповненні 
групи суфіксальних назв особи в сучасній чеській мові. 

Об’єктом даного дослідження слугували суфіксальні  назви особи,  вилучені 
шляхом  суцільної  вибірки  з  чеських  словників  тлумачного  типу,  виданих  після 
“оксамитової революції” 1989 р. [1–3]. Предметом проведеного  нами дослідження 
виступили суттєві з погляду специфіки цієї групи назв  особливості. 

Звернення  до  сучасних  чеських  лексикографічних  джерел  показало,  що  з 
ономасіологічної точки зору суфіксальні назви осіб представлені наступними видами 
одиниць: назвами осіб за діяльністю, за предметом діяльності, за членством у групі 
та за  знаковою властивістю. З погляду  новизни твірних основ, використаних при 
утворенні  назв особи даного типу, серед них виділяють слова, похідні від неоло-
гізмів та від основних одиниць словникового складу чеської мови. Виходячи з того, 
що базою для створення неологізмів з семантикою особи виступають слова різного 
походження,  аналізовані  лексеми  поділені  на  похідні  від  чеських  та  іномовних 
(запозичених) основ. Залежно від частиномовної приналежності твірних основ серед 
назв  особи  також  було  виділено  віддієслівні,  відіменникові  та  відприкметникові 
утворення.

Опис одиниць на позначення особи почнемо з назв осіб, пов’язаних з профе-
сійною та аматорською діяльністю людини. У чеській мові, за існуючої у богемістиці 
традицією, до них відносять одиниці кількох лексико-семантичних груп: назви фахів-
ців за назвою галузі, назви представників різних професій за предметом діяльності, 
місцем  діяльності та за діяльністю. З огляду на відмінності в семантиці та структурі 
даних лексем розглянемо  їх окремо, в межах виділених нами підгруп. 

Назви осіб за галуззю знань. Специфічною рисою таких новоутворень у чесь-
кій мові є їх співвіднесеність з назвами нових наукових напрямів і  галузей знань. 
Причому простежується вона між ними завжди, незалежно від характеру твірної 
основи і ступеня словотвірної активності використаних суфіксів. На підтвердження 
даного міркування наведемо деякі приклади таких назв осіб у парі з мотивуючими їх 
одиницями  та  значеннями,  з  якими  вони  вживаються  в  чеській  мові.  Пор.: 
makrobiotik  “макробіотик, фахівець з макробіотики” і  makrobiotika  “макробіотика, 
напрям у кібернетиці з вивчення особливостей будови і життєдіяльності макроор-
ганізмів”,
 kontaktolog “спеціаліст  з  контактології”  і  kontaktologie “контактологія, 
наука про контакти”, bioinformatik “фахівець з біоінформатики” і bioinformatika “біо-
інформатика, галузь науки з вивчення структури і загальних особливостей інфор-
мації про живу природу”, nanotechnolog “нанотехнолог, спеціаліст з нанотехнології” 
і nanotechnologie  “міждисциплінарна галузь на кордоні фундаментальних і  прик-
ладних наук з вивчення об’єктів у межах від 1 до 100 нанометрів”,
  akupunkturista 
“спеціаліст  з  голкотерапії”  і akupunktura “голкотерапія”, irisdiagnostik “іридодіаг-
ностик” і irisdiagnostika “іридодіагностика”, aromatolog “фахівець з аромакології”  і 
aromatologie “аромакологія – наука про вплив запахів на психофізіологічний стан 
людини”.
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Порівняльний аналіз одиниць даної групи дозволяє помітити суттєві з погляду 
їх специфіки особливості. Зокрема те, що в якості твірних основ для назв особи за 
галуззю знань і науковим напрямком виступають основи складних слів з інтерна-
ціональними афіксоїдами (makro-, bio-, aroma-) та основи слів-гібридів латинського 
(akupunktura), грецького (irisdiagnostika) і греко-латинського походження (bioinfor-
matika,  kontaktologie,  nanotechnologie).  Тобто  стилістично  нейтральні  слова. 
Знаковою рисою таких неологізмів з погляду їх творення є  використання  суфікса 
-istа  та  застосування конверсії, що  веде  до  неможливості  появи  в  даній  групі 
ізолексемних дериватів.

До  наступної  підгрупи  –  назв  за професійною та аматорською діяльністю, 
відповідно до застосованої нами класифікації, належать назви представників різно-
манітних професій, співвідносні з назвою діяльності, назвою робочого місця, назвою 
предмета  в  широкому  розумінні.  Ці  різноманітні  за  семантикою  твірних  основ 
одиниці можуть утворюватись від дієслів, віддієслівних іменників та прикметників. 
Пор., напр.:  testovač “працівник, який здійснює контроль за допомогою тестів”  і 
testovat “контролювати, перевіряти тестуванням”,  prezentér “особа, яка проводить 
презентацію” і  prezentovat “проводити рекламну презентацію”,  anketář “особа, що 
вивчає суспільну думку, використовуючи анкетування” і  anketa “анкета”,  čajovník 
“працівник установи харчування, що заварює та подає чай” і čajovní “чайний”. Дуже 
часто твірними основами для таких назв виступають іншомовні елементи. Причому 
не тільки давні, вже засвоєні чеською мовою, на кшталт galerista “власник, працівник 
галереї” (від іт. galerie “галерея”), з чим ми зустрічались і в попередній групі, але й 
новітні запозичення,  переважно з англійської мови.  Прикладом такої похідної назви 
є  softwarář [-ver-]  “фахівець  з  програмного  забезпечення,  програміст”  від  англ. 
лексеми software [-ver] “програмне забезпечення комп’ютера”.

Знаковою особливістю цих одиниць, в порівнянні з іншими  групами, є  висо-
кий ступінь їх варіативності. Пор. для цього ізолексемні деривативні назви для про-
грамістів  softwarář,  softwerář , softwarista [-var-], для фахівців з технічного забез-
печення  комп’ютера  hardwarár, hardwerář,  похідні  від  англіцизму  hardwar  [-ver] 
“технічне  забезпечення”  та  для  осіб,  які  займаються  маркетингом:  marketér, 
markeťák, marketingár4
marketinkář.  

Поява численних паралельних лексем даного типу, що представлені у мов-
ленні низками назв від однієї  твірної основи (або від основ однокорінних слів)  з 
різними за продуктивністю суфіксами, цілком узгоджується, на нашу думку, із загаль-
ними тенденціями в розвитку чеської мови, які, проявляючись одночасно на різних її 
рівнях, зачіпають в тому числі і в лексиці.  Лише врахування цих законів, в нашому 
випадку – впливу тенденцій до урізноманітнення мовних засобів та до спеціалізації 
одиниць  у  вираженні  певного  значення,  дозволяє  пояснити  помітне  посилення 
останнім часом явища варіативної суфіксальної деривації при утворенні таких назв 
осіб  від твірних основ як запозичень, так і питомих одиниць. 

Покажемо це  на деяких прикладах ─ варіативних утвореннях із семантикою 
“спеціаліст в комп’ютерній галузі” počítačovník, počítačovec, počítačník, похідних 
від чеської лексеми počítač “комп’ютер”. Порівняння значень цих, на перший погляд, 
рівноцінних номінацій дає можливість помітити деякі  відмінності,  спричинені дією 
вказаних вище закономірностей. Як показують наші спостереження, будучи загаль-
ними назвами фахівців у комп’ютерній галузі,  слова   počítačovník і  počítačovec 
тим не менш відрізняються як за  сферою використання, так і за обсягом семантики. 
Так, наприклад, лексема počítačovec, поряд із вказаним спільним для обох одиниць 
значенням,  використовується  як  номінація  для  професіоналів  високого  класу  з 
обчислювальної техніки широкого профілю. До того ж, на відміну від поширеної в 
основному  в  публіцистичних  текстах počítovník, вона зустрічається   у  фаховій 
літературі  та  довідкових  виданнях.  Певною  специфікою  позначене  і  слово 
počítačník. Крім основного значення, воно вживається як номінація для обмеженого 
кола представників цієї професії, що працюють у транспортній галузі,  зокрема на 
залізниці.  Цікаво, що при утворенні одиниць, пов’язаних з маніпулюванням новітніми 
технічними  пристроями,  починають  підвищену  активність  виявляти  саме  непро-
дуктивні суфікси чеської мови.    

 Слід сказати, що аналіз слів даної групи дозволив нам звернути увагу ще й на 
закономірний взаємозв’язок, який з’явився між твірними основами певної семантики 
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та тими формантами, що можуть бути потенційно використані для утворення від них 
нових слів. Так, наприклад, при творенні назв від одиниць на позначення предмета 
діяльності в широкому його розумінні найбільшу словотвірну активність виявляють 
суфікси  -ář  /  -ař та  -ista.  Пор.:  bazén –
 bazénař  “працівник басейну”,  dálnice – 
dálničář  “спеціаліст  з  будівництва  доріг”,  kiosk –  kioskář  “працівник  (Інтернет-) 
кіоску”,  hardwar –  hardwarář  “фахівець  з  технічного  забезпечення  комп’ютера”; 
galerie –  galerista  “власник або працівник басейнуN4 modem –  modemista  “особа, 
яка використовує модем для підключення до Інтернету”, skener – skenerista “особа, 
яка користується сканером”.
 Причому  суфікс  -ista зустрічається ,  як правило, у 
похідних від запозичень новоутворень.
Значно меншою мірою поширені серед таких 
назв  лексеми  з  формантами  -ák:  rikšák  “працівник  з  візком”, -ér:  saunér 
“співробітник сауни”, -ík:  čajovník  Wособа,  яка в установі  харчування заварює та 
подає чай”, а також із іншомовним суфіксом  -er: performer “артист, який до  виступу 
залучає глядачів”.

 В той же час при утворенні одиниць даної групи від лексем з семантикою 
діяльності  як базові форманти виступають суфікси:  -č та -átor, пор.: bavit – bavič 
“людина,  фахом   якої   є   розважання  інших”, testovat
– testovač “контролер, пе-
ревіряючий  продукцію  за  допомогою  спеціального  тесту”, probace  –  probator  
“працівник, в обов’язки якого входить спостереження за особою, що відбуває умовне 
покарання”. Поряд з ними зустрічаються і поодинокі утворення з -ér та -ista, напр.: 
prezentér  “той, хто проводить рекламну презентацію”,  samplista  “фахівець,  який 
записує в цифровій формі звучання нот на різних музичних інструментах”.

Близькістю відразу як до назв особи за професійною діяльністю, які ми вже 
розглянули,  так  і  до  номінацій  особи  за  належністю  до  політичних  партій,  що 
аналізуватимуться далі,  відзначається сукупність лексем на позначення особи за 
діяльністю в спортивній і мистецькій сфері. Специфічною з ономасіологічного погля-
ду рисою назв особи цієї групи є характер (професійний чи аматорський) співвідне-
сеності з однією з цих двох сфер діяльності.  Останнє означає, що відповідно до 
вираженої ними семантики такі номінації перебувають на кордоні двох груп  – назв 
особи за професійною діяльністю та номінацій за знаковою властивістю.  Врахо-
вуючи вищезазначену обставину,  а також своєрідний характер обох груп  назв з 
точки зору вираженої семантики, аналіз  одиниць проведемо також окремо, в межах 
кожної з груп.  

 Назви осіб за спортивною діяльністю. До цієї категорії одиниць, з огляду на 
семантику мотивуючих їх основ, в чеській мові відносяться лексеми, що називають 
людей за  видами спорту та знаряддями,  які  використовуються. Наприклад: aikido 
(назва  виду  боротьби)  –  aikidista  (назва  особи,  яка  займається  спортом)  і 
snowbord (назва знаряддя) – snowboardista (назва особи, яка їздить на сноуборді). 
Твірними  основами  для  таких  назв  особи  дуже  часто  бувають  основи  новітніх 
запозичень.  Як  словотвірні  форманти  використовуються  різні  чеські  суфікси. 
Найбільшою активністю при утворенні назв особи за спортивною діяльністю серед 
них  характеризуються  -ista  (balonista  “особа,  яка літає  на  повітряній  кулі”, 
duatlonista  “біатлоніст”4 
florbalista  “флорбаліст”4 
freestylista  [фрі-]  “фрістиліст”M4

-ař / -ář (krosař “учасник кросу”, raftař “учасник змагань на надувних човнах”, skejtař 
“скейтбордист”).  Меншою мірою серед слів  цієї  групи  представлені  утворення  з 
суфіксом  -ak, за допомогою якого  в чеській мові нині утворюються  номінації для 
осіб,  що  відвідують  заняття  з  новітніх  видів  фізичної  культури.  Як   приклад 
наведемо  лексеми fitnesák і fiťák “особа, що займається фітнесом”, snowboard’ák, 
snowboardař і
snowboardista  “особа, яка катається на сноуборді”, які, за нашими 
спостереженнями, особливо поширені  в мовленні спортсменів та молоді.  Причім 
появі дериватів з питомими чеськими формантами завжди передувало запозичення 
англомовних термінів  з  суфіксом -er.  Пор.:
 skater  [skejtr]  “особа,  яка  плаває на 
скейтборді”  –  skejtař,  skejták,  rafter  “особа,  яка  займається  рафтингом,  тобто 
спортивним сплавом по гірських річках на надувному гумовому човні” – raftař.

Назви  осіб  за  мистецькою  сферою  діяльності  співвідносяться  з  двома 
нерівноцінними с погляду суспільства категоріями людей: творчими особистостями, 
які  працюють у  новітніх  музичних  напрямках і  жанрах,  та   їх  прихильниками.   
Причому одна й та сама назва особи  носіями чеської мови часто може вживатись як 
щодо представників обох зазначених груп (бути назвою і майстра, і його шануваль-
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ника), так і щодо однієї з них. Гарною ілюстрацією для першого випадку є слово 
technař, яким чехи користуються як назвою для виконавця музичних творів у стилі 
техно та для особи, яка полюбляє слухати такі мелодії.  Прикладом другого типу 
може слугувати лексема  doomák  [du-]  (від англійського словосполучення  doom 
metal),  яка вживається на позначення особи,  що захоплюється музикою в стилі 
“екстремального піджанру метала з переважанням повільних темпів”. 

Розбіжності, помічені нами в семантиці цих одиниць, дозволяють слідом за 
назвами осіб  за спортивною діяльністю віднести  їх  до  специфічної  маргінальної 
групи з комбінацією ознак, співвідносних як з назвами за діяльністю, так і з назвами 
за знаковою властивістю особи. Щоб переконатись у наявності підстав для цього, 
звернімось до аналізу наступної сукупності назв – групи назв особи за знаковою 
властивістю.   

Як засвідчує зібраний нами матеріал, до таких одиниць належать номінації, які 
характеризують особу за рисою, що відрізняє її від багатьох інших людей. З погляду 
ономасіології,  носієм такої знакової,  як ми її  назвали, характеристики може бути 
сама особа (носій властивості  nezávislý –  nezávislák  “незалежна людина”), певна 
субстанція (носій предметного відношення  Internet – internetář  “досвідчений корис-
тувач Інтернетом”) та дія (носій дії  bědovat
–
bědovač “хто постійно бідує”). Тому 
серед  новоутворених  назв  осіб  за  знаковою  властивістю  виділяються  декілька 
семантичних підгруп, а саме: лексеми, які називають особу за помітною рисою в її 
зовнішньому вигляді, характері, стані (1); слова, що відображають зв’язок між знако-
вою властивістю особи та предметом, через який вона (ця  риса) себе проявляє 
(робиться помітною) (2); одиниці, у яких характерна властивість особи “матеріалі-
зується” через діяльність (дію) (3). Стисло охарактеризуємо кожну з виділених нами 
груп.

Номінації за знаковою властивістю – помітною рисою зовнішності, характеру, 
стану тощо відзначаються надзвичайною різноманітністю поданих ними характерис-
тик. Твірною основою для цих лексем виступають основи прикметників на позна-
чення якості та іменникові основи слів на позначення предметів, через різноманітні 
відношення з якими виражаються риси людини. Назви першої групи можуть подава-
ти загальну характеристику особи (špatný – špatňák “погана людина”), а також за 
окремими конкретними,  суттєвими  її  властивостями:  пор.:  charizmatický – 
charizmatik  Wінтелектуально та духовно обдарована людина”, pogodný – pohodář 
“спокійна, урівноважена людина”, vyčerpaný –  vyčerpanec та  zaporný –
zaporňák 
“знесилена людина”, věrný – věrňák “вірна людина”. Причому, як видно з наведених 
прикладів, переважна частина таких лексем  утворюється за допомогою суфікса роз-
мовного  характеру  -ák  та  полісемантичного  форманту -ář.  Утворення  з  іншими 
суфіксами  (-ec,-ik)  серед  одиниць  даної  групи,  що  підтверджує  зібраний  нами 
матеріал трапляються доволі рідко.

Номінації другої групи – похідні від іменників назви осіб за знаковою власти-
вістю, відрізняються за лексико-семантичною належністю слів, основи яких для них 
стали твірними (мотивуючими). У такій функції для нових назв цієї групи  виступили 
одиниці кількох лексико-семантичних груп.  А саме: назви одягу  (rolák –  rolákář 
“особа, що ходить в светрі / водолазці / гольфі”, tričko – tričkař “людина, яка ходить 
у футболці / тенісці / майці”, trenýrky, trenky, розм. –  trenkář, trenýrkář  W���4 '�

0����	
�
�����0N), зачісок (dredy
�
dredař “людина із зачіскою у вигляді тоненьких 
туго заплетених кісок”), аксесуарів (=<9¸: G – =<9¸:Gº» “людина з метеликом”, šála – 
šálař “людина з шарфиком”), сумок (krosna – krosnář  “той, хто ходить з великим 
туристичним рюкзаком”,  batůžek – batůžkář  “той, що ходить з рюкзачком”), поши-
рених соматичних захворювань (anorektik “хворий на анорексію”, respirik “людина з 
респіраторним захворюванням”, vredař  “хворий на виразку”, šelestář “особа з хри-
пами  в  легенях”),  психічних  розладів  та  станів  (depresář “депресивна  людина”, 
roskař “хворий на розсіяний склероз”,  komplexák “особа з комплексом меншовар-
тісності),  фізичних  недоліків  людини  (amputář “особа  з  ампутованою кінцівкою”, 
telesňák “людина із значними тілесними ушкодженнями”).

Характеристики, які подаються цими похідними від іменників одиницями, від-
значаються  полісемантичністю,  неоднозначністю,  недостатньою  визначеністю, 
потребують уточнюючого  контексту. Властивості, які підкреслюються в зовнішності 
особи, не належать до суттєвих  її якостей, можуть сприйматись як  ситуативні, спон-
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танні вияви поведінки, позначені скороминучістю або випадковістю. З цього погляду 
вони лише умовно можуть бути співвіднесені з деякими загальними параметрами 
особистості. Тим не менш це дозволяє носіям мови в  номінаціях на позначення лю-
дей, напр., з елементами індивідуальності в зовнішньому вигляді (batůžkář – особа, 
яка ходить з рюкзачком) ідентифікувати непомітні на перший погляд (приховані чи 
потенційно  можливі)  властивості  особи.  Наприклад,  їх  належність  до  певної 
соціальної або професійної групи. Причому особливо помітним цей  другий, так би 
мовити,  план в семантиці аналізованих лексем стає при  зіставленні їх  з одиницями 
на  позначення  осіб  з  високим  суспільним  та  професійним  становищем  типу: 
kravaťák (дослівно “той, хто носить галстук”), sakáč (дослівно “той, хто ходить у під-
жаку”),  які  відображають  негативне  ставлення  пересічних  чеських  громадян  до 
представників  еліти. 

З огляду на  близькість за семантикою до попередньої підгрупи (назв особи за 
знаковою властивістю), ми приєднали до неї сукупність нових одиниць на позна-
чення особи за адміністративним (політичним або економічним) станом. Виділення в 
окрему підгрупу таких лексем, як azylant “політичний вигнанець”, illegálník “нелегал”, 
legálník і  legál “особа, яка проживає  легально в іноземній країни” , marginál “особа, 
яка перебуває поза суспільством через суспільно-політичні, економічні, моральні та 
ін. мотиви”, обумовлюється не тільки спільною для них стилістичною нейтральністю, 
але й способами їх утворення. Зокрема тим, що як твірні основи при їх утворенні 
було використано іменникові та прикметникові основи  латинських та грецьких, що 
вже давно перестали сприйматись як запозичені. А також застосуванням двох різних 
способів творення неологізмів – морфологічного – із використанням непродуктивних 
суфіксів та конверсії, що приводить до появи ізоморфних дериватів.   

Назви особи за належністю до групи, до  яких ми віднесли номінації людей за 
ставленням до політичних партій, релігійних, культурних, світоглядних рухів,  об’єд-
нань та осередків. Відповідно до особливостей їх семантики ми виділили серед них 
лексеми з семантикою членства та зацікавленого (прихильного) ставлення до групи. 
Однією з характерних рис таких номінацій стало їх помітне збільшення, причому 
значною мірою за рахунок назв, похідних від онімів – прізвищ сучасних політиків, 
лідерів  політичних партій  та державних діячів.  Пор.:  Klaus – klausista4 
Havel  – 
havlovec. Як видно з наведених прикладів, базовими словотвірними формантами 
при їх  утворенні  виступають два чеські  суфікси  -ovec та  -ista.  Наслідком конку-
рентних відношень між ними стала поява в сучасній чеській мові низки ізолексемних 
пар  типу:  klausovec  –  klausista,  zemanovec  –  zemanista,  де  провідну  позицію 
займає формант слов’янського походження. Динамічній характер сучасного чеського 
політичного життя, що виявляє себе, зокрема, і  в безперервних та різких змінах 
посад,  статусі  та  в  рівні  популярності  окремих  суспільних  та  державних  діячів, 
викликає постійні зміни не тільки в складі даної групи, але й у семантиці її одиниць. 
Як  ілюстрацію можна навести лексему klausovec, якою спочатку за ім’ям її лідера 
позначали  членів  (а  іноді  і  прихильників)  Громадянсько-демократичної  партії. 
Згодом,  коли  В.  Клауса  було  обрано  президентом країни,  вона,  змінивши  своє 
значення,  стала назвою для осіб з пропрезидентською позицією.

Помітним зростанням їх кількості  звертає на себе увагу й сукупність назв 
особи  за  належністю  до  групи.  Твірними  основами  для  них  виступають  основи 
офіційних та неофіційних номінацій організованих об’єднань людей за їх політични-
ми, соціальними, культурними тощо інтересами – політичних партій, рухів, причому 
не  лише  слова,  але  й  словосполучення  та  абревіатури.  Пор.:  (Čtyřkoalice – 
čtyřkoaličník “член  коаліції  чотирьох  чеських  партій),  ODS  скорочена  назв 
Občanská  demokratická  strana  “Громадянсько-демократична  партія” – ódéesák, 
NATO – natovec. При утворенні таких назв використовується дуже широкий репер-
туар суфіксів  -ista,  -ař / -ář, -ník, -ák, пор.: fórista, moravista, vépénkář, aliančník,  
impulsník,  naťák,  natovec.  Використання  при  створенні  одиниць  даної  групи 
варіативних назв різноманітних громадських об’єднань, що поширені в сучасному 
чеському мовленні, та паралельне застосування при цьому  словотвірних моделей з 
різними формантами  приводить до збільшення словотвірних дериватів типу:  ODA 
– odista і ODS – ódéesák4 де твірними основами виступають словоскорочення від 
назви однієї партії.
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З огляду на близькість семантики до даної групи приєднується також сукуп-
ність  номінацій  людей  від  назв  різноманітних  інших  організацій,  утворених  су-
фіксальним  шляхом  з  використанням  лише  частини  вище  згаданих  формантів 
(-ař, -ář, -ákM4 
а також непродуктивного суфікса  -an, напр.:  Telecom – telekomák, 
Greenpeace – grinpísák4 апелятиви:  klub – klubař,  ochranka – ochrankář. Поряд з 
ними  окрему  підгрупу   утворюють  назви  осіб  за  їх  належністю  до  об’єднань 
духовного та етичного спрямування: postkomunista, čechocentrista, euroopimista,  
jehovista, postkomunista, něcista та ін.

Неологізми, що були досі предметом нашої уваги, належать до одиниць, які 
використовуються  як номінації  в першу чергу для  представників чоловічої статі. 
Одночасно із ними  фактично із тих же самих позамовних та внутрішньомовних при-
чин останнім часом  у чеській мові  виникло чимало  нових лексем на позначення 
жінок.  Центральне місце  в  цій  сукупності  номінацій  займають,  звичайно,  похідні 
суфіксальні  утворення  від  назв  осіб  для  чоловічої  статі.  Враховуючи  це  та 
ономасіологічні  характеристики новоутворених жіночих назв,  ми поділили їх,  як і 
назви  для чоловіків,  на декілька груп:  назви за діяльністю, за предметом діяльності 
в його широкому розумінні, за належністю до групи, за знаковою властивістю.

Розгляд почнемо з найбільш  поповнюваною і різноманітною за  своїм скла-
дом групи – з  номінацій за діяльністю. Значне збагачення чеської мови в кінці ХХ – 
на початку ХХІ ст. новими професійними назвами жінок саме цього типу пов’язане з 
дією суспільних факторів. Подальше активне залучення жінок до сфери суспільного 
виробництва, в тому числі до галузей з використанням сучасних технологій та нових 
інформаційних засобів, збільшило суспільну потребу в номінаціях жінки за професій-
ною діяльністю. І як наслідок, спричинило  появу в словниковому складі чеської мови 
численних похідних суфіксальних номінацій на позначення жінки, що співвідносяться 
з назвами нових галузей знань та нових  професійних спеціалізацій та відповідними 
назвами осіб чоловічої статі. Як приклад наведемо хоча б деякі з них:  arboristka 
“арборист”,  romistka “роміст”,  vizážistka “візажист”,  aromatoložka “ароматолог”, 
kosmetoložka “косметолог”,  aromaterapeutka “ароматерапевт”,  ergoterapeutka 
“ерготерапевт”, zooterapeutka “зоотерапевт”, mediátorka “особа, що надає посеред-
ницькі послуги сторонам при вирішенні конфліктних питань”, lokalitátorka “спеціаліст 
з   адаптації  програмного  забезпечення  до  національних стандартів”,  probátorka 
“фахівець,  що  здійснює  контроль  за  особою,  яка  відбуває  умовне  покарання”, 
moderátorka “модератор”, bavička “ведуча розважальної програми”.

Не менш мірою, ніж група номінацій за новою галуззю знань, збагатилась 
чеська мова і назвами жінок, співвідносними з предметом нових видів діяльності та 
їх знаряддями тощо. До цієї групи відносяться, зокрема, такі назви, як:  anketářka 
“особа, що проводить анкетування”,  zprávařka “спеціаліст з підготовки тестів для 
радіо-  та  телепередач”,  letenkářka “продавщиця  квитків  на  літаки”,  skenerista 
“особа,  яка  проводить  сканування”,  galeristka “власниця  або  керівник  галереї”, 
linkařka “працівник служби довіри”.

Помітною активністю в чеській мові  відзначається і процес творення нових 
номінацій для жінок від назв осіб чоловічої статі, похідних від  новітніх запозичень. 
Пор.:  broker – brokerka “брокер”, dealer – dealerka “дилер”, manažer – manažerka 
“менеджер”.

 В окрему групу з огляду на семантику цих одиниць та притаманну їм специ-
фічну маргінальність у відношенні до назв за професією та за знаковою властивістю 
виділено нами фемінні номінації за діяльністю у сфері спорту (fitnesačka “жінка, яка 
відвідує фітнес-клуб”, florbalistka “жінка, що бере участь в зустрічах з  флорболу, 
різновиду  хокею з використанням пластикових ключок”,  skateboardistka “жінка, що 
катається на скейтеборді”, triatlonistka  “спортсмента-тріатлоністка”,  snowboardistka 
“жінка-сноубордистка”), та мистецтві (metalistka “жінка, яка захоплюється мелодіями 
в  стилі  “хеві  метал”,  hiphopačka “прихильниця  сучасної  танцювальної  мелодії  
хіп-хоп”).

Досить численними в чеській мові є назви жінок за їх належністю (членством 
або прихильністю) до об’єднань політичного, ідеологічного, культурного, релігійного 
та  под.  спрямування.  Базою  для  них  виступають  відповідні  маскулінізми  з 
семантикою членства та прихильності, утворені від назв різноманітних партій, рухів 
та под. угрупувань (odista
  –
odistka  “представниця Громадянсько-демократичної 
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партії”4
 
odák
 –
odačka
 W представниця  Партії суспільно-політичний альянс”), від 
назв вчень духовного, етичного та ін. спрямування Lscientolog – scientoložka “пред-
ставниця саєнтології”, femalista – femalistka  [fimejl-]  “представниця жіночого руху, 
який бореться за рівні права для чоловіків та жінок”).

Особливий інтерес у зв’язку із їх дериваційною специфікою викликали у нас 
фемінні  лексеми,  утворені  від  номінацій  чоловіків  за  членством,  співвідносні  з 
прізвищами партійних лідерів. Адже лексеми цієї групи наочно продемонстрували 
потенційну можливість утворення нових  назв жінок не тільки з допомогою дуже ак-
тивного у цій функції суфікса -ka, пор.: havlovec – havlovka, klausovec – klausovka, 
grossovec ─ grossovka, špidlovec ¼
špidlovka, mečiarovec – mečiarovka,
але й за 
участі  інших  формантів,  напр.: -kyně.  Пор.  у  зв’язку  з  цим  наступні  приклади: 
zemanovec – zemanovka, але і zemanovkyně.  

Про те, що уніфікаційні тенденції, які вже тривалий час визначають напрям 
розвитку чеської дериваційної системи при утворенні похідних від маскулінізмів назв 
жінок, продовжують зміцнюватись, підтверджують  й неологізми ще однієї фемінної 
групи.  Номінації для осіб жіночої статі, утворені від неосемантизмів – одиниць, які 
повернулись в чеську мову після “оксамитової” революції, розвинули нові значення, 
напр.: místostarostka від místostarosta “староста міста”, přednostka від  přednosta 
“керівник міськради”, primátorka від primátor “особа, яка наділена повноваженнями 
представника  міста,  що  функціонує  на  підставі  статуту”,  kancléřka  від  kancléř 
“особа, що виконує роль офіційного  представника  міськради”.

Підсумкові зауваження. Аналіз великої групи маскулінних та фемінних назв 
особи, які з’явились в чеській мові в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., дозволяє зробити 
деякі висновки як щодо усієї сукупності зазначених  номінацій, так і окремих їх груп.

Динамічні зміни, які відбуваються в лексичному складі чеської мови останнім 
часом, позначились на розвитку групи суфіксальних назв особи. Вони викликали 
значне поповнення її  новими номінаційними одиницями на позначення особи за 
професією, предметом діяльності, місцем, назвою діяльності, знаковою властивістю, 
належністю до групи. Переважна більшість таких суфіксальних одиниць є назвами 
особи чоловічої статі, частина з яких  в подальшому  стає базою для утворення 
нових фемінних номінацій. Неологічні лексеми на позначення особи створюються із 
використанням усього арсеналу традиційних словотвірних формантів чеської мови. 
Твірними основами для таких номінацій виступають основи питомих чеських лексем 
та запозичень.  Характерною рисою даного  етапу  є активне поповнення словни-
кового складу чеської мови ізолексемними дериватами з семантикою особи, поява 
яких  пов’язана з посиленням словотвірної синонімії, особливо поширене серед назв 
осіб на позначення представників чоловічої статі. 
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ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ЗА РОДАМИ НОВИХ ІНШОМОВНИХ НЕВІДМІНЮВАНИХ 
ІМЕННИКІВ У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Фурса В. М.
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Зміни в суспільно-політичному й економічному житті сучасної України, участь у 
процесах світової глобалізації та міжнародної інтеграції зумовили активну розбудову 
та поповнення лексикону сучасної української мови, формування галузевих термі-
нологій, появу нових понять. Під впливом зовнішньо- і внутрішньомовних чинників в 
українську  мову потрапила значна кількість  лексем іншомовного походження,  які 
вступають у лексико-семантичні, словотвірні та граматичні зв’язки з питомими сло-
вами чи формами, унаслідок чого з’являються нові тенденції  у їхній взаємодії та 
подальшому спільному функціонуванні. До таких одиниць належать, зокрема, невід-
мінювані  іменники,  потенціал  яких  в  останнє  десятиліття  значно  поповнився  за 
рахунок нових запозичень із різних галузей знань та абревіатур.

Як  засвідчила  мовна практика  останніх  десятиріч,  під  час  освоєння нових 
іншомовних невідмінюваних іменників українською мовою пристосування їх до різних 
її  підсистем,  передусім  морфологічної  та  словотвірної,  відбуваються  динамічні 
процеси,  зумовлені  активним входженням  цих  одиниць  до  словникового  складу 
української мови, підпорядкуванням усім граматичним категоріям.

У  сучасній  українській  літературній  мові  розвиваються  специфічні  критерії 
мотивації граматичного роду іншомовних невідмінюваних іменників – назв неістот, 
що зумовлено екстра- й інтралінгвальними причинами, які внесли додаткову моти-
вацію в наявну структуру родової кваліфікації запозичень. Суть їх полягає в тому, що 
граматичний  рід  невідмінюваних  іменників  іншомовного  походження  здебільшого 
визначають за граматичним родом того загального відмінюваного іменника, який 
становить щодо невідмінюваного родове поняття, бо “запозичене слово ...  через 
відсутність морфологічної мотивованості родової належності асоціюється з родовим 
словом, унаслідок чого граматичний рід загальної назви переноситься на іншомовне 
слово” [2, с. 179].

Цей чинник зумовив зміну граматичного значення середнього роду на грама-
тичне  значення  чоловічого  роду  в  цілій  низці  іншомовних  невідмінюваних  суб-
стантивів. Слова торнадо, памперо, майстро, сироко, грего в сучасній україн-
ській  мові  функціонують  як  іменники  чоловічого  роду,  бо  їхнє  родове  поняття 
позначає іменник чоловічого роду вітер, пор.: k��
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памперо  (Географія материків); d�
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Аналогічна  ситуація  щодо  родової  кваліфікації  і  деяких  невідмінюваних 
іменників лексико-семантичної  групи “назви танців”.  Як іменники чоловічого роду 
функціонують: буги-вуги (американський парний танець), лімбо (сучасний танець-
змагання,  який  походить  з  острова Тринідад),  сиртакі  (популярний грецький 
народний танець),  шимі  (салонний  бальний  танець).  Напр.:  Y��%��	 
 ���V���
� 

���
� 
 �����&
� 
 .��.����	�� 
 ���
�4 
 ��/�	 
 ��
(���� 
 S����� 
 ��������4 
 '� 

�����������/�	 
�� 
��K�%
� 
 �
������
�� 
����&
� 
�������� 
.�%��4 
 ����
�/�	 

K����	
�� 

����
�� 
��
�(	 
“лімбо” (Енциклопедія  країн  світу);
 i�� 
.�*��	�0

2��(��
���(�/V�	��
����
K
�����	
��
 �
���
�%��
K����	
�� 
сиртакі (Танці для 
всіх);
1��
K����

�(��
��	
�*�
*��(	��*�
�
������
��
.�K���
���
���
���
(//�	 

K
���
���� 
сиртакі (Буковинська правда).  Проте не всі невідмінювані іменники 
цієї  лексико-семантичної  групи  зазнали  родової  трансформації,  пор.:  болеро4 


������4
��
��
– старовинний іспанський танець [5, с. 59]; ліпсі4

������4
��
��
– парний 
танець [5, с. 491]; фанданго4

������4
��
�� – іспанський народний танець [5, с. 1315] 
тощо.  Іменник  ча-ча-ча (швидкий  ритмічний  танець  латиноамериканського 
походження) в “Українському орфографічному словнику” [6, с. 973] зафіксований як 
іменник чоловічого роду, тоді як “Великий тлумачний словник сучасної української 
мови”  подає  його  як  іменник  жіночого  роду  [5,  с. 1372].  Очевидно,  вторинне 
граматичне значення жіночого роду закріпилося за подібністю цього іншомовного 
слова до форм відмінюваних іменників з фіналлю, які належать до жіночого роду.

До чоловічого роду віднесено також брі, сулугуні  (за родовою назвою ���); 
каберне, сапераві, ркацителі (за родовою назвою ��
�*���);  бенді (за родовою 
назвою  0���� K 
�P�%��);  регі,  кантрі   (за  родовою назвою  ��K
����4 
 ����	 у 
музиці);  метилблау,  нейблау,  індантеблау (за  родовою  назвою  .���
��); 
мачете (за родовою назвою  
�&);  комбі, багі (за родовою назвою  ������.��	); 
гохуа (за  родовою  назвою  &������);  кавасакі (за  родовою  назвою  %���
); 
карбонадо (за  родовою  назвою  ����K);  рістрето,  капучино,  експресо (за 
родовою  назвою  
����),  хачапурі (за  родовою  назвою  0��.) та  ін.,  напр.: 
d��������S���
*��K�
�	����
�������
��
�*����
V
.����
ркацителі
��
%����
��

сапераві4
���
V
*����
�/
������
�/
���
%��
��*������

�
��K
�0
�����
����
��
�0
� 

����%
�0 
 ��
 (Молодий  буковинець);
 Мачете
 *������4 
 � 
 ��*� 
 ��*� 
 � 
 ��(� 

���%���V�	�� (Валентин  Чемерис);  u
������ 
 ����� 
 (	�*� 
 K������4 
 ���� 

�����(��
�*� 
“експресо”4 
 �����
�V 
 ���S������4 
 ���&���4 
 ���� 
��
� 
 
��������

“рістрето”  (Без  цензури);
 $ 
��(	�� 
��*������� 

�����S�� 
хачапурі (Новини 
УНІАН); … ��&���	��� 
хачапурі
 ��.���	 
� 
��*���� 
%��
��� 
 �K 
 �����
&������ 

��������
�4 
 V 
хачапурі
 � 
 ��*���� 
 ��(� 
 �K 
 �����4 
 K���%�
�� 
 �������
� (Україна 
молода). Ці  приклади  свідчать,  що  перерозподіл  граматичного  значення  роду 
активно відбувається серед невідмінюваних іменників-неологізмів.


Тенденція до родової диференціації за тематично означуваним словом зумов-
лює перенесення і граматичного значення жіночого роду відмінюваного іменника, що 
виступає родовою назвою, на видові номінації іменників – назв неістот невідміню-
ваного  зразка.  Наприклад,  слова  фіджі,  урду,  банту,  гінді,  суахілі,  навахо,  
пуншу, пуебло, мандинго, пехлеві тощо функціонують як іменники жіночого роду, 
бо їхнє  родове поняття виражає іменник  мова з  грамемою жіночого роду,  пор.: 
���
���*� 
��������	 
����&���/�	 
���� 
���� 
�e����
�	��0 

������4 
 �� 
суахілі4 

хауса4
санго
��
йоруба (Наука і суспільство); Re�(��
���
���
[у Танзанії]
��K
�
�

���
����
�
суахілі
�
�
*����	��
(Україна молода); 1��
��4
'�
�
�*�
+�����
R�����#
�	��*�
“Z�
*����������
����	” ����

��.�����
��K*����
�
�����4
����%��	
0�%�
.
)) 

����

�
LV
�
e�
��0
��K�/M

�
����0
����0
�����4
��
.�
*��	�	��4
пуншу4
суахілі4 

���
�	��4
������	�� 
(Україна молода)� Проте субстантив  палі (одна з середньо-
індійських мов) у “Великому зведеному орфографічному словнику сучасної україн-
ської  мови”  [4,  с.  454]  та  “Українському  орфографічному  словнику”  [6,  с.  555] 
зафіксований як іменник чоловічого роду, що, на нашу думку, зумовлено впливом 
російської мови, де іменники – назви мов мають значення чоловічого роду (пор.: 
����

����4
�� (Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов / Л. П. Крысин. – 
М. : Русский язык, 2003. – С. 502).
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НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

Закон семантичного підпорядкування в сучасній мовній практиці зумовив зміну 
граматичного значення середнього роду на граматичне значення жіночого роду в 
таких невідмінюваних іменниках  –  назвах неістот:  авеню,  штрасе  (за  родовою 
назвою  ����(�);  боржомі, віші (за родовою назвою  W��
����	
�
����N);  стради-
варі, хардингфеле (за родовою назвою �������); вилепілі, стабуле (за родовою 
назвою  �������);  бері-бері,  мільдью  (за  родовою  назвою  0����.�);  кольрабі, 
салямі (за родовими назвами �������, ���.��� відповідно); пастіччо (за родовою 
назвою �����); проміле (за родовою назвою %�����) та ін. Пор.: p��
�K
%��������

O��
�V�
2�����
&���
�
d	/#�����4

�
������&
��
+�
0����
�	���
1���#Авеню 
(Україна  молода);
 $��� 
������ 
“боржомі”,
 
��������4 

���&��	 
�� 
*�������.�#

��
�0 
 ��� 
(Україна  молода);
 h�. 
“Боржомі”
 .��� 

� 
 K#��� 
 ���
�u 
(Високий 
замок);  m������%
�
�������
�
������
.������	��)
����4
���	�	��)
e�����4
%��	��) 

������
�4
������	��)
������4
������	��)
����K�����4
�����	��)
стабуле4
����
�	��) 

вилепілі (Музика);  O��� 
кольрабі
 �������V�	�� 
���.����� 
����0�� 
� 
�������

(Хлібороб України).

У закріпленні  вторинного граматичного значення роду важливим чинником 
виступає формальна подібність невідмінюваного слова до відмінюваних іменників. 
Чимало лексем з фіналлю /а/ набуло граматичного значення жіночого роду, пор.: 
фейхоа, твема, ча-ча-ча та ін., напр.: ���
фейхоа
�
����
�	��*�
��0��&�

�4
K
��#
��
�
�������0�
d�
�����K�
��%
�K���
�4
�����
%�*��
�����
�.�
�����(��� (Україна 
молода). Іншомовні слова карт-бланш, жакоб і под. належать до чоловічого роду 
за формальною ознакою, напр.: “Q��
����
�e��*�K”  
���S��
�������
*�K���#

�e����� 
“Y��)
��”
 карт-бланш (Україна молода);  +���

�
����S�
1��K���
�

���
���
��
карт#бланш
1���PV��
���
%��
e������

�
����� (Україна молода).

Родова належність іншомовних невідмінюваних іменників – власних геогра-
фічних назв, найменувань газет, журналів підпорядкована формально мотивовано-
му граматичному значенню роду загальних назв, що виступають родовими понят-
тями, – держава, місто, озеро, річка, гора, острів, столиця, газета, журнал і т. ін.: 
*����

� 
Батумі (місто),  ������� 
Арагві (річка),  ������ 
Ай#Петрі (вершина), 
K���
�� 
Хоккайдо (острів),  
�.�K��%
�� 
Страмболі (вулкан).  Функціонування 
маловідомих і рідковживаних субстантивів у мові засобів масової інформації супро-
воджується  своєрідними  “позначками”  –  родовими  назвами,  пор.:  O�����
����

K
����
� 
 .��� 
 �����(� 
країни  Сантьяго (Вечірній  Київ);  U��
� 
 ����)
�	��0

��	��
�����4 
'�
K�*�
���
� 
ущелині  Безенгі4 

�K����
� 
 )0
	���
����� 
(Україна 
молода);  k�%
���
�����������	
� 
штаті Огайо (Вечірній Київ). Для невідміню-
ваних іменників-топонімів, які відомі широкому загалу, такі позначки необов’язкові: 
{���
U��
���%

�
���
�
����(�)
����S��
�&
��
������)
����
��������
�	��) 
Перу 
(Україна молода).
Якщо слово співвідноситься з різними родовими поняттями, воно 
вживається в різних формах роду, пор.: Гаїті
�����0�
�*����V�	��
�����

��.��	S

���
��
�*�
�
���)�
 ������) 
K���������4 
����
\^
��%
�
����������
(/
.��
�4 
��� 

���	��
�%�
���)
�
�
����.�	����
����

�
��)
� (Україна молода);
$��%���
��
������

K�
���(����
%����
L����
�%�
K�
��)��	���M
������ 
Гаїті
 K�0������
���

������&#

�S�*�
K��������� (Україна молода).

За родовою назвою визначають і рід невідмінюваних іменників – назв органів 
преси,  громадських  організацій,  спортивних клубів,  команд тощо.  Напр.:  1��
(�

����������
“Торонто стар” (газета); “Темпо” �����
(�����
��.����(�)
���
e��.��	#

��
%�����
�� (журнал); “Наполі”  ������*��
�
e�
��	
���
���%�
K
��0�
���
¥3\

(команда).

Лексико-семантичний чинник зумовив появу групи іншомовних невідмінюваних 
іменників – назв неістот, що мають паралельні родові форми. У сучасній українській 
мові невідмінювані іменники сопрано, мецо-сопрано, контральто мають грама-
тичні значення середнього або жіночого роду залежно від їхньої семантики: сопрано – 
1)  високий  жіночий  голос;  колоратурне  сопрано;  2)  співачка  з  таким  голосом; 
3) високі  за  регістром  різновиди  деяких  музичних  інструментів.  Диференціація 
першого  та  другого  значень  відбувається  за  допомогою  грамем  середнього  та 
жіночого  роду,  пор.:  ���� 
 K��&�� 
 ��������*� 
мецо#сопрано4 
 �������%
�*�

����
��4
R��
�
R.��K(���
������
�
����V
*����%��
���)��
K��
�S
���
�������#
��

��� (Україна молода);  R�����/
(�V) 
�(�
�
�����
��������4
���	
��
��
��

R�
��0�%� 
 �� 
 %����� 
сопрано
 O�
+��%�� (Музика);  l���� 
 )) 
 ���*�
��	
�
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контральто
 
� 
 ��*� 
 K����� (Україна  молода);  +����� 
контральто
 R�	*�

�������4
���
������V
%������
*��.����
*������u
(Імміґрада).

Невідмінювані іменники бієнале, трієнале мають значення “фестиваль” або 
“виставка”, які розрізняють за допомогою грамем чоловічого або жіночого роду, пор.: 
49-ий  бієнале  .��� 
�������
� 
� 
��
�(�) 
(Культура  і  життя);  u
K������� 
��*�

[художника]
 
� 
Венеціанській  Бієнале
 .��� 
 
��������
��/ 
(ПіК).  Показниками 
граматичного значення роду в цих реченнях є приіменниковий залежний член з 
атрибутивною  функцією.  Крім  того,  у  цій  ролі  можуть  використовуватися  й  інші 
синтаксичні  засоби  –  займенники  різних  груп,  дієслова  у  функції  предиката  чи 
ідентифікатора.

Деякі невідмінювані іменники мають граматичне значення середнього і чоло-
вічого або середнього і жіночого роду, напр.:  есперанто, віші, ламенто – ж. і с. 
роду;  бренді, екю, ескудо, наргіле, нейтрино, па-де-де, па-де-труа, статус-
кво, хаші – с. і ч. роду. Вторинне граматичне значення роду цих іменників новіше і 
зумовлене  системою  лексико-семантичних  зв’язків  невідмінюваного  іменника  як 
видової номінації і загальнородової назви, унаслідок чого відбувається перенесення 
формально мотивованого роду відмінюваного іменника на невідмінюваний.

Тенденція визначати граматичне значення роду невідмінюваних іменників – 
назв неістот відповідно до комплексу лексико-семантичних зв’язків є дуже активною 
в  сучасній  українській  мові.  У  “Великому  зведеному  орфографічному  словнику 
української мови” [4] невідмінювані іменники-неологізми зафіксовані без граматичної 
індексації родової належності, напр.:  адріа, азмарі, айтису, акме, алонже, аль-
ніко, аматисто, асулехо, бахші,  бахуврихі,  баяті,  бензоє,  броше, варимю,  
візе,  пандеро,  пандурі,  сантурі,  синто,  соті,  субімаго,  субіто,  субресо,  
тату,  тондо,  ферніко,  чанді  та  ін.  Ці  неологізми  свідчать  про  витворення 
абсолютно  нових  і  відмінних  тенденцій  та  законів  родової  диференціації 
невідмінюваних  іменників.  Тільки  мовна  практика  й  активне  освоєння  таких 
субстантивів українською мовою диференціюють на перспективу їхній граматичний 
рід.

Родову  належність  невідмінюваних  іменників  –  назв  осіб  визначають  за 
семантичним принципом. Субстантиви, що називають осіб чоловічої статі, належать 
до чоловічого роду: ага, денді, газі, генро, гринго, ефенді, мачетеро, мікадо й 
под.; іменники – назви осіб жіночої статі – до жіночого роду:  леді, мадам, міледі,  
міс, місіс, емансипе, пері, пані, фрау, фру та ін.

Показником  категорії  роду  в  іншомовних  невідмінюваних  субстантивах  на 
зразок  візаві,  зомбі,  конферансьє,  протеже,  що мають  граматичне  значення 
чоловічого і  жіночого роду,  є синтаксичні відношення,  напр.:  d���

�
��&�
����#
K�������4
%��
&�
�0�&�
��&
��.�/
(�
�����	��
����
K�
своєю протеже �
�����
��

���&�
� 
(М. Слабошпицький);  O����� 
 ��� 
 � 
 
� 
 ���������� 
 W����*��N 
свого 
протеже �
(�
������	���
��	�
����
(Українське слово).

Родова належність невідмінюваних іменників – власних назв осіб семантично 
мотивована.  Функцію  “ідентифікаторів”  граматичного  значення  роду  виконують 
синтаксичні засоби, напр.: O��������S�
K
���S�)
��K�(�)4
Баррікелло
����

�

��
� 

закінчив
����*�
�
(Україна молода); Віардо мала 
�
��S�
.�����%�
������
�
��
�4 

�
�
%�����0
�%������
(Україна молода).

Невідмінювані іменники іншомовного походження – назви сукупності осіб і ті, 
що є назвами збірних понять, функціонують у сучасній українській мові з грамемою 
середнього роду: &���4
��.�4
����, напр.: h�������4
журі
.���
�
S�)
����� (ПіК); +�

��������K�V��
$���)
�4
e����V��
�
�����
�����.
����)
�	��
лобі (ПіК).

Для слів-фаунонімів невідмінюваного зразка у вираженні родового значення 
характерна асиметрія дихотомії  чоловічий – жіночий рід.  Семантико-граматичний 
зміст категорії  роду в них виявляється непослідовно. Невідмінювані  фауноніми є 
переважно іменниками чоловічого роду, що відповідає загальному правилу, за яким 
усі  іншомовні  невідмінювані  субстантиви – назви тварин належать до чоловічого 
роду:  боа, шимпанзе, фламінго, гуанако, гризлі, ему, жако, зебу, ара, карибу,  
маго, макі та ін. Пор.: Q����
��
ара
�
�������
����*�4
'�
&���
�
*����0
��'���0

����0
1����

�) 
,������ (Велика ілюстрована енциклопедія тварин);  ����������

шимпанзе4 
 %� 
 .�
�.�4 
 &��� 
 � 
 *����0 
 0�'�04 
 0��%�V�	�� 
 �������4 
 
���

��4 

�����/
��
���.
���
�����
��� (Велика ілюстрована енциклопедія тварин).
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Найновіші тлумачні та орфографічні словники української мови зафіксували 
відхилення від цього правила. Деяким невідмінюваним іменникам – назвам тварин 
властива омонімізація форм роду, тобто грамеми роду розподіляються між різним 
вживанням однієї словоформи, напр.: кенгуру4
%�
�
&� [5, с. 424]; альпака4
%�
�
&� [5, 
с. 14];  динго4
%�
�
&� [5, с. 222];  колі4
%�
�
&� 
[5, с. 440]; субстантиви  гурамі, маго, 
івасі, тюрбо, цеце, окапі, путасу віднесено до жіночого роду,  рамбульє  – до 
середнього [5, с. 1015]. Проте в “Українському орфографічному словнику” [6, с. 732] 
та “Великому зведеному орфографічному словнику сучасної української мови” [4, 
с. 586] слово рамбульє зафіксоване як іменник чоловічого і жіночого роду.

Отже, серед невідмінюваних іменників – назв неістот у сучасній українській 
мові  виявлено нові  тенденції  перерозподілу  за родами,  що зумовлено активним 
входженням цих одиниць, а особливо нових,  до словникового фонду мови-реци-
пієнта.  Помітно  розширилося  коло  невідмінюваних  іменників,  родову  належність 
яких  визначено  за  родовою  ознакою  їхнього  загального  слова-поняття.  Родове 
значення  багатьох  невідмінюваних  субстантивів-неологізмів  у  нових  лексикогра-
фічних виданнях ще не кодифіковане.
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РОЛЬ САМОРЕДАГУВАННЯ У ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ 
ПИСЕМНОГО НАУКОВОГО МОВЛЕННЯ СТУДЕНТІВ

Холявко І. В.
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Потужний  розвиток  науки  в  епоху  високотехнологічного  глобалізованого 
інформаційного суспільства спричиняє появу великої кількості наукової продукції, у 
тому числі текстової. Головне призначення текстів наукового стилю – повідомлення 
про результати досліджень, доведення теорій, обґрунтування гіпотез, роз’яснення 
явищ, систематизація знань, представлення наукової інформації суспільству. 

В  останнє  десятиліття  в  українському  мовознавстві  відкрито  перспективи 
вивчення  наукового  твору  в  аспекті  девіатології,  зокрема  дослідження  проблем 
культури наукової комунікації у різних соціолінгвальних умовах – дидактичній, нау-
ково-дослідній,  тобто  з  урахуванням  аспектів  жанрознавства.  Науковий  стиль, 
репрезентований у жанрових формах реферату, тез, статті, дисертації, монографії, 
підручника, кваліфікаційної роботи тощо, вимагає ретельної лінгвістичної підготовки. 
Тому актуальність проблеми культури наукового мовлення у різних вимірах: фор-
мально-композиційному, функціонально-смисловому, мовному – не викликає сум-
нівів.  Власне стилістичний та культуромовний аспекти наукового тексту найбільш 
виразно  представлено  у  працях  А. П. Коваль,  Н. Ф. Непийводи,  Н. В. Зелінської, 
І. А. Синиці, П. О. Селігея. Тож у час новітніх лінгвістичних пошуків у царині дискур-
сології, когнітивістики тощо питання культури мовлення залишаються актуальними. 

Писемне  наукове  мовлення,  на  відміну  від  усного,  дає  змогу  вдумливіше 
працювати зі словом, повертатися до написаного, виробляючи таким чином власний 
стиль. Праця над науковим текстом потребує виправлень, уточнень, скептичного 
ставлення  до  написаного.  З  огляду  на  це  одним із  важливих  етапів  підготовки 
науково-дослідних робіт студентства має бути саморедагування, мета якого полягає 
в усуненні можливих помилок, у розвитку критичного ставлення авторів до резуль-
татів власної праці. Як зазначає З. Партико, “саморедагування – процес редагування 
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повідомлення  його  автором”  [5,  с. 384].  Так,  він  говорить  про  можливості 
запровадження відповідної дисципліни,  необхідність залучення молодих авторів до 
вивчення й застосування на практиці редакційних норм щодо своїх повідомлень [5, 
с. 310]. В. Галич, спираючись на редакторську практику О. Гончара, уперше вводить 
до наукового обігу повновартісне визначення авторського редагування [1, с. 798], 
розкриває  прагматичні  аспекти  його  функціонування.  Дослідниця  О. Куцевська 
розширює поняттєвий  апарат,  поглиблює  зміст  саморедагування  публіцистичних 
творів  [2,  с. 212–214].  Науковці  Р. Іванченко,  С. Антонова,  А. Мільчин,  В. Різун, 
М. Тимошик фрагментарно торкаються проблем авторського редагування художніх 
творів. А от дослідження, присвячені проблемам авторського редагування наукових 
текстів, майже не розроблені. Саме цим і зумовлюється актуальність обраної для 
дослідження теми.

Мета  статті  –  проаналізувати  труднощі  мовностилістичного  оформлення 
писемного наукового тексту. Вона реалізується у таких завданнях: виокремити типи 
мовних анормативів; визначити причини їх появи; вказати помилконебезпечні місця 
наукового тексту; дати рекомендації щодо створення грамотного тексту наукового 
твору.

Наукове мовлення узалежнене від двох чинників: норм сучасної наукової мови 
і норм, продиктованих логікою конкретної науки. Оцінюючи якість наукової роботи, 
звертають увагу, з одного боку, на науковість, достовірність фактичного матеріалу, 
його  репрезентативність,  структуру  твору,  логіку  його  побудови,  цілісність  дослі-
дження, з іншого – на його мовностилістичні якості. У зв’язку із цим слід розрізняти 
два види редагування: наукове, яке передбачає оцінювання емпіричного матеріалу 
дослідження, коректність уживання термінів, точність логічних посилань і висновків, 
достовірність залучених джерел тощо, та літературне, яке полягає у перевірці до-
тримання норм сучасної літературної мови. Втім не слід вважати, що, удоскона-
люючи мову тексту наукового твору, ми удосконалюємо лише форму. Роботу над 
мовою і стилем не можна штучно відмежовувати від роботи над змістом. Це теж 
робота над змістом заради більш точного і глибокого його передавання. Удоско-
налювати зміст тексту неможливо по-іншому, ніж через мову.

На  основі  проведеного  моніторингу  студентських  наукових  робіт  (з  різних 
галузей знання) можемо зауважити, що вони засвідчують загальний низький рівень 
мовної культури. Помилки як ненормативні лінгвоутворення виникають у результаті 
невмотивованого порушення літературної норми і є наслідком неправильних мис-
леннєвих  операцій.  Виникнення  помилок  зумовлене  різними  чинниками  –  як 
лінгвальними, так і позалінгвальними. Причиною-домінантою породження анормати-
вів є незнання відповідної норми. Проте для виявлення глибинної природи помилки 
потрібно враховувати типологічні характеристики ненормативних одиниць, оскільки 
кожен із типів помилок може зумовлюватися різними причинами.

Проаналізувавши та  систематизувавши дібраний негативний мовний мате-
ріал, спробуємо виявити найтиповіші помилконебезпечні місця у процесі саморе-
дагування наукових текстів.

Поширеними  у  наукових  текстах  є  недотримання  стилістичних  норм 
мовлення.  Власне  стилістичними  вважаються  ті  помилки,  які  порушують  стиль 
викладу  матеріалу,  регулюють  доцільність  використання  мовно-виражальних 
засобів у конкретному лексичному оточенні.

Так, у науковому стилі не варто вживати зменшено-пестливі форми, синоніми 
емоційно-зниженого забарвлення, розмовну лексику тощо (O�����
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Стилістичні норми необов’язкові для порозуміння, але важливі для культури 
мови. Вони поширюються здебільшого на випадки вибору варіантних засобів мови. 
Опанування  стилістичних  норм  вимагає  від  мовця  досконалого  знання  системи 
мови, її виражальних засобів. Таких порушень чи не найбільше у текстах науково-
дослідних робіт студентів. 
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Для наукових текстів характерним є вживання кліше – готових зворотів, що 
регулярно  використовуються  у  певних  умовах  і  подібних  контекстах.  Такі  мовні 
формули полегшують процес спілкування,  економлять зусилля і час як того,  хто 
пише, так і того, хто читає. Будуючи синтаксичні конструкції  з цими елементами, 
варто  добирати  їх  стилістично  і  граматично  точно,  правильно,  наприклад:  для 
висловлення впевненості використовується кліше K��K�����4
'�u
(а не ��
�4
'�u), 
для вказування часу, послідовності – ���������
(а не ���S
K�
���), для поєднання 
частин інформації
– ���
�%��, ����
����
(а не �
���
&�
%��).

Лексичні норми – це розрізнення значень і семантичних відтінків слів, а також 
закономірності лексичної сполучуваності. У текстах науково-дослідних робіт студен-
тів  доводиться  спостерігати  такі  різновиди  лексичних  анормативів:  семантичну 
модифікацію  лексем;  плеоназми;  помилки,  зумовлені  нерозрізненням  значень 
паронімів і сплутуванням семантики міжмовних омонімів; інтерфереми та росіянізми. 

Семантична модифікація лексем – це лексико-семантичний процес, у резуль-
таті якого слово частково або повністю втрачає свою концептуальність, системність, 
семантику і набуває властивостей, що нормативно йому не притаманні, наприклад: 
d������ 
зустрічаються
 (нормативно:  ������/�	��)  ��������� 
 K 
 ������&�
#

��u;  i�
������
����0
������0
K���

входять
 (нормативно:  
���&��	)  ��e�)
4 

���*�
���
4
0����*�
���
�������u;  d����
����
�������� 
добиваються  (норма-
тивно:  ����*�/�	��)  )0 
�����	
�/
���*������/;
 $%
� 
дістають
 (нормативно: 
������/�	)  
��%��	
� 
 �
e����(�/4 
 ��������*�/%� 
 ������;  d��.��	S�*� 
роз-
повсюдження
 (нормативно:  ��S���

�)  �
�
��*��������0
u
��������
�0���

������ 
 �&����� 
 
� 
 K��

��� 
 ������ 
 �&����u;  ¦e�����
���	 
 K���&��	 
 ���

степені
 (нормативно:  �����
�,  ���
�)  ��������K�(�)
��0
���*�%
�*�
���(���u; 
[����
�
������
	

�
e������� 
.���
K��
/������4 
��
�&� 
відмічалося  (норма-
тивно: K�K
�%�����),
���
��K����
������

Поява значеннєво модифікованих лексем зумовлюється кількома чинниками: 
активізацією використання спільних з російською мовою компонентів синонімічного 
ряду, яка спричинена інтерференційним впливом, неможливістю окремих синонімів 
взаємозамінюватися, нейтралізувати семантичні відтінки, неврахуванням синтагма-
тичної структури лексем.

У  результаті  проведеного  лінгвообстеження  виявлено випадки  введення  у 
мовну тканину висловлювання зайвих, надлишкових слів, які структурно обтяжують 
фразу,  оскільки  є  семантично  порожніми,  –  так  званих  плеоназмів:  *����
��

���������, ��������%
�
�����0�
��, ������&
�
.��	S���	, ���
��S��, %�

��

�

�	�*��
�,  ����
������	���,  ���
����

�K��,  ����

��
%����
�
��%��
��

��(� та ін. 
Виразною вадою писемних текстів  студентських  наукових робіт  є  й  тавтологія  – 
змістове  дублювання,  повторення  тих  самих  або  однокореневих  слів,  що  є 
порушенням  чистоти  мови,  наприклад:  ��K*���&�
� 
 *���K	,
 ��K��K
�/�	 
���� 

��K
�����,
 ���������� 
����%�� 
��S��,
 K�.��K��� 
�.��K,  �.������
� 
 �������, 
��������
.�K�
���
������

�, ��&�������
��&��	

�
�����K�������, ��K
�%���

K
�%�

�,
 ���.������� 
 ���.�������,
 ��
�� 
 �������/ 
 ��� 
та  ін.  Багатослів’я 
виникає, як правило, через незнання семантики слів іншомовного походження або ж 
у  зв’язку  з  концентрацією уваги  мовця  на  однакових  ознаках  того  ж  предмета, 
явища.  Мовленнєвої  надлишковості  можна  уникнути  шляхом  семного  аналізу 
компонентів словосполучення. 

Помилконебезпечну групу слів становлять пароніми, здебільшого кореневі та 
суфіксальні, наприклад: Чисельні �������
K���V������
�*�
.�K��.����
(%����	
�

–
 %����

�);  1����.�4 
 ��K
�%�
� 
��K
��� 
природніми  � �������%
��� 
 �������

(������
�� 
–
 ������
��);  l���������	
� 
 �
����� 
 ��/�	 
уяву
 ��� 
 e����%
� 

�����

����
�
��������
&���� (����
–
�����

�); [����%
�
�����

����
�
��0���0

непорівнянні  %���K 
 ��K
�(/ 
 �������� 
&����;  (
������
�

� 
–
 
������
/��
�). 
Сплутування семантики паронімів зумовлюється, по-перше, структурною та фоне-
тичною подібністю таких лексем, яка, однак, не допускає повного або часткового 
ототожнення  лексичних значень;  по-друге,  незнанням семантики  одного чи  обох 
компонентів  паронімічної  пари.  Головною  ж  причиною  таких  помилок  вважаємо 
негативну дію інтерференційних чинників. 

Існування лінгво-культурного феномена міжмовних омонімів може спричиняти 
невмотивововане ототожнення інтерслів, яке веде до змін у значенні. Доведено, що 
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діалексеми відрізняються семантичним обсягом, особливостями сполучуваності та 
стилістичними характеристиками. Як приклад прокоментуємо ненормативне вживан-
ня  у  писемній  науковій  комунікації  слова  �.����	 (1�
���� 
�������� 
S�����

�����������V�	��
��
�
������%
��
����	
����4
���
�
�
��K
�0 
областях
 
����). 
Інтерлексеми  рос.  �.����	 і  укр.  �.����	 мають  спільну  семантику  W%����
�

���)
�4 
 ����4 
 ��*��
N4 проте  українська  лінгвоодиниця  �.����	 на  відміну  від 
російської не може вживатися із значенням W*���K	4
�e���4
(���
�N� 

Помилконебезпечним місцем наукового твору є інтерфереми та росіянізми, 
що з’являються у лексико-семантичній  системі  мови внаслідок мовних контактів. 
Вони  нівелюють  національно-мовну  своєрідність  і  є  лексичними  анормативами. 
Інтерфереми утворюються шляхом буквального  перекладу з  урахуванням фоне-
тико-вимовних норм мови, що зазнає впливу. Не мотивовані номінативно, вони не 
стають фактом мови, оскільки функціонують як паралельні, але не синонімічні до 
наявних засоби словесного вираження. Наприклад:
не співпадає
 (нормативно: 
�

K.�*�V�	��)  �K
(�
����
��*�;
вірне
 (нормативно:  ������	
�)  ��S�

�;
 ���
.�K
��#
��/%�

� 
(нормативно: без  ��
����);
 відноситися
 (нормативно:  
���&���)  ��

������

�;
�����
відноситься
(нормативно: ������	��) ��
*����
������


Росіянізми  –  це  слова  чи  мовні  звороти,  утворені  за  зразком  російських 
мовних форм, що можуть зазнавати часткової адаптації до фонетичного складу чи 
словотворчих особливостей української мови. Наприклад:  наносить
 (нормативно: 
K����V)  ������
K.����
���	�	����
��
��������
*�����������;  &��������	
�����

на протязі
(нормативно: �����*��) ���*�
�
K��
/V�	���

Морфологічні помилки – це такі ненормативні утворення, що не відповідають 
формальному  вираженню  однієї  з  граматичних  категорій  роду,  числа,  відмінка, 
ступеня порівняння, особи, часу, способу, стану, виду. Залежно від частиномовної 
належності  ненормативної  одиниці  типовими  у  текстах  наукового  стилю  є  такі 
різновиди морфологічних помилок: анормативи у межах лексико-граматичного класу 
іменників: порушення категорії числа (�
+�����)��	���4
Q�����	���4
������*����	���

�.����� 
(нормативно:  �.�����0);  �
���(��
��4 
 �
���������	
�� 
 � 
���	����
�e��� 

(нормативно:  �e���0));  категорії  відмінка (e�
���
�,  �����
�,  ���(���,  �
���K�, 
�������
�,  ������,
 ��K�
�,  *��e��� – нормативно:  e�
���
�,  �����
�,  ���(���, 
�
���K�,  �������
�,  ������,
 ��K�
�,  *��e���); у системі прикметника: порушення 
норм  утворення  ступенів  порівняння  прикметників  (...  ��K��'�

� 
 K��
�
� 
 V


��.��	S

�����������S�� 
(нормативно:  
��.��	S

������������4

��
������#
�����S��);  ненормативні  утворення  форм  числівника:  неправильна  словозміна 
числівників (��������������,
�P��	����,
��	��
%�������0,
 ��������
��
��� – 
нормативно:  ������������,
 �P��	��� 
(�P��	��),
 ��	��
%��������4
���������

��
���); відхилення від морфологічних норм у межах лексико-граматичного класу 
займенників (R�
�/
(нормативно: ��
�V/) K
����0
���.���
Vu); помилки у системі 
дієслівних форм, зокрема у вживанні дієприкметників (K
���0���

��
���4 
діючих 
(нормативно:  ��� 
 ��/�	)  � 
������;
 ��
��
 �K 

��.��	S

�.�K��%
�0
 � 
�������%
� 

повторюючихся
�����e��
�0
���'
V
�&����	
(нормативно: �&����	
V
��
��
�K 


��.��	S

�.�K��%
�0 
�����e��
�0 
���'4 
��� 
�������%
� 
������/V�	��);
 ��

обігріваємих  ����
��0 
 �������V 
 ����� 
(нормативно:  �� 
 ����
��04 
 ��� 

�.�*����/�	��4
�������V
�����). 

Порушення синтаксичних норм може з’являтися у різних за структурою речен-
нях. Наукове мовлення позначене вживанням безособових та неозначено-особових 
речень, які використовуються для описування фактів, явищ, процесів. В українсь-
кому науковому мовленні варто використовувати дієслова активного стану (���%���, 
���������,  K����
���,  �K�*��	
���,  ��������,  K������
�����),  тому що “пасивні 
конструкції – це переважно наслідок впливу російського канцелярського стилю, який 
частково нівелює активність особи” [4, с. 31], пор.: ������&�

�
K����
�
�

���
і ��

K����
���
������&�

�� 

Ненормативними  є  трикомпонентні  пасивні  конструкції,  утворені  дієсловом 
недоконаного виду пасивного стану на #��, іменником у формі орудного відмінка на 
позначення суб’єкта дії та іменником у називному відмінку, що позначає об’єкт дії [4, 
с. 31–32],  наприклад:  d��� 
 ��������	�� 
 ��.���u;  l���� 
 ��K
�%�V�	�� 
 ��#
����
�����u 
Такі конструкції характерні для книжних стилів російської мови. Цю, 
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нині типову конструкцію українських наукових текстів, треба замінювати органічною 
активною: +�
���������
������
��.���u; i�����
���
��K
�%�/�	
�����u

Українському науковому мовленню не властиві розщеплені присудки, утворені 
дієсловом та іменником, наприклад: рос. ����v����	
���.���
��
�
����*���,
рос. 
������*��	
������� – �����������, рос. 
�0����	��
�
���������%��
�
%��#�� – 
������%���
%����	.

Проаналізований матеріал засвідчує численні випадки ненормативного вжи-
вання прийменників у сфері синтаксичних конструкцій. Доказом правомірності квалі-
фікації  цих лінгвоодиниць як  синтаксичних помилок (а  не морфологічних)  є спе-
цифічність класифікаційного релятивного значення прийменників, які, беручи актив-
ну  участь  в  оформленні  компонентів  речення  і  словосполучення,  є  одним  із 
формальних  засобів  вираження  синтаксичних  зв’язків  і  семантико-синтаксичних 
відношень. Зафіксовано конструкції, в яких для вираження логічних семантико-син-
таксичних відношень уживаються нехарактерні для певного контексту прийменники. 
Прикладами таких порушень є неправильне вживання форми залежного слова у 
словосполученнях,  наприклад:  ���������
���

	�*�,  0�������
��
����,  ���K
�#
%���
��� 

��.0��
���	,  ���
�����
���

���,  ��� 
���%�

� 
(�V) 
����,
 �K#K� 

�#
����������0 
 ����,  �������� 
 ���
��
� 
 K�.���
�

� 
 t��
��,  � 
 ����� 
 ��V��,
 ���

��
���

�,  K*��
�
e�����,  ��������
�
K
��������� замість нормативних ���������

����, 0�������
��
���

	�*�, ���K
�%���

��.0��
���	,
���
�����
���

�, ���
%��

���%�

�
(�V)
����, %���K

�����������
�����, ��������
'���
K�.���
�

�
t��
��, 
�
�����
��)�, K�
%����
��
���

�, K*��
�
K
e������,
��������
�
��
������.

У писемних текстах наукового стилю трапляються анормативи, пов’язані з не-
правильним утворенням ряду однорідних членів речення. Найбільш поширеними є 
такі з них: поєднання слів, що називають родові та видові поняття, порушення логіки 
викладу внаслідок поєднання неспіввідносних понять, неправильно вжитий спільний 
додаток до однорідних членів речення, немотивований вибір сполучника. Побудова 
таких речень передбачає усвідомлення логічних зв’язків між перелічуваними понят-
тями, а також володіння мовними засобами,  за допомогою яких передаються ці 
зв’язки.

Типовою синтаксичною помилкою є ненормативна побудова речень з відо-
кремленими обставинами, вираженими дієприслівниковими зворотами (��K
�%��S�


������
K��������

�
�����/��

�

�
�����0
e�K���4
.���
��K��.��
�
���*���� 

�����u;
 k�K�P�K�/%� 
 K���%� 
 � 
 ���������� 
 ������� 
 ������
��4 
 e�
�(�� 
 .���

K���&���
���
�����	��0

�������0). Авторові варто пам’ятати, що у таких реченнях 
іменник-підмет має називати того діяча, якого стосується дія у дієприслівниковому 
звороті.  Такі  речення  можна  відредагувати,  замінивши дієприслівниковий  зворот 
підрядним реченням умовно-часового змісту або трансформувавши його з метою 
заміни підмета (��K
�%��S�

������
K��������

�
�����/��

�

�
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Окрему групу синтаксичних помилок становлять ненормативні утворення, які 
засвідчують  порушення  відповідності  займенникових  еквівалентів  замінюваним 
словам (e��������
����%�
���.������	
�%
�4
��K������
)0
�
(нормативно: ��*�) 
K��.
����). Як відомо, займенники поряд з іншими лексичними елементами (прислів-
никами,  частками)  є  засобом  вираження  синтаксичного  зв’язку  предикативних 
частин  у  складному  реченні  та  засобом  об’єднання  речень  у  складному 
синтаксичному  цілому.  Тому  анормативи  окресленого  типу  кваліфікуємо  як 
синтаксичні помилки. Редагування подібних конструкцій може потребувати заміни 
значної частини тексту, введення необхідних уточнень.

Якщо  правильність  утворення  тієї  чи  іншої  морфологічної  форми  можна 
перевірити за словником, то, будуючи речення чи словосполучення, автор змушений 
здебільшого  покладатися на свій  мовний досвід  та практику використання таких 
синтаксичних конструкцій у текстах.

Для активізації мовної діяльності студентів і формування вмінь контролювати 
якість  власних  писемних  текстів  доцільно  використати  такі  прийоми  навчальної 
роботи: ознайомлення студентів з різними видами помилок; демонстрація прийомів 
їх знаходження, зразків виправлення. Крім того, полегшенню процесу саморедагу-
вання  та  підвищенню  комунікативної  ефективності  наукового  тексту  сприятиме 
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використання молодим дослідником протипомилкового апарату, що містить інфор-
мацію про помилконебезпечні місця – найтиповіші семантично та структурно зумов-
лені  позиції,  де  найчастіше  постає  потреба  у  виборі  варіантної  (правильної / 
неправильної) лінгвоодиниці, її правопису, граматичного оформлення тощо. 

Усунути прогалини у знаннях, попередити помилки допоможуть різні індивіду-
альні  завдання,  як-от:  редагування  деформованого  тексту;  робота  з  чернеткою; 
рецензування,  взаєморецензування,  взаємоперевірка;  проведення  через  певний 
проміжок часу повторної роботи з текстом. Молодий дослідник повинен усвідомлю-
вати,  що  літературну обробку великих робіт  (дипломних,  кваліфікаційних)  краще 
виконувати у кілька стадій: спочатку підготувати попередній виклад, а потім скласти 
стислий варіант, який містить у собі суть роботи, після цього подати розгорнутий 
виклад. Після завершення кожного розділу (підрозділу) необхідно уважно перечи-
тати його, а після закінчення всієї роботи слід прочитати її заново. При повторному 
читанні часто виявляються помилки, повторення, протиріччя, невдало дібрані мовні 
елементи тощо. 

На основі  аналізу  зібраного нами негативного  мовного  матеріалу підсумо-
вуємо, що основними причинами породження ненормативних одиниць є незнання 
норм сучасної літературної мови, потужний вплив російської мови, що позначився на 
всіх рівнях мовної системи, дія аналогії до інших граматичних форм тощо.

Добре  знання  мови,  володіння  її  літературним  стандартом  є  запорукою 
ефективності будь-якої фахової комунікації, у тому числі наукової. Наукове мовлення 
молодого дослідника має бути розвинене так само добре, як мислення, інтуїція, 
пам’ять, увага, оскільки виявляє інтелектуальні можливості людини, рівень її мис-
лення, ерудицію, загальну культуру. Від мовних умінь значною мірою залежить успіх 
або  неуспіх  науковця.  Для  вдосконалення  наукового  мовлення,  вироблення 
власного стилю корисно читати ґрунтовні наукові праці, підмічати, як організовано 
текст, ужито мовні засоби, стилістичні прийоми, терміни.

Бездоганна грамотність викладу – одна з основних вимог до мови наукової 
комунікації.  Мовні  помилки,  стилістичні  вади  знижують  як  інформаційну,  так  і 
естетичну цінність наукового твору. Правильність і точність мови наукового твору 
належить до тих якостей, які прискорюють і полегшують сприйняття думки, логічних 
суджень і доведень автора. Тому, створюючи текст, автор повинен постійно пам’я-
тати, які саме відхилення від норми можливі в межах тих чи інших мовних одиниць, а 
також бачити шляхи подолання цих відхилень у процесі саморедагування.
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ТЕМПОРАЛЬНІ СИНТАКСЕМИ В АТРИБУТИВНОМУ ЗНАЧЕННІ
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Увагою мовознавців позначене питання щодо функціонування абвербіальних, 
зокрема  темпоральних,  синтаксем  у  вторинній  позиції.  Так,  поняття  вторинних 
предикатних  синтаксем обґрунтовано в  працях  І. Р. Вихованця  [3,  с.  269–278;  5 
с. 137–160] та К.  Г.  Городенської  [8,  с.  132–140].  На думку дослідників,  вторинні 
предикатні  синтаксеми утворюються внаслідок об’єднання двох або більше еле-
ментарних простих речень в одне просте ускладнене [3, с. 269]. І. Р. Вихованець 
наголошує,  що  новоутворені  синтаксеми  “виражають  сукупність  значень  ознаки, 
особливого її різновиду – семантики відношень” [3, с. 140]. Проте роботи з нети-
пового функціонування  цих  одиниць містять  лише фрагментарні  відомості.  Тому 
зазначена тема розроблена недостатньо. Цим зумовлено актуальність статті.

Мета наукового пошуку полягає в з’ясуванні чинників розвитку  темпоральних 
синтаксем атрибутивності. Об’єктом
вивчення стали синтаксеми, виражені “prаep + 
Nх”.  Вибір  предмета
 дослідження  цієї  розвідки  зумовлено  постійним  інтересом 
мовознавців до розвитку вторинної функції в зазначених мовних одиницях.

Темпоральність (лат. tempus – час) – це семантична категорія [19, с. 5], на базі 
якої формується функціонально-семантичне поле. Вона відображає сприйняття й 
осмислення людиною часу означених ситуацій  та “відрізків”  щодо моменту мов-
лення. Її слушно вважають векторною категорією, оскільки темпоральні відношення 
характеризуються  ще й  числовим значенням [19,  с.  7].  Окремі  лінгвісти  слушно 
розглядають темпоральність як лексико-синтаксичну категорію [7, с. 4].

Найважливішими семантичними протиставленнями темпоральної системи є 
одночасність (прямий час) і  різночасність (відносний час). Слід зазначити, що це 
найзагальніша опозиція, сформована переважно під упливом лексичного значення 
прийменниково-відмінкових форм та головного дієслова. Друга семантична опозиція 
(притаманна як прямому, так і  відносному часу)  виражена означеною та неозна-
ченою тривалістю дії. Вона залежить від семантики прийменникових конструкцій та 
семантико-граматичних особливостей опорних дієслів. Конструкціями прямого часу 
означеної тривалості  передається також протиставлення завершеність /  незавер-
шеність дії, що відзначається частковістю й нерегулярністю реалізації. Третя опо-
зиція:  дистрибутивність  і  недистрибутивність  дії  в  часі  утворюється  семантикою 
словоформ, видовими значеннями дієслів і допоміжними лексичними засобами [7, 
с. 18–27; 92, с. 90–92].

Серед засобів (граматичних, лексичних, комбінованих [19, с. 7]; морфологіч-
них,  синтаксичних,  лексичних  і  словотворчих  [20,  с.  628])  на  позначення  
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темпоральних (первинних, або базових) відношень виділяються синтаксичні, які, за 
термінологією О. В.  Бондарка,  кваліфікуються як периферійні  [1,  с.  17–29].  Вони 
представлені прийменниковими конструкціями. У свій час Л. А. Булаховський наго-
лошував  на  зростанні  активності  використання  саме  прийменниково-відмінкових 
форм у  темпоральній  системі  [2,  с.  267].  До  складу таких  синтаксичних засобів 
уходять прийменники, використання яких зводиться до увиразнення часових меж 
дій, процесів тощо [12]. 

Темпоральна  синтаксема  “prаep  +  Nх”  у  реченні  посідає  детермінантну 
позицію [4, с. 92, 125, 158, 177; 9, 626]; у словосполученні – периферійну позицію [15, 
с.  210–212],  приприсудкову  позицію  [13,  с.  88–127].  Кваліфікація  темпоральних 
прийменниково-відмінкових форм як поширювачів речення описана в дослідженнях 
В. П.  Малащенка [18, с. 25, 37, 47, 54, 94, 100]. У нашому дослідженні кваліфікуємо 
типовою позицією – приприсудкову. У такому оточенні часова словоформа “prаep + 
Nx” виступає в обставинній функції. Первинна роль реалізується завдяки наявності в 
реченні дієслів стану, процесу, дії,  буття тощо. Темпоральна синтаксема, у свою 
чергу, допомагає дієсловам розкрити їх лексико-граматичний потенціал [16, с. 50], 
проте її наявність у реченні не є обов’язковою.

Темпоральна  синтаксема,  виражена  прийменниково-відмінковою  формою 
“prаep + Nx”, може реалізуватися в атрибутивній функції. Таке вживання є нетиповим 
для неї, але можливим. Первинна (обставинна) функція “prаep + Nx” змінюється, але 
вихідна, часова, семантика зберігається:  ����
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На  базі  морфолого-синтаксичних  варіантів  виділяємо  чотири  темпоральні 
функціонально-транспозиційні групи: “темпоральний родовий відмінок із прийменни-
ками”, “темпоральний знахідний відмінок із прийменниками”, “темпоральний орудний 
відмінок із прийменниками”, “темпоральний місцевий відмінок”.

Найпродуктивнішою функціонально-транспозиційною групою словоформ цієї 
семантики є “темпоральний родовий відмінок із прийменниками”. У семантичному 
потенціалі виділено дві функціонально-транспозиційні підгрупи: різночасність і одно-
часність явищ і часового моменту. Функціонально-транспозиційна підгрупа різночас-
ності  диференціюється  за  семантичними  ознаками  на:  а)  значення  часової 
попередності (означений попередній – “до + Ngеn”, неозначений неточний попередній – 
“до + Ngеn”, “напередодні + Ngеn”, “в (у) переддень + Ngеn”, “проти + Ngеn”, “супроти + 
Ngеn”; неозначений приблизний попередній час – “близько + Ngеn”, “коло + Ngеn”, “біля + 
Ngеn”); б) часової наступності (означений час – “з + Ngеn”, “від + Ngеn”, “починаючи з + 
Ngеn”,   “починаючи  від  +  Ngеn”
 та  неозначений  неточний  наступний  час  –  “після 
(опісля)  +  Ngеn”,  “пізніше  (від)  +  Ngеn”,  “пізніш  (від)  +  Ngеn”);  в)  проміжного  часу 
(означена тривалість дії – “від + Ngеn  + до + Ngеn”, “з + Ngеn +  до + Ngеn”, “починаючи від 
+ Ngеn + до + Ngеn”, “починаючи з + Ngеn + до + Ngеn”, “від + Ngеn + по + Nacc”, “з + Ngеn + по 
+  Nacc”).  Численними  щодо  транспозиційних  змін  визначено  прийменниково-
відмінкові  форми  часової попередності:  d��������
�
 
������
 .��(� 
����&���



�/�/
 (О. Гончар)  →  l����� 
 
� 
 ��0����� 
 K 
 *����� 
��K����
 K 
 ��*���	���


��������
�
���P)K�� (Н. Рибак). Відзначаються в кількісному плані, але малоактивні 
прийменникові  конструкції  семантичного  блоку часової  наступності.  Вторинну 
функцію реалізують прийменникові конструкції “від + Ngen”, “з + Ngen”, “після (опісля) + 
Ngen”: h�

������
��%��
�������
���	
���	��
K
\]^½
����u
(І. Ле) → O����.�
���

K� 
����
 K
 ¥
 ����
�u (М.  Коцюбинський).  Фрагментарно  нетипову  позицію 
заповнюють словоформи “пізніше (від) + Ngen”, “пізніш (від) + Ngen”: d����	
������

�

��&
�4 
 �� 
 (� 
&�
�� 
����V
 ��K
�S�
 ��
(�X 
(М. Стельмах)  →  1����
�

� 
�����

��K
�S�
 ��K
�%�
�*� 
�����
�
 ���������
��
���
�����
.��	���.  Решта – дві  ПВФ 
“починаючи від + Ngen”, “починаючи з + Ngen” – уживаються лише в позиції обставини: 
1�%�
�/%�
 ���.��K
�
 K
 ���*�)
 ������
�
 mUm#*�
 ��������4

�
$���)
�

��.��	S�

��S���
� 
 ������� 
 ����*��
�#.�.���
�*� 
 K����� (О. Воропай).  Не  відзначаються 
стабільною реалізацією атрибутивної функції  словоформи проміжного часу “від + 
Ngen + до + Ngen”, “з + Ngen + до + Ngen”, “починаючи від + Ngen + до + Ngen”, “починаючи з 
+ Ngen + до + Ngen”, “від + Ngen + по + Nасc”, “з + Ngen + по + Nасc”: o�����
�
���
)0

�

.���4
��

��
�����
���
��
��
��
����*�
��%���
.������
����
� (О. Гончар) → $

1��K�
*���V�	��
��
�����
������
�
����*��
����)
�	��)
���K�)
���
���������	��*�



��

�S�
�
�
�
%��	��0
���������0 (М. Рильський). 
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Малопродуктивними на тлі різночасності виявилися прийменникові конструкції 
наступної  функціонально-транспозиційної  підгрупи.  Вихідна  сема  одночасності 
диференціюється на: а) неозначену неповторювану (���
%��4
�
0���4
�
���(���4
K�4 

�����4 
 ������� 
 L��������
�M4 
 
������
(� +  Ngen)  та  б)  означену  неповторювану 
(�����*��4 
 �������& 
 L�������&M +  Ngen  –  точну;  .��K	��4 
 .���4 
 ���� +  Ngen  – 
приблизну) тривалість дій, явищ. Словоформи неозначеної неповторюваної трива-
лості  дії  визначено  більш численними  в  транспозиційних  змінах,  ніж  конструкції 
означеної тривалості дії. Поліфункціональними є прийменниково-відмінкові форми 
“під час + Ngen”, “серед + Ngen”, “посеред (посередині) + Ngen”, “за + Ngеn”: 1��
%��
��
��



u 
 ��
� 
�/.���
 K����� 
 ��K 
����
����	4 
 '� 
 �� 
 ������ 
 � 
 K��� 
 � 
 � 
 %� 
 O��

(Ю. Яновський) → $��
��
�
K�K����*��	
K
���
���)
���(�
���
%��
.�/
(М. Стельмах). 
Решта словоформ зазначеної семантики (“у ході + Ngen”, “у процесі + Ngen”, “напри-
кінці + Ngen”) як атрибути вживаються рідше: d������
(�
mUm
��������
�
o���	����

O��� 
 ������ 
 ���V/ 
 ����(���*� 
 ����� 
���*��/�����
 ������� 
 (�� 
 +����� 
 UUN

(О. Довженко)  →  i�'�
 
������
(�
 ����
 ��&�
�����
� 
��� 
���.��
	�*� 
���&�/. 
Моделі “протягом + Ngen”, “впродовж (упродовж) + Ngen”, “близько + Ngen”, “біля + Ngen”, 
“коло  +  Ngen”  означеної  неповторюваної  тривалості  дії  також  не  відзначаються 
активністю  щодо  виконання  атрибутивної  функції:
 $�� 
 ����� 
.����
 �%���	
 �

���.���

�
��)

�����*��
��	�0
��� (О. Довженко) → k�K����
�����*��
*���
�




�
����

�%�����
�0
��K��	�����.

Темпоральний знахідний відмінок із прийменниками загалом виконує атрибу-
тивну функцію, хоча на тлі транспозиційних процесів інших груп він постає неви-
разно. Функціонально-транспозиційні підгрупи різночасності та одночасності станов-
лять семантичний потенціал функціонально-транспозиційної групи “темпоральний 
знахідний  відмінок  із  прийменниками”.  Вихідна  темпоральна  сема  ’різночасність’ 
диференціюється на: а) означену попередність – “по + Nacc”,  неозначену неточну 
попередність –
“під + Nacc”, “над + Nacc”, неозначену точну попередність
�
“за + Nacc + 
до + Ngen”, “за + Nacc + перед + Ninstr”; б) неозначену наступність (“за + Nacc”, “через + 
Nacc” – приблизну; “за + Nacc”, “через + Nacc” – точну)�
 Найбільшу продуктивність у цій 
підгрупі виявляє словоформа “під + Nacc” неозначеної попередності:  Y��������
���



��
��

�������
��4
&�����
�
��u
(Г. Хоткевич) → �

�%
���
,
����
0���(�
��/�	


��.��	S�
�����u
(О. Воропай). Із таким же вихідним значенням у позиції атрибута 
фрагментарно вживаються моделі “над + Nacc”, “за + Nacc + до + Ngen”, “за + Nacc + 
перед + Ninstr”: +�
���)0���
K�
\y
0����

��
������) (Ю. Яновський) → 1��)K�
K�
\y

0����

 ��
 ������)
 K��
�� 
&���� 
0���(�.  Переважно  з  обставинною функцією 
виступає словоформа “по + Nacc”:
1�
(��
%��
&���
�

�����
��.��
�����
���
������

l��.�
�� (О. Довженко). Атрибутивну функцію вона реалізує дуже рідко: -����
��



(��
 %��
 
� 
 ���K
�%����� 
 �����.������/.  У  семантичному  блоці  неозначеної 
наступності конструкції приблизного або точного часу виконують, окрім обставинної, 
атрибутивну функцію,  хоча повною мірою остання ще й не закріпилася за ними: 
1�)K���
K�
���
�%
�
����
���.�VT R�4

%�*�
���	��
��S��V
��
�
(��
��0��
K� *���
�




� 
 �(�
�X 
 R(� 
���.����
 %���K
 ���
 .��� 
 ����
� 
 K�*�������� Поза  явищем 
синтаксичної  деривації  залишилася  синтаксема  “через  +  Nacc”  приблизної 
наступності:
Q���K
���#���
��&
�
����

�����
��
�&�
��&
�
.���
���&����� (В. 
Скуратівський). 

У  функціонально-транспозиційній  підгрупі  одночасності  наявна  опозиція: 
а) означена (неповторювана точна  тривалість з указівкою на обмеженість дії – “за + 
Nасс”, “на + Nасс”, “ в (у) + Nасс”; неповторювана приблизна – “понад + Nacc”, “з + Nacc”; 
повторювана тривалість часу з указівкою чи без указівки на завершеність дії – “за + 
Nacc”, “по + Nacc”, “на + Nacc”) та б) неозначена неповторювана тривалість дії – “в (у) + 
Nacc”, “на + Nacc”. Активністю позначені поліфункціональні ПВФ “за + Nacc”, “на + Nacc”: 
O(�
����
W,���*���N
�

������
�
+�����
K�
���
K
������
�/
����(� (О. Довженко) → 
R�	
��/
�����
���
*������
��%���'�u
��
�����	 

�.����
 K�
 ��
���
 ����N

(М. Стельмах), рідше – модель “в (у) + Nacc”: W�
�����

��
�����
K����
��
������

���
���	��
�
K�
��*��.���
�
���
�XN (О. Довженко) → 1���������

�
�K�.��*���#

����� 
�
 �����

��
 �����

 ��������� 
 
���*���.  При  непохідних  і  похідних 
іменниках словоформи “понад + Nacc”,  рідше – “з + Nacc”  реалізують атрибутивну 
функцію:  p����

�
 K
 *���
�
������*��
��K�.������
�
��S��
�0
����0� Найменш 
продуктивними в транспозиційних процесах є конструкції “за + Nacc”, “по + Nacc”, окрім 
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“на + Nacc”:  1�
���*���
�
����
K
��.�/
��K������� (М. Коцюбинський) → h���

�

�

�K����
 

 ��
 ���*���
�
 �K
�%�������
���
�����
0���(�
��
��
����
�0
���. Семан-
тичний блок неозначеної неповторюваної тривалості визначено малочисленним (“в 
(у) + Nacc”, “на + Nacc”). Ці моделі потрапляють у нетипове оточення не так активно: �

%�����
�
Y���
��
��&��
	
�

�S�
���%���
����	
�
���u (О. Воропай). 

У  функціонально-транспозиційній  групі  “темпоральний  орудний  відмінок  із 
прийменниками”, що є нечисленною, наявні дві функціонально-транспозиційні під-
групи:  різночасності  та  одночасності.  У  функціонально-транспозиційній  підгрупі 
різночасності  виділено  семантичні  блоки:  неозначеної  неточної  часової 
попередності – “перед + Ninstr”; неозначеної неточної часової наступності – “за + Ninstr”, 
“вслід (услід) за + Ninstr”, “слідом за + Ninstr”;  неозначеної проміжної тривалості дії – 
“між + Ninstr”. Активно виконують атрибутивну функцію дві ПВФ – “перед + Ninstr”, “між + 
Ninstr”  при  непохідних:  l�&��
	 
�����
 k�K���
���
 ��������
 K���S�� 
 .��	��

����
����
/
�
.��
����u
(У. Самчук) або при віддієслівних іменниках:  p�K���

�
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�����
���
[��	���
Орудний відмінок із прийменниками 
K�4
�����
L�����M
K�4
������
K�
фрагментарно заступає позицію атрибута:  O�����
K�



�
�K��
 *��.�����
 ��V������� 
(П.  Загребельний) →  2��.���

�
 ������
 K�
 �
�K��



�����
K��%
�/
������/.


Прийменниково-відмінкові  форми одночасності  на тлі  конструкцій  різночас-
ності взагалі непродуктивні щодо похідної функції. Словоформи “з + Ninstr”, “за + Ninstr” 
означеної повторюваності неактивно реалізують атрибутивну роль: 1�����&���

�



K�
 ����*�����
 ��
�e��	��� 
 ����� 
 K��%
�/ 
 ������/.  Їх  лексичне  значення 
переважно розкривається в типовому оточенні:
Z
���
��%���
������&����
K�
����
 
#


*�����
 ���������� 
(М. Коцюбинський). Не всі прийменниково-відмінкові форми як 
реалізатори  неповторюваної  неозначеної  одночасності  включаються  в  процес 
синтаксичної  деривації.  Деякі  з  них  уживаються  лише  в  типовій  позиції  з 
обставинною функцією на позначення одночасності зіставлених явищ (“з +  N instr”, 
“над + Ninstr”):  �
�P��
�(/

��
 ��%����
��K%�
�/�	
�����

�
����� 
(О. Воропай). 
Тільки прийменникові конструкції  “за + Ninstr”, “під + Ninstr” узгоджують свою темпо-
ральну семантику з позицією атрибута:  1�.�������
��
�
�
���
��
	
K�
K���/
K�



�.����4
��.�������
K�
��%���/ (В. Скуратівський)
→ l����
l�����
��%�
K�
��%���/




�

K�������	
�&�
1����
&������u
(П. Куліш). 

Функціонально-транспозиційна група “темпоральний місцевий відмінок” порів-
няно  з  попередніми  трьома  нечисленна,  але  прийменниково-відмінкові  форми  є 
продуктивними щодо транспозиційних переміщень. Словоформи виражають семан-
тику  двох  функціонально-транспозиційних  підгруп:  різночасності  (неозначена  не-
точна наступність – “по + Nloс”) та одночасності  (неозначена неповторюваність – “при 
+ Nloс”, “в (у) + Nloс”, “на + Nloс”, “о (об) + Nloс”, “по + Nloс”; означена повторюваність – “по 
+  Nloс”).  Із-поміж  зазначених  конструкцій  лише  “по  +  Nloс”  належить  до  двох 
функціонально-транспозиційних  підгруп.  Якщо  вживається  як  засіб  вираження 
різночасності, то в типовій позиції реалізує значення неозначеної неточної наступ-
ності:  1�
 K�
 
���S�

�
 

 �.����
����
W���������
 ��*
/ (В. Скуратівський). Контактна 
присубстантивна позиція (&����
��
������), синтаксичні зв’язки, логічні запитання 
(
�
�����
L� 
'�fM
�
&����T 
&����
L���fM
��
������)  указують на атрибутивну 
функцію  синтаксеми  &���� 
 �� 
 ������:  d� 
 ����� 
 � 
 � 
&����
 ��
 ������u

(О. Олесь). 

Значення  одночасності  виражене  п’ятьма  прийменниковими конструкціями: 
“при + Nloс”, “в (у) + Nloс”, “на + Nloс”, “о (об) + Nloс”, “по + Nloс”. Ця функціонально-
транспозиційна  підгрупа  найбільше  представлена  транспозиційними  моделями. 
Активними щодо вираження вторинної, атрибутивної, функції є синтаксеми “при + 
Nloс”, “в (у) + Nloс”, “на + Nloс”, “по + Nloс” із семою неозначеної неповторюваної три-
валості дії: l�����S��
���)0
��

��%�

/
�
��.���
��

��&

�
�/.�� (О. Довженко). 
Лише одна словоформа “о (об)  + Nloс”  рідше виконує вторинну функцію:  ����
 �



���	���
*���
�
��
��
V

��K��%��
�
���%
�/. Прийменникова конструкція “по + Nloс” 
означеної повторюваності  фрагментарно заміщає позицію атрибута:  Y�.��

�
 ��



�P��
�(�0
 .���

����PV�
�/
%����
�/
*������	��*�
&����.  Тому виділено дві 
синтаксеми (“по + Nloс”, “о (об) + Nloс”), за якими повною мірою ще не закріпилася 
атрибутивна  функція.
 Перетин  семантичних  виявів  прийменниково-іменникових 
конструкцій становить об’єкт подальших наукових досліджень.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ АНАЛІТИЧНИХ СЛОВОТВІРНИХ УМІНЬ У 
ШКОЛЯРІВ І СТУДЕНТІВ

Хомич Т. Л.
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Праця  вчителя  є  неоціненною.  Він  не  стільки  навчає  маленькі  допитливі 
оченята, які часто довіряють йому більше, ніж своїм батькам, а й прищеплює велику 
любов до рідного слова, виховує почуття прекрасного. Щоб слугувати виконанню 
такої високої мети, необхідно чітко усвідомлювати мову як живий організм, у якому 
немає жодної клітинки, яка б не виконувала важливої ролі й не впливала на розвиток 
здорової мовної системи.

Спостереження за рівнем знань, набутих під час навчання в школі, у філоло-
гічної  студентської  аудиторії  показують,  що  студент,  якого  можна  вважати  вже 
сформованою  мовною  особистістю,  не  тільки  не  усвідомлює  системності  рідної 
мови, а й має значні лакуни в розумінні багатьох мовних явищ.  Такий стан речей, на 
жаль, має системний характер.

Особливо помітними виявляються прогалини в розумінні розділів лінгвістики 
“Будова  слова”  й  “Словотвір”.  Найчастіше студенти  механічно  здійснюють  поділ 
слова на морфеми, не дотримуючись логічної послідовності в цьому процесі, спосіб 
словотворення визначають інтуїтивно, не заглиблюючись в аналіз мовних одиниць, 
вважаючи все це “надто простим завданням”,  яке потребує мінімальної кількості 
часу й зовсім не вимагає аналітичного мислення.

У зв’язку з цим перед викладачем-лінгвістом постає надскладне завдання: 
необхідно  не  лише  надати  можливість  студентові-філологові  здобути  ґрунтовні 
знання,  виробити правильні  вміння та навички,  а й зламати стереотипну непра-
вильність сприйняття мови й мовних явищ.

Виникає логічне питання: чому школа не формує мовну свідомість особис-
тості?  Хто  в  цьому  винен?  Учень?  Учитель?  Система  освіти?..  Відповіді  на  ці 
питання, мабуть, шукати не варто. У пропонованій статті спробуємо окреслити най-
більш типові помилки під час морфемного й словотвірного аналізів і запропонувати 
шляхи їх уникнення.

Текст пропонованої статті укладено в результаті аналітичної роботи з різно-
манітними  дієвими  шкільними  й  вишівськими  підручниками  з  української  мови, 
методичними розробками, програмами та методам виробничого спостереження за 
рівнем набутих у шкільні роки знань студентів.

Однією з найчастіше повторюваних помилок є та, що слово розбирають за 
будовою  або  послідовно,  наприклад,  починаючи  з  префікса,  або  намагаються 
спочатку  виділити  корінь.  Це  призводить  до  того,  що  неправильно  означується 
флексія. Наприклад, дуже часто в неозначеній формі дієслова, яка є незмінною й 
потенційно  не може мати закінчення,  формотворчий суфікс  -ти  (деякі  студенти 
стверджували, що їм переконливо доводили в шкільному курсі української мови про 
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те, що -ти – дієслівне закінчення, або постфікс) або й кінцевий голосний -и познача-
ють як флексію. У прислівниках, які також є незмінними, знову ж таки “знаходять” 
певну флексію: ���ти4
�K���у4
��#����S
	ому.

Щоб запобігти таким помилкам, необхідно чітко вмотивовувати склад незмін-
них слів. Як відомо, до них належать: іменники іншомовного походження, що закін-
чуються на голосний (наприклад, �����4
�����4
��
� тощо), жіночі прізвища на -о та 
приголосний  (наприклад,  1�����
��4 
,
�����S�
 
і  под.),  деякі  іншомовні  прик-
метники  на  позначення  певних  кольорів  (наприклад,  .�&4 
 0��� й  под.),  усі 
прислівники,  інфінітивні форми, дієприслівникові форми, дієслівні форми на -но, -то 
(наприклад,  ���%���
�4 
 K���� тощо).  У  п’ятому  класі  цю  інформацію  радимо 
ілюструвати різними зразковими прикладами, а вже в сьомому,  коли учні  вповні 
ознайомлені з частинами мови, – за вищенаведеними групами. 

Отже, алгоритм розбору слова за будовою має розпочинатися з відповіді на 
питання: змінною чи незмінною є лексема. Якщо слово змінне, воно обов’язково 
буде містити  флексію – формально виражену або нульову. Щоб не помилитися у 
визначенні флексії, треба утворити кілька словоформ, наприклад, змінити іменник 
або прикметник за відмінками, дієслово за родами чи особами. Частина слова, яка 
трансформується, і буде флексією. 

Іноді, щоби правильно відтворити морфемну будову, необхідно звертатися до 
фонетичного запису слова. Така необхідність виникає тоді, коли графічна структура 
не демонструє меж між морфемами, наприклад, у словах  ��¾�¿�ÀÁ�Â��¾�À¿Ã�Ä�ÅÆ��¿�ÀÁ 

Â�À¿Ã�Ä�Å �закінченням виступає  -а,  а -j- виконує роль суфікса. Виділити ці морфеми 
можливо лише в транскрипції.  Студенти третього курсу під час вивчення морфеміки 
й  дериватології,  з  якими  проведено педагогічно-методичне  спостереження  (воно 
проводилося протягом трьох років  з  усіма  студентами філологічного  факультету 
ЧНПУ імені Т. Г. Шевченка),  стверджували, що нікому з них у школі не пропону-
валося робити фонетичний запис окремих слів під час розбору їх за будовою.

Другим етапом морфемного аналізу слова є виділення  кореневої морфеми. 
Шкільні  підручники  в  дефініції  кореня  здебільшого  одностайні.  Так,  наприклад, 
автори Рідної мови : підруч. для 5 кл. загальноосвіт. навч. закл. – К. : Освіта України, 
2005.  –  288  с.  Олександра  Павлівна Глазова  та  Юрій  Борисович  Кузнецов 
репрезентують  таке визначення кореня :  “Корінь  –  це  головна значуща частина 
слова, що містить у собі спільне лексичне значення споріднених слів” [2, с. 225]. Як 
відомо,  корінь  несе  основну  (денотативну)  семантику  всього  слова,  яка  може 
уточнюватися  певними  афіксами.  У  коренях  слів  можливі  фонетичні  чергування 
голосних і приголосних фонем, які, проте, не вливають на зміну семантики кореня й 
слова в цілому. Тому категорично спростовуємо тлумачення кореневої морфеми, 
яке подає у своєму підручнику Іван Пилипович Ющук:  “Спільна звукова частина 
споріднених слів називається коренем” [9, с. 98].

Програма шкільного курсу “Українська мова” цілком умотивовано не перед-
бачає розрізнення таких понять, як “первинний” і “вторинний” корені. Учні основної 
школи мають виділяти лише синхронічну кореневу морфему. Проте помилок у цьому 
аспекті  спостережено  чимало.  І  джерело  цих  помилок  убачаємо  насамперед  у 
неправильному підручниковому тлумаченні. Так, наприклад, у підручнику О. П. Гла-
зової та Ю. Б. Кузнецова наочно репрезентовано неправильне виділення кореня у 
“вправі за зразком”. У наведених спільнокореневих словах  ���04
���S�
�4
���#
S�%��4
���S�
�� виділено корінь  птах-. У всіх цих лексемах зберігся первинний 
корінь пт-, що переконливо доводить наявність у сучасній українській літературній 
мові спільнокореневої лексеми пт�(� й похідної від неї пт�%�� з тим же коренем. 
Корінь  пт- у цих словах репрезентують і спеціалізовані лексикографічні джерела, 
наприклад, Морфемний словник : близько 36000 слів / уклад. Л. М. Полюга. – К. : 
Рад. школа, 1983. – 464 с. [4, с. 289]. 

У підручнику О. П. Глазової та Ю. Б. Кузнецова подано зразок розбору слова 
за будовою й наведено лексему  ������&
��,  у  якій  виділено корінь  дорож-  [2, 
с. 259]. Вважаємо неприпустимим таке тлумачення. Адже лексема  ������&
�� є 
термінологічною, позначає певну ботанічну номінацію й не має нічого спільного з 
семантикою слова ����*��
Ця лексема має вторинний корінь
подорожник#, етимо-
логічність  первинного  кореня  є  досить  прозорою.  За  подібними  словотворчими 
моделями історично утворилися такі лексеми, як-от: ��������4
���
	��4
����
	 тощо. 
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Сучасна морфемна будова цих лексем має у своєму складі лише дві морфеми – 
кореневу,  яка характеризується вторинністю, та флексійну.  Отже, якщо програма 
шкільного курсу “Українська мова” не передбачає виділення етимологічно первин-
ного  кореня,  маємо  вчити  школярів  визначати  правильно  сучасний  корінь,  не 
акцентуючи на тому, первинним чи вторинним він є. 

У  цьому  ж підручнику  О. П. Глазової  та  Ю. Б. Кузнецова  бачимо  ще один 
наведений зразок розбору, а саме дієслівної лексеми K��������, у якій виокремлено 
корінь -спів# [2, с. 258]. Автору пропонованої статті не є зрозумілою така репре-
зентація, адже в спільнокореневому ряду з цією лексемою вмотивовано існує слово 
���
�, тому коренем може бути лише -пі-, що й демонструють морфемні словники [4, 
с. 320–321]. Ця коренева морфема зберегла свою первинність на сучасному етапі 
розвитку мови.  

Отже, чому підручник рідної мови, який рекомендовано Міністерством освіти і 
науки  України,  який  до того  ж здобув  перше місце  на Всеукраїнському конкурсі 
підручників для 12-річної школи Міністерства освіти і науки України, який  широко 
використовується  в  сучасній  школі,  має  три  (з  трьох)  лінгвістично  неправомірні 
репрезентації морфемного аналізу?

Варто зазначити, що виділення афіксальних морфем у похідних власних наз-
вах на кшталт 1������4
Y�����&&�4
Y����&�4
l�*
�.��4
k�������� і подібних також 
вважаємо недоцільним, оскільки семантика пропріативності формується кореневими 
морфемами, а граматичну змінність демонструють флексії. Отже, зазначені лексеми 
мають кореневі морфи Полісс’-, Запоріжж-, Заволж-, Тягнибок-, Ростислав-.  

Іноді афіксальні морфеми помилково виокремлюють у непохідних словах, що 
мають омонімічну звукову складову з відповідними  наявними морфемами в інших 
лексемах. Так, наприклад, Марія Яківна Плющ у “Граматиці української мови…”  в 
один словотвірний тип об’єднує різномодельні лексеми. Вона справедливо зазна-
чає, що “Словотвірний розряд назв тварин, птахів, риб, комах на сучасному етапі 
рідко поповнюється новотворами.  В усталених словотвірних типах наявні суфікси: 
#��
L*����M4
#�%
L�����%M4
#�
	
L����
	M4
#�

L(�����
M4
#��
L�
�*��M4
#�(	
L��
�(	M4
#�
L�M

L���%��4
���������M4
#�(L�M
L����(�4
��
�(�M та ін.” [5, с. 43]. Проте, якщо наявність 
суфіксів у таких словах, як-от: *����4
���%��4
���������4
����(� мотивовані існуван-
ням  спільнокореневих  відповідників  (*����4 
 ���(�4 
 �������4 
����),  то  номінації 
�����%4
����
	4
(�����
4
�
�*��4
��
�(	4
��
�(� не мають твірних слів на сучасному 
етапі розвитку української мови, тому зазначені афікси виокремлювати вважаємо не 
доцільним. 

У студентськії  аудиторії побутує також неправильне сприйняття морфемної 
будови іншомовних слів. Очевидно, за аналогією до незмінних запозичених непо-
хідних, у яких ми не виокремлюємо флексії, студенти переконані,  що “всі іншомовні 
слова  складаються  лише з  кореня”.  Звичайно,  це  хибна  думка.  І  потлумачення 
морфемного аналізу слів на кшталт ���K���
�4
�
e������� можливе за допомогою 
наведення такого мовного явища, як “словотвірні синоніми”. Тобто для того, щоб 
довести  учням  існування  суфіксів  -ент,  -ик  у  словах  такого  зразка,  необхідно 
окреслити  низку  словотвірних  синонімів  одного  словотвірного  типу,  наприклад: 
���K��ент4 
 �������
�ент4 
 �
����*ент4 
 ��K��ент тощо;  �
e�����ик4 
 e�Kик4 

�������ик4 
 ���*���ик тощо.  До  того  ж  деякі  іншомовні  запозичення  мають 
спільнокореневі відповідники на українському мовному ґрунті, наприклад, презид��.

Завершуючи короткий огляд типових методичних помилок, зазначаємо, що в 
шкільному курсі вивчення особливостей словотвору автори школярських підручників 
та  вчителі  основної  школи  мають  уникати  складних  випадків  морфеміко-слово-
твірних аналізів слів. Так, наприклад, важко потлумачити учням морфемну будову та 
словотвірні особливості лексем на кшталт .�K����&&�4
K�������4
��������%%�4
���
�#
.�

� і  под.,  які  мають  у  своїй  структурі  нульовий  суфікс,  що  утратив  свій 
формальний вияв унаслідок історичних асимілятивних процесів і на сучасному етапі 
є другою частиною біморфеми.

Автором  пропонованої  статті  здійснено  спробу  тлумачення  лише окремих 
методичних  вад.  Цілісна  картина  викладення  розглянутої  проблеми  потребує 
значних  подальших  інтегрованих  пошуків  у  галузях  лінгвістики  та  методики 
викладання української мови в основній школі.  

Література
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ДЕКОДУВАННЯ ТЕКСТУ ЯК ОСНОВА ЛІНГВІСТИЧНОГО АНАЛІЗУ

Цівун Н. М.

$ 
 ������ 
 ��K
�%�
� 
 � 
 �0��������K���
� 
 ��
���� 
 ��������

� 
 �������

YP�����
�4 
 '� 
 ��
*�����%
�� 
 �
���K 
 �.��P�K���� 
 �����.�%�V 
 �������%�

�4 

��������

�

���
�0
�������4
'�
��V
K��*�
�������
�
��������	
�#������	���

������
���
�#0���&
	�*�
��K
�

�
������
��/%���
�����3
�����4
��������

�4
��
*�����%
��
�
���K�

� 
 ����	� 
 ���������
� 
 ��
���� 
 ����������
�� 
������� 
R�������
�4 
 %��

��
*�����%�����
�
���K
���������������
����������
��
��5����
�
6��
����

��K��&
���	
�5����	
�
��������	
�#���������
������
�K5����*�
��K
�
�� 

�����
��/%��5�
�����3 �����4
����������
��4
��
*�����%�����
�
���K� 

7� 
�<>� A9
<B
9�C9
" �<"�>?
��
" 9 8=�> "
�>"
" ��8�D "
�>
9� 
�89��: �
`9
��
" �<"�>?4 

9��9
:�>?@��9��
�>�:����
��
� 89��>:�
B<8 G><;
9� 
�>9 8A8 9�9�<>
�>"
" �<"�>?
<B
 !�" >9 

= �>�>?�4
�9
?�! �
9� 
A<���D�:�9�
<B
=�G�>?
�>"�!�"@�:
�>"
�@9�<8P�
��A �9
<B
:�>?@��9���
J �
;<8"�: 9�C94
" �<"�>?4
:�>?@��9��
�>�:�����

Лінгвістичний аналіз тексту є загальнофілологічною наукою, що підсумовує 
знання студентів  з  вивчених раніше мовознавчих і  літературознавчих дисциплін, 
виробляє навички тлумачення глибинних смислів у текстах різних жанрів і стилів. 
Але відмінність між аналізом нехудожнього і художнього полягає у тому, що для 
з’ясування смислу першого достатньо знати граматику мови, а другого – необхідно 
виявити підтекст, систему авторських прийомів вираження смислу, з’ясувати есте-
тику образності. Лінгводидактичні потреби освітньої системи змушують дослідників 
репрезентувати  лінгвістичний  аналіз  тексту  з  урахуванням  мовної  особистості 
автора тексту, а також реципієнта-читача [3, с. 9–10].

Підґрунтя  лінгвістичного  аналізу  були  закладені  та  поглиблені  у  працях 
О. Потебні,  Л. Булаховського, Л. Щерби, Г. Винокура, В. Виноградова, Б. Ларіна, а 
також  І. Білодіда,  В. Ващенка,  І. Ковалика,  С. Єрмоленко,  Л. Мацько,  М. Плющ, 
А. Мойсієнка, М. Крупи, І. Кочан, Т. Єщенко та ін. Учених цікавить текст не тільки як 
змістова, структурно-семантична чи інтонаційна цілість,  але й як особлива когні-
тивно-мовленнєва площина. Крім того, в останньому двадцятилітті ХХ ст. сформува-
лася стійка тенденція дослідження тексту як “складного комунікативного механізму, 
посередника комунікації, що фіксує стратегічну програму адресанта, яка сприйма-
ється й інтерпретується адресатом; <…> а також до розуміння тексту як аргументу, 
за допомогою якого змінюється картина світу у свідомості реципієнта” [11, с. 332]. У 
той же час низка питань вимагають подальшого аналізу і теоретичного осмислення, 
тому мета статті полягає у розкритті особливостей сприйняття й аналізу художнього 
тексту та визначенні ролі декодування у ньому.

Безперечно,  особливий  інтерес  становить  лінгвістичний  аналіз  художнього 
тексту, основним завданням якого є з’яcування ідейного задуму письменника, того 
емоційного,  естетичного  смислу,  що лежить в  основі  твору  і  визначає відбір  та 
функціонування мовних засобів для образного відображення об’єктивної дійсності [9, 
с. 129]. У цьому контексті М. Рильський, аналізуючи кандидатські дисертації, присвя-
чені дослідженню мовотворчості письменників, наголошував на посиленні уваги до 
лінгвістичного аналізу художніх текстів, оскільки “саме лінгвістичний аналіз – один із 
найбільших шляхів до розуміння поетового світу, поетового світогляду” [10, с. 415]. 
Таким  чином,  художній  текст  мовознавцями  розглядається  як  своєрідний  код 
національної культури, авторських смислів, а лінгвістичний аналіз тексту обов’язково 
містить  витлумачення,  декодування  наявних  смислів,  дає  змогу  глибоко  відчути 
парадигматичні й синтанматичні зв’язки слова [12, с. 14–15]. 

Загалом термін “декодування” був запропонований американським філологом 
М. Ріффатером, який розглядав текст у двох планах: з одного боку, це образ думок 
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автора, який кодує повідомлення, а з іншого – це  інтерпретація читача, який декодує 
повідомлення. У російському мовознавстві ця теорії знайшла продовження у працях 
І. Арнольд, Л. Кайди та ін., в українському – А. Мойсієнко, Л. Мацько, Н. Сологуб та 
ін. Зазначимо, що декодування Л. Г. Кайда розгляє як “вияв (з точки зору читача) 
реального смислу мовних одиниць, що відображають авторську ідею” [4, с. 76], а 
І. Арнольд як  “відновлення повідомлення на основі знань кодових комбінацій” [1, 
с. 132].

Кожен текст чи витвір мистецтва репрезентує  завжди позатекстову реаль-
ність, яка сприймається відповідно до підготовленості реципієнта, до його загально-
культурного рівня.  На думку А. К. Мойсієнка, для адекватного декодування тексту, 
зокрема поетичного, необхідно послуговуватися “фоновими знаннями, певним досві-
дом, що <...> дає змогу глибше пізнати мистецький твір як особливу реальність, 
образну картину світу, окремі її фрагменти в системі художньої структури” [8, с. 204]. 
Відзначимо,  що  фонові  знання  науковці  розглядають  як  “інформаційний  фонд, 
єдиний для  автора тексту  і читача (слухача)” [2, с. 15]. Художнє мовлення також 
спирається на фонові знання читачів: “знання мови з багатим словником, парадиг-
матикою і  синтагматикою, семантичного універсуму (історії,  культури, фольклору, 
науки, релігії), творчості автора, його ідейно-тематичних засад; конкретного твору, 
його змісту, сюжету тощо” [7, с. 324]. Наприклад, у мовотворчості Яра Славутича є 
такі рядки: U
��&�
���4
���0���%�
K�
��
3
WСвятий Петро вигонить вівці пастиN. 
Автор  вживає  фразеологізм  “святий  Петро  вівці  жене” на  позначення  поняття 
“степове марево”. У такому тлумаченні фразеологізму автором, як стверджує Н. Со-
логуб, відчувається знання глибинних шарів мови  � знання церковного календаря   
(1. Св. Петро � головний апостол Христа. 2. Свято Петра і Павла припадає на важ-
ливіший момент у житті українців час – пору жнив), народного уявлення (св. Петро – 
пастух;  на старовинних зображеннях у руці  апостола Петра – пастуший посох з 
хрестом  угорі)  та  спостереження  над  природними  умовами (марева  у  степовій 
Україні – природна річ) [12]. 

Загалом лінгвістичний аналіз, як зазначає А. Мойсієнко, “дозволяє виокремити 
цілі ряди лексичних, образних одиниць, які у зв’язку з вертикальним контекстом при-
вносять у конкретний твір особливий смисловий і стилістичний ефект” [8, с. 205–
206.].  Розглянемо  як  приклад  поезію  Максима  Рильського  “Кленові  листки”,  яка 
входить до циклу “Таємниця осіннього листя” і вперше була надрукована у газеті 
“Радянська  Україна”  3  листопада  1963  р.:  ���
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(Рил., ІV, с. 346). У ній
 автор подає глибоке індивідуально-авторське осмислення 
мікрообразу ���
���
������. Для правильного декодування цієї поезії читач (слухач) 
повинен мати певні знання з фольклору та літератури. Так, образ кленового листя у 
народній творчості символізує беззахисних,  битих долею дітей. Василь Стефаник 
розвинув цей образ у новелі “Кленове листя”, відтворюючи переживання вмираючої 
матері і поведінку дитини, яка ще не усвідомлює сирітства. Продовжують асоціа-
тивний  ряд  у  поезії  “Кленові  листки”
 ремінісценції  із  новели  В. Стефаника,  які 
інтерпретовані  і  відтворені  у  лаконічній  формі.  Так  Максим  Рильський  нагадує 
читачеві (слухачеві) літературні факти та їх текстові компоненти. 

Порівняймо: у  Рильського:                                  у Стефаника:
o�
������
0����)
����0
i�
.��
�*�
��
�

(Рил., с. 346).

Мама подивилася великими блискучими 
очима  на  сина.  Безодня  смутку,  увесь 
жаль і сильний страх зійшлися разом в 
очах  і  разом  сплодили  дві  білі  сльози 
(Стеф., с. 117).
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 … А мама обтерла долонею сухі губи і 
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(Рил., с. 346).

заспівала. У слабім, уриванім голосі ви-
ливалася її  душа і  потихеньку спадала 
межи діти і цілувала їх по головах. Слова 
тихі,  невиразні  говорили,  що  кленові 
листочки  розвіялися  по  пустім  полю,  і 
ніхто їх не позбирати не може, і ніколи 
вони не зазеленіють.  Пісня намагалася 
вийти з хати і полетіти в пусте поле за 
листочками... (Стеф., с. 118).

Поезія  має  філософсько-медитативний  характер,  у  якій  автор  продовжує 
роздуми на тему “осіннього листя”, які завершуються переосмисленням життєвого 
колообігу, що передає безперервність, нескінченність земного життя:
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��������� Автор стверджує, що природа вічна, 
тому що у ній нічого не зникає безслідно, а переходить з одного стану в інший. Таким 
чином,  автор  завдяки  створенню  індивідуально-авторських  асоціативних  рядів 
виявляє багатство й оригінальність семантичних трансформацій у мікрообразі  кле-
нові листки: пряме значення � листки з кленового дерева, що мають лапате листя 
з  гострими  кінцями  і  глибокими  вирізами;  переносне
 � новела  В. Стефаника; 
фольклорний  � образ беззахисних дітей,  традиційний  � образ  пурпурової  осені; 
філософський �
образ діалектики життя.

Зауважимо, що поезія  “Кленові листки” майстерно написана двома оберне-
ними періодами, у яких висновкове узагальнення (аподозис) міститься на початку 
речення (перед протазисом). Синтаксико-стилістичною домінантою у цих періодах 
виступають ампліфіковані ряди  займенника  це  й іменників, які поширюються  узго-
дженими і неузгодженими означеннями, підрядними конструкціями:
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пичення однотипних слів дає змогу “економними засобами” розкрити цілу картину 
світобачення поета, акцентувати увагу на внутрішньопочуттєвій сфері. Разом з тим 
подвійна ампліфікація  є засобом стилістичного увиразнення: виконує ритмомело-
дичну роль та надає розміреності, мажорного звучання поезії. 

Дослідження показало, що декодування поетичного тексту виявляє індивіду-
ально-авторський  аспект  мовно-художнього  пізнання  світу,  але  при  цьому,  як 
зазначає  А. Мойсієнко,  “автор  значною  мірою  передбачає  відповідну  ерудицію 
читача,  його  здатність  за  окремим  словом  побачити  певну  картину,  відчути 
асоціативну динаміку образу” [8, с. 205].

Отже, є всі підстави зробити такий висновок, що дослідження мови худож-
нього твору  передбачає декодування смислу, а воно, у свою чергу, – фонові знання.
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ЛЕКСИЧНІ ТА СЛОВОТВІРНІ ОСОБЛИВОСТІ КОМПОЗИТІВ ІЗ 
ПРЕФІКСОЇДАМИ НА ПОЗНАЧЕННЯ РОЗМІРУ

Шемет В. Г. 
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В  українській  мові  особливе  місце  серед  композитів  посідають  слова  з 
питомими та іншомовними префіксоїдами зі значенням розміру:  велико-, вузько-, 
дрібно-, макро-, мало-, мега-, мегало-, мез-, мезо-, коротко-, мікро-, міні-, нано-, 
напів-, пів-, середньо-, широко-.

Префіксоїди  макро-,  мега,  міні-, як  зазначають Г. М. Віняр,  В. В. Дяченко, 
Л. В. Козак, в українській мові виявляють високу активність і утворюють цілі семан-
тичні мікрополя [2; 3; 5]. Так, на думку Л. В. Козак, “вони мають яскравий терміноло-
гічний характер і виділяються лише тоді, коли є відповідні безпрефіксні основи або 
коли ті самі корені приєднують до себе інші префікси чи префіксоїди” [5, с. 7].

Серед префіксоїдів  іншомовного  походження найпродуктивнішим є  макро- 
(< грец. makros – довгий, великий), що у структурі композита реалізує двоє значень: – 
“великий”,  “довгий” та “пов’язаний з вивченням або вимірами великих предметів, 
величин”. Група дериватів на позначення “великий”, “довгий” репрезентовані імен-
никами, наприклад: ������������� – велика молекула, молекула полімеру; �����#
���	Ve –  великі  форми  рельєфу  земної  поверхні,  що  визначають  загальний 
характер будови великих її ділянок (низовини, гірські хребти, рівнини); �����e��
� – 
рештки  викопних  тваринних  організмів,  які  людина  бачить  неозброєним  оком; 
���������� – велика спора в різноспорових вищих рослин, а також: ����������	4
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Друга група дериватів зі значенням “пов’язаний з вивченням або вимірами 
великих предметів,  величин” презентована  іменниками:  ���������/(�� – процес 
еволюції  організмів  усередині  роду,  родини  та  інших  систематичних  категорій, 
вищих,  ніж  вид;  ��������
����� –  економічна  наука,  що вивчає  взаємозв’язки  і 
пропорції  розвитку  народного  господарства  в  цілому  і  окремих  його  галузей; 
�������
����� –  розділ  хімічної  кінетики,  що  вивчає  вплив  процесів  переносу 
речовини і тепла на швидкість хімічних реакцій;  ����������� – кліматичні умови в 
глобальному  або  регіональному  масштабі;  ������������ –  система,  що 
складається з макротіл, доступних для сприймання органами чуттів на відміну від 
мікросистеми,  мікрочастини  якої  (атом,  молекула)  недоступні  для  сприймання 
органів чуттів; �������������� – структура твердого тіла (мінералу, металу тощо), 
яку  можна  побачити  неозброєним  оком  або  при  невеликому  збільшенні  за 
допомогою лупи;
 �����e���*��e���

� –  фотографування  об’єктів  невеликого 
розміру  з  безпосереднім,  порівняно  невеликим  збільшенням;
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прикметниками: ����������%
�� – той (те), якого (що) можна побачити неозброєним 
оком;  �������������4
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Формант  макро- сполучається  з  іменниковими  основами  як  з 
конкретним значенням, так і абстрактним.

До продуктивних префіксоїдів належить мікро- (< грец. micros – малий), що у 
складних словах реалізує словотвірне значення “малий”, “найдрібніший”. Н. Ф. Кли-
менко відзначає широку комбінаторику цього форманта: “Широка комбінаторика з 
іншими  основами  зумовлена  абстрактністю  його  семантики,  що  визначає  малі 
розміри, величини, пов’язані з вивченням та вимірюванням дуже малих предметів, 
явищ,  одиниць”  [4, с. 198].  Префіксоїд  бере  участь  у  творенні  назв  приладів, 
інструментів, пристроїв: �������
�������� – лабораторний прилад, за допомогою 
якого під мікроскопом здійснюють операції над дуже дрібними об’єктами; �������� – 
інструмент для одержання тонких зрізів зі спеціально оброблених шматочків органів і 
тканин для мікроскопічних  досліджень;  �������
 – циклічний прискорювач елек-
тронів; ���������� – прилад для вимірювання лінійних розмірів деталей контактним 
способом;  ���������K�4
�������������%4
���������e�
;  систем:  ������������ – 
матеріальна  система з  мікрочастинок  (атомів,  нуклонів);  ��������������4 
�����#
�0���;  позначення території, простору, приміщень:  ���������
 – комплекс жит-
лових  будинків  і  системи  закладів  культурно-побутового  обслуговування,  які 
задовольняють щоденні потреби населення; ��������	Ve – дрібні форми рельєфу, 
що  є  окремими  деталями  форм  мезорельєфу  і  макрорельєфу;
 ����������� – 
1) клімат невеликої ділянки земної поверхні, наприклад, окремого населеного пункту, 
річки, болота; 2) ����
�
навколишня обстановка. 

Згаданий префіксоїд  засвідчений у  назвах одиниць вимірювання малих 
величин: �����.�� – одиниця вимірювання тиску, 10(-6) бара; ���������� – одиниця 
сили електричного струму, 10(-6) ампера;  ������
���K – метод аналітичної хімії,  за 
допомогою  якого  можна  виконувати  аналіз  малих  кількостей  речовини; 
���������
��. 

Найвільніше і ширше префіксоїд  мікро-  сполучається іменниковими основа-
ми, що позначають конкретні предмети: ���������.�� – автобус невеликих розмірів; 
����������	 – мініатюрний модуль – блок радіоелектронної апаратури, що склада-
ється з декількох мініатюрних деталей (мікроелементів);  �����e��	� 
– фотокопія 
документа, рукопису, книги тощо, виконана на фотоплівці із зменшенням у десятки і 
сотні  разів;
 ������
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Словотвірну активність  мікро- виявляє у творенні  назв мінералів, організ-
мів:  ��������
 –  мінерал групи  калієвих  польових шпатів  класу  силікатів  білого, 
рожевого, сірого, інколи зеленого кольору; �������*�
�K� – загальна назва тварин-
них  і  рослинних  організмів,  які  можна  побачити  під  мікроскопом;  ���������� – 
силікатний теплоізоляційний дрібнопористий матеріал;  ��������� – білковоліпоїдні 
тільця клітини субмікроскопічної структури, багаті на рибонуклеїнову кислоту; �����#
����� – менша спора вищих різноспорових рослин, з якої розвивається чоловічий 
гаметофіт, наприклад, пилок у квіткових рослин;  �����%����
�� – частинка дуже 
малої маси (елементарні частинки, атомні ядра, атоми, молекули);  �����e���� – 
сукупність мікроорганізмів, що існують у певному середовищі – у ґрунті, воді, повітрі, 
харчових продуктах,  організмі людини, тварин і  рослин;  ����������
�� – хімічні 
елементи, що містяться в рослинних і тваринних організмах у дуже малих кількостях 
(у тисячних частках відсотка) і які входять до складу ферментів, вітамінів, гормонів 
та інших біологічно  активних сполук;  ця  лексема має ще значення –  мініатюрні 
деталі (транзистори, діоди), призначені для застосування в мікромодулях. Меншу 
активність виявляє у творенні назв хвороб: ������
���	�4
������
e�����

У словниках зафіксовано (Словник української мови в 11-ти томах, Український 
орфографічний словник (2002 р.),  Новий словник іншомовних слів (2008 р.)) прик-
метникові  композити  з  префіксоїдом  мікро-  �����.����*�%
��4 
 ����������*�%
��4 

����������
�
��4
������������

��4
��������	�������
��4
������������
��4
�����#
�������%
��4 
 ����������&
��4 
 �������
���/�
��4 
 �������������%
��4 
 ��������(�#
���
��4
�����������%
��4
�������������
��4
�����0���	����4
�����0����*�%
��
та ін.
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Словотвірне гніздо з префіксоїдом мікро- поповнюється неологізмами: �����#
��������e�4
�����������4
�������
e����4
���������
���

�4
�����e���K
���

�4 

�����e�������/��

�
тощо. 

Словотвірне значення префіксоїда міні- (< англ. mini) у композитах – “менший 
за  розміром,  довжиною порівняно  з  названим твірним словом”.  Високий  ступінь 
аглютинативності префіксоїда призвів до того, що він почав функціонувати не лише 
в іменниках з конкретним значенням, зокрема в назвах одягу, а й в іменниках з аб-
страктним значенням. Найчастіше деривати з цим формантом трапляються “в роз-
мовно-побутовому стилі, звідки вони потрапляють у засоби масової інформації: ��
�#
*�������4 
 ��
�#������&�

�4 
 ��
�#�
����P/4 
 ��
�#e������
� А  сполучення  міні- з 
назвами,  семантика  яких  несумісна  з  префіксоїдами кількісно-оцінного  значення, 
веде до творення оказіоналізмів (��
�#���&���4
��
�#�����.����)” [2, с. 1]. В Україн-
ському орфографічному словнику (2008 р.) подано слова: ��
�#.���4
��
�#���
�4
��
�#
����P/���4
��
�#���K�4
��
�#���(����4
��
�#�������4
��
�#e��.��� У Великому тлу-
мачному словнику сучасної української мови (2002 р.) зафіксовано композити ��
�#
������.��	4
��
�#.�����.��4
��
�#������4
��
�#���%4
��
�#����
�(�4
��
�#���
��

Префіксоїди мега-, мегало- (< грец.  megas – великий) у композитах відпо-
відають  поняттю “великий”,  “мільйон”,  “велетенський”:  Префіксоїд  бере  участь  у 
творенні  назв одиниць вимірювання, зокрема:  ��*���� – одиниця електричної 
потужності  –  10  в  6  Вт;  ��*�*��( –  одиниця  частоти  коливань  –  10  в  6  Гц; 
��*������� – ����. одиниця виміру космічних віддалей, дорівнює 10 в 6 парсеків; 
��*�.���4 
 ��*����	�4 
��*�(���;
 предметів,  споруд,  об’єднань:
 ��*��������

(мегаполіс) – велетенське місто, яке утворилося внаслідок зростання і фактичного 
злиття багатьох міст та населених пунктів; ��*����	Ve – найбільші форми рельєфу 
земної поверхні: материкові виступи, океанічні западини тощо; ��*�e�
 – рупор для 
підсилення звуку голосу;
 ��*�������4
��*�����. В Українському орфографічному 
словнику  (2008  р.)  подано  лексеми  ��*�����4 
 ��*�������4 
 ��*�����4

��*��������� 

За  допомогою префіксоїдів  мез-,  мезо- (<  грец.  mesos –  середній,  сере-
динний) утворено слова зі значенням “середній”, “помірна величина”:  ��K������ – 
середній зародковий листок, властивий зародкам багатоклітинних тварин і людини; 
��K����	Ve – загальна назва форм рельєфу суходолу, дна океану і моря середньої 
величини з коливанням висот від кількох десятків до 100–150 м;  ��K��������� – 
залізо-кам’яні метеорити. 

Останнім  часом  починає  виявляти  словотвірну  активність  перша  частина 
складних слів грецького походження  нано- із семантикою “карликовий”. В Україн-
ському орфографічному словнику (2002 р.) подано слова 
�
�����
�� – мільярдна 
частка секунди; 
�
���K�
. У Словнику іншомовних слів (2000 р.) зафіксовано лек-
сему 
�
����	Ve – найменші форми рельєфу земної поверхні (кротовини, борозни). 
В  Українському  орфографічному  словнику  (2008 р.)  реєстр  слів  з  таким 
префіксоїдом  збільшено,  зокрема:  
�
��������
���4 
 
�
����������4 


�
�����P/���4 
 
�
���
��������4 
 
�
����
���
4 
 
�
���.�� 
тощо. Отже, 
регулярність  морфеми  нано-,  її  семантичний  зв’язок  з  коренем,  здатність 
утворювати  продуктивні  словотвірні  ряди дозволяє  говорити  про  певний ступінь 
префіксоїдності. 

Сполучуваність  префіксоїдів  зазначеної групи широка.  Афіксоїдні  деривати 
утворені  за  такими  словотвірними  моделями:  “префіксоїд  +  основа  грецького 
походження” (-дерма, -планктон, -поліс, -сидерити, -фон), “префіксоїд + латинська 
основа”  (-інфаркт,  -інсульт,  -модуль,  -флора),  “префіксоїд  +  французька  основа” 
(-рельєв,  -фейлетон),  “префіксоїд  +  основа чеського  походження”  (-робот),  “пре-
фіксоїд  +  основа  англійського  походження”  (-електроніка,  -комп’ютер,  -фільм).  У 
слові ���������.�� спостерігаємо явище телескопії, бо створено за моделлю: мікро + 
авто(мобіль)  і  лат.  (omni)bus.  Під  час  аналізу  словникових  статей  виокремлено 
деривати-гібриди, у яких іншомовні префіксоїди поєднуються з питомими основами: 
�������.�04
������
�*�4
��������0��4
�������K	.��4
����������(��4
��
�#���
�.

Меншу словотвірну активність у творенні композитів виявляють питомі пре-
фіксоїди середньо-, мало-. Наприклад, суфіксоїд середньо- бере участь у творенні 
композитів  із  локативним  значенням,  проте  за  допомогою  нього  можуть  утво-
рюватися  композити  зі  значенням  розміру,  зокрема:  �����
	�K��
�����4

�����
	�����.��
��, �����
	�0���	�����
Словотвірне значення префіксоїда мало- 
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залежить від того, яким значенням прикметника  ����� він мотивується (прикмет-
ником у 1 значенні “невеликий розміром, незначний величиною” чи прикметником 
у  2  значенні  “невеликий  кількісно,  нечисленний”).  До  афіксоїдних  дериватів  зі 
значенням розміру належать:  ����*�.����
�� 
–  L���(�M який має малі габарити; 
�������
�� –  який  має  невеликий  розмір;  ���������� –  невеликий  на  зріст; 
невисокий;  ����*���
�����,  ���������&
�� 
– (у  2  значенні)  який  має циліндри 
невеликого  робочого  об’єму  й  витрачає  мало  пального  (про  автомобіль), 
малооб’ємний. 

Меншу продуктивність префіксоїд виявляє у творенні іменникових дериватів 
на позначення конкретних предметів. Такі слова функціонують переважно в розмов-
ному мовленні: ���������&��
– L��K��M квартира невеликого метражу; �����������

– L��K��M невелика квартира для сімейної пари або нечисленної сім’ї.

Префіксоїди велико-, вузько-, дрібно-, коротко- утворюють малопродуктивні 
словотвірні ряди: ������������&
�� – який має невелику кількість метрів; �����#
��0���	���� – який має хвилю короткої  довжини;  ������*�.����
�� 
– великий, 
великого  розміру,  значних габаритів;
 ���.
�
���

��
� 
який має дрібне  насінняT 

������.��%
��4
������*���
�����4
��������
��	
��4
������e�����
��4
��K	��*��#
���4
��K	����

��4
��K	��K����4
��K	���.PV�
��4
���.
�K�.��4
���.
�����
��4
���.#

�������4
������������4
������������	
���

Деривати, що належать до цих словотвірних типів,  утворюються на основі 
словотвірної моделі: прикметникова основа + о + іменникова основа, що усклад-
нюється прикметниковими суфіксами або не ускладнюється.

Префіксоїд широко- у композитах співвідноситься з прикметником S������ у 
1, 2 значеннях “який має велику ширину”, “займає великий простір”: S��������0�� – 
з широкою верхньою частиною; S����������4
S�����.�����4
S����������4
S���#
����

��4
S�����*�.����
��4
S�����*��������4
S�����*�����4
S���������

��4

S����������
��,  S�����������4 
S�������

��4 
S����������
��4 
S���������	#

��4 
S�������
��	
��4 
S����������4 
S������������4 
S��������

��4 
S������#
��

��4
S��������.
��4
S�����'���

��4
S�����e�����
��4
S��������

��; у 3 
значенні “великий у ширину, який не обмежує рухів, просторий”;  S����������� – 
який має широкі криси (про капелюх, бриль). 

Префіксоїди  пів- напів- утворюють іменникові  деривати, якісні  властивості 
яких визначені передусім їхніми розмірами:  ���.���� – барка невеликого розміру; 
���.����� –  баркас  невеликого  розміру;  ���&���
 –  короткий  жупан;  �������S – 
шматок паперу, що має розмір половини аркуша; ��������0 – невисокий, зменшеної 
височини  поверх;  ������	�� –  пальто,  коротше  від  звичайного;  ���������� – 
невелике відро тощо.

Отже,  виконаний  структурно-семантичний  аналіз  засвідчив,  що  в  процесі 
творення дериватів з префіксоїдами на позначення розміру беруть участь як іншо-
мовні,  так  і  питомі  префіксоїди.  Продуктивним  способом  творення  цих  слів  є 
основоскладання. Одні префіксоїди мають безпосереднє вираження розміру, інші 
виражають  це  значення  опосередковано,  залежно  від  того,  з  якою  основою 
сполучаються. 
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ПРИКМЕТНИКОВА СИСТЕМА В ГРАМАТИКАХ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ: 
ПОНЯТТЄВО-ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

Ярошевич І. А.
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Методологічною  основою  наукових  пошуків  дослідників  у  будь-якій  галузі 
знань, а отже, й у мовознавстві, є розуміння теоретичних засад сучасних досліджень 
у тісному зв’язку з теоретичними і практичними надбаннями минулого. Зі ступенем 
розвитку мови й науки про неї на кожному його етапі виникають усе нові й нові 
проблеми в дослідженні мовних явищ, які потребують чіткої дефініції,  однакового 
розуміння  лінгвістичних  понять,  випрацювання  термінологічних  найменувань  цих 
понять, кодифікації й запровадження їх у наукову практику.

Важливу роль у висвітленні  історії  граматичної  структури української  мови 
відіграють писемні джерела найдавнішого періоду.  Чільне місце з-поміж них посі-
дають граматичні  праці  середньовіччя  –  “Грамматіка  добро-глаголиваго  Еллино-
словенскаго языка”, створена викладачами й студентами Львівської братської школи 
(далі – Гр. 1591), “Грамматіка словенска” Л. Зизанія (далі – Гр. 1596), “Грамматіки 
славенскія правил ноєсyнтаґма” М. Смотрицького (далі – Гр. 1619) – обидві видав і 
лінгвістично  описав  відомий  історіограф  українського  мовознавства  В. Німчук,  а 
також “Грамматыка словенская” І.  Ужевича (далі  – Гр.  1643),  яку підготували до 
друку І. К. Білодід і Є. М. Кудрицький. 

Появу цих праць учені пов’язують із періодом розквіту в Україні науки, зокрема 
граматики [10, с. 95]. Один із основоположників українського мовознавства П. Жи-
тецький зауважував, що від найдавніших граматик  XVІ–XVII ст. “веде свій початок 
так звана грамотність руська взагалі й українська зокрема” [5, с. 17]. Уперше в них 
слов’янською мовою викладено найзагальнішу теорію морфології – сукупність науко-
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вих понять, їх дефініцію, систематизацію і випрацювано терміни для їхнього позна-
чення,  за  допомогою яких  здійснювався  опис  ілюстрованого  мовного  матеріалу. 
Водночас тогочасна граматична думка вже виявлялася не лише у викладі найза-
гальнішої  абстрактної  теорії  граматики,  що  ґрунтувалася  на  засадах  античних 
граматик, а й у викладі специфічних рис та кодифікації церковнослов’янської (або 
словенороської, словенської) мови – міжнаціональної мови всіх православних сло-
в’ян [12, с. 35]. У контексті зазначених граматичних праць дещо осібно слід розгля-
дати граматику І. Ужевича, оскільки, незважаючи на назву, її справедливо вважають 
першою в українському мовознавстві граматикою староукраїнської мови [6, с..167–
169].  Хоча  близькоспоріднені  церковнослов’янську  і  рідну  йому  українську  мову 
І. Ужевич вважав різновидами однієї мови, насправді учений описував граматичну 
структуру староукраїнської мови, порівнюючи її з особливостями інших слов’янських 
мов – польської, чеської, вказував на подібність чи відмінності слов’янських мов від 
грецької і латинської [12, с. 155; 7, с. 51–58].

Далі простежимо, як у зазначених граматичних працях формувалося вчення 
про прикметник, його категорії і форми, як у зв’язку з розширенням поняттєвої сутно-
сті прикметника, його значеннєвих розрядів і особливостей парадигматики вдоско-
налювалися теорія,  термінологічні  назви понять,  принагідно  зазначимо,  які  зміни 
сталися у вивченні цього класу слів на сучасному етапі.

Проблемі походження прикметника, його словозмінної і словотвірної структури 
в українській мові на матеріалі різножанрових писемних пам’яток, даних діалектного і 
сучасного українського літературного мовлення присвятив монографічне досліджен-
ня “Прикметник в українській мові” відомий учений-граматист А. П. Грищенко [4]. Ос-
новні фрагменти цієї праці за його авторством знайшли висвітлення також у розділі 
“Прикметник”  колективної  монографії  “Історія  української  мови.  Морфологія” 
[8, с. 163–215].

Учений порушує важливу теоретичну проблему класифікації частин мови та 
місця в ній прикметника. За даними наукових досліджень, ті наукові відмінності, які 
існують  між  іменниками  і  прикметниками  на  сучасному  етапі  їх  вивчення,  не  є 
споконвічними;  в  індоєвропейській  прамові  та й пізніше існувала первісна  їх  не-
розчленованість, і прикметники розглядали у складі виокремлюваної в давніх грама-
тичних працях частини мови, позначуваної терміном ��¤. І лише в процесі тривало-
го періоду становлення прикметник виділився зі складу імен та набув тих значен-
нєвих і  морфолого-синтаксичних ознак, що дають підстави кваліфікувати його як 
самостійну частину мови [8, с. 163].

У граматичній літературі, що засвідчує початок наукового опису частин мови в 
українському мовознавству старої доби, учені  виокремлювали вісім частин мови, 
дотримуючись традиційної схеми, що існувала в античних граматиках:  ��¤ (імена), 
�h%	 (дієслово), �h������
� (займенник), ���%����V (дієприкметник), 
��h%�V
(при-
слівник),  ������*v 
(прийменник),  ��/Kv 
(сполучник)  і  ��K��%�V,  яким  позначали 
невластивий слов’янським мовам артикль.  Цей поділ  зафіксовано у найдавнішій 
граматичній  праці,  що відома на  слов’янських  землях  у  списках  XVІ–XVII ст.,  – 
трактаті “О осмихъ частехъ слова” [12, с. 18–31].

Як  зауважує  один  із  найавторитетніших  сучасних  дослідників  історіографії 
українського мовознавства В. Німчук,  цей трактат був першою спробою “присто-
сувати вчення греків і  візантійців до слов’янського мовного матеріалу, осмислити 
особливості слов’янської морфологічної системи, виробити слов’янську мовознавчу 
термінологію” [12, с. 30]. Трактат, за спостереженням ученого, “фіксує початки сло-
в’янської граматичної термінології, яку успадкували й удосконалили граматисти XVІ–
XVII ст.” [11, с. 7–8]. У згаданому трактаті терміном ��¤ позначено, крім іменників, і 
прикметники,  що  засвічується  ілюстративним  матеріалом,  однак  особливостей 
словозміни прикметникових імен автор трактату ще не подає.

Першу  спробу  виокремлення  зі  складу  імен  категорії  прикметника 
спостерігаємо в Гр. 1591 у параграфі “О кончаніяхъ налагаємыхъ” (тобто йдеться 
про  закінчення  прикметників).  У  прикметниках,  як  і  в  іменниках,  виявлено 
морфологічні  категорії  роду числа і  відмінка,  а також членну (повну)  і  нечленну 
(коротку) форми. Автори цієї граматики, а одним із них міг бути і Л. Зизаній [Там 
само, с. 8], звернули увагу на родові закінчення, у ч., ж., с. роді, що дало підстави 
вченим  кваліфікувати  категорію  роду  в  прикметниках  як  словозмінну,  тоді  як  в 
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іменниках  вона  є  класифікаційною  [2,  с.  30].  У  складі  п’яти  відмін  імен  чотири 
засвідчують особливості відмінювання іменників, а п’ята – це прикметникова відміна.

У власне прикметниковій відміні подано лише форми наз. і род. відмінків одн. 
за родами. Причому ілюстровані парадигми засвідчують прикметники ч. роду як у 
членній,  так  і  нечленній  формах,  а  ж.  і  с.  роду  –  переважно  в  членній  (напр., 
����
v
5� і ������v, але �������, �������, ������V), хоча й непослідовно. Важли-
вим кроком уперед у теоретичному осмисленні прикметникових категорій є і те, що в 
цій граматиці вперше в українському мовознавстві розроблено вчення про ступені 
порівняння  та  способи  їхнього  творення  –  звичайного  (
���*�V��),  вищого 
(��K�������
�) і найвищого (������0��
�), причому способи творення (суфіксаль-
ний,  префіксальний  і  суплетивний)  ілюстровано як  церковнослов’янськими,  так  і 
живомовними українськими лексемами, на що звертають особливу увагу дослідники 
історії мови [12, с. 60; 1, с. 114–115]. У пам’ятці окремо розглянуто суплетивні форми 
прикметника, на позначення яких ужито термін �����������
Терміни на позначення 
прикметникових категорій і форм в основному зберегли у своїх граматиках Л.Зизаній 
і М.Смотрицький, проте значною мірою вдосконалили їх. Зокрема, на позначення 
категорій прикметника в Гр. 1596 введено термін ��¤ �����*�V��V
замість 
���*�#
V��V4 
на  позначення  трьох  категорій  ступенів  порівняння  запроваджено  термін 
��K��&��
�� та  компонентний  склад  цієї  категорії  –  ����&�
v
5� (звичайний), 
��Kv���
5� (вищий) і  ����5SvS�� (найвищий).  Ці різновиди ступенів порівняння 
Л. Зизаній  кваліфікував  як  правильні  (��K��&��
�V 
 ����.�
�%�������
�V),  яким 
протиставив  ��K���&�
�V 
 �������
�V,  тобто  суплетивні  форми,  які  пізніше  І. 
Ужевич кваліфікував як неправильні.

Привертає увагу ілюстративний матеріал, який уводить Л. Зизаній для опису 
категорій прикметника, де поруч із церковнослов’янськими формами подано значну 
кількість українських форм (пор.  ��
vS��,  
����
S��,  *��vS��,  
��*��vS�� тощо). 
Звернемо увагу,  що для творення найвищого ступеня використано вживаний і  в 
сучасній мові префікс #
���

Та чи не найповніше розробив теорію прикметника М. Смотрицький. Пере-
дусім учений модифікував попередні терміни, якими позначали граматисти цей клас 
слів, замінивши їх терміном  ���
�
�����*����
5¤, що його впродовж наступних 
періодів активно використовували українські  мовознавці аж до появи наприкінці ХІХ ст. 
власне українського терміна �������
��, уперше зафіксованого в праці С. Смаль-
Стоцького і Т. Ґартнера “Руска граматыка” [13, с. 27]. Удосконалив учений також інші 
терміни на позначення категорій прикметника і його форм. До речі, терміни, створені 
М. Смотрицьким, у незмінному або частково вдосконаленому вигляді досі функціо-
нують у багатьох слов’янських терміносистемах, особливо в російській і болгарській 
[12, с. 145].

Як і в Гр. 1591, М. Смотрицький розподілив імена за п’ятьма відмінами, а не за 
десятьма, як у Л. Зизанія. Причому перші чотири – це відміни іменників, що майже 
повністю збігаються  з  поділом  їх  у  граматиках  сучасної  української  мови.  П’ята 
відміна  присвячена  словозміні  прикметників,  форми  яких  учений  розрізняє  за 
закінченнями та родовою належністю сполучуваного з прикметником іменника. До 
цієї відміни віднесено і числівник, у  відмінюванні якого М. Смотрицький виявив спе-
цифічні особливості, а тому присвятив йому окремий параграф “О склан¤ніи именъ 
числителныхъ”.  Це  спостереження  вченого  досить  важливе,  адже  він  фактично 
накреслив шляхи  виокремлення прикметника і  числівника як  самостійних частин 
мови, проте деякі числівникового походження лексеми і в сучасних дослідженнях 
висвітлено в прикметниковій словозміні [9, с. 439–440; 3, с. 90; 15, с. 98] і  навіть 
кваліфіковано як ��PV����
�
�����
[9, с. 439] та ���������
�������
���
[14, с. 350]. У 
п’ятій відміні М. Смотрицький розглядав і субстантивовані прикметники, хоч терміна 
для їхнього позначення в його граматиці й не зафіксовано. У граматиках сучасної 
української мови їх хоч і розглядають у складі іменників, однак вони не належать до 
жодної з іменникових відмін, оскільки зберігають ознаки прикметникової словозміни у 
формах однини і множини [14, с. 309–310].

Важливі спостереження зробив М. Смотрицький і в розподілі прикметників на 
семантичні групи та за походженням від іменників, числівників, займенників, зразки 
відмінювання яких подав у всіх родах, числах членної і нечленної форм та у твердій і 
м’якій групах.  Уперше вчений детально схарактеризував присвійні (����¤&����#
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5V) прикметники, зазначивши їхню похідність від власних і загальних назв іменників 
(пор. ���
���
v від ���
���, �
��
�� від �
v, p�&�� від p�*v тощо). 

Отже, порівняно зі своїми попередниками, М. Смотрицький глибше осмислив 
особливості слов’янського відмінювання та більш удало систематизував досліджу-
ваний матеріал.

Граматика М. Смотрицького мала серйозний вплив на граматику І. Ужевича 
(Гр. 1643); її теоретичні здобутки лягли в основу цієї праці. Проте якщо граматики 
попередників І. Ужевича були розраховані на навчальні цілі у сфері тогочасної освіти 
в Україні,  то його праця орієнтована на освічених мовознавців і написана латин-
ською мовою  –  міжнародною  мовою освічених  людей  старої  Європи   з  метою 
популяризації  української  мови.  І.  Ужевич  перший  в  українському  мовознавстві 
описав граматичну структуру української мови як окремої лінгвістичної системи, при 
цьому виявив оригінальність спостережень думок. Ідучи за М. Смотрицьким, який 
виділив п’яту (прикметникову) відміну в іменах, І. Ужевич повністю відриває її від 
іменникової. Розділ “Про частини мови” паризького рукопису (а рукопис відомий у 
двох варіантах – паризькому й арраському) граматист розпочинає з особливостей 
відмінювання прикметника у формах ч., ж. і с. роду.

Важливі спостереження вченого і щодо функціонування в цій частині розділу 
субстантивованих  прикметників  у  формах ч.,  ж.  і  с.  роду на  зразок  �������.��, 
.������¤,  �������V,  а  також присвійних прикметників,  утворених від  власних і 
загальних назв імен, – O��e�
��v, ��V����
v тощо. 

Як і Л. Зизаній, І. Ужевич розрізняє поняття правильного і неправильного сту-
пенювання прикметників, зразки творення яких подає у відповідних таблицях, наго-
лошуючи на тому, що система неправильного (суплетивного) ступенювання прик-
метників у слов’ян така ж, як і в латинів. 

Характеризуючи особливості прикметникової відміни, І. Ужевич подає низку 
практичних  зауважень  і  порад,  що  стосуються  кодифікації  правописних  і  грама-
тичних  норм,  та  перше місце  в  ілюстраціях  відводить  формам живої  мови,  що 
сприяло унормуванню літературних норм староукраїнської мови.

Незважаючи  на  потужний  вплив  античної  традиції  в  описі  категорій  прик-
метника (як і в цілому граматичних категорій староукраїнської мови), І. Ужевич вия-
вив “достатню самостійність, прагнучи, хоч це і незавжди йому щастило, визначити 
саме ті з них, які їй властиві, та виявити форми, в яких вони реалізувались” [7, с. 58].

Отже,  граматична  теорія,  пов’язана  з  вивченням  окремих  класів  слів  в 
українському мовознавстві старої доби, що ґрунтувалася на греко-латинській тра-
диції,  з  одного боку,  позитивно вплинула на широту поглядів  українських грама-
тистів,  а  з  іншого,  дала змогу  вийти  за  її  межі,  виявити  специфічні  особливості 
описуваної церковнослов’янської і староукраїнської мов, що засвідчує творчий підхід 
учених до розв’язання конкретних лінгвістичних проблем. Випрацювані граматис-
тами старої доби концептуальні питання у вивченні прикметникової системи суттєво 
позначилися  на  розв’язанні  актуальних  проблем  сучасного  українського  мово-
знавства.
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СЕМАНТИКА ПЕРСОНАЛЬНОСТІ: РІВНІ, СПОСОБИ І ФОРМИ 
РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Ясакова Н. Ю.
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У вивченні  граматичних  явищ  сьогодні  спостерігаємо  виразну  семантичну 
домінанту. Предметом дослідження у багатьох наукових розвідках стали питання 
структурування і мовної репрезентації окремих поняттєвих зон [2; 7; 10]. Прикметно, 
що вихідним пунктом лінгвістичного аналізу все частіше стає саме семантика, а не 
граматична форма. Мова постає не як набір форм, а як цілісний складний організм, 
природно пристосований до виконання своїх  функцій,  насамперед когнітивної  та 
комунікативної. Важливою передумовою продуктивності таких досліджень є вибір і 
послідовне  дотримання  адекватного  підходу,  який  дозволяє  без  суперечностей 
інтерпретувати  мовні  факти  на  основі  чітких  семантичних  ознак.  Завдання 
ускладнюється тим, що певна семантика може своєрідно виявлятися на багатьох 
мовних рівнях, мати різні форми вираження, яким властива багатозначність. Отже, 
постає  проблема  виокремлення  семантичних  ознак,  релевантних  для  аналізу 
різнорівневих  мовних  одиниць,  виникає  необхідність  розмежування  лексичної  і 
граматичної семантики, кваліфікації окремих явищ як таких, що стосуються парадиг-
матики або синтагматики, морфології, синтаксису речення або тексту.

Серед семантичних категорій, які вимагають ґрунтовного вивчення з погляду 
механізмів  і  форм  репрезентації  в  українській  мові,  особливе  місце  належить 
категорії персональності. Встановлюючи співвідношення між учасниками позначува-
ної ситуації та учасниками комунікації, вона виступає необхідним складником актуа-
лізації  висловлювання  й  тексту.  Досі  особливості  категоризації,  класифікації  та 
репрезентації  семантики  персональності  в  українській  мові  не  отримали  повно-
цінного  потрактування,  хоча  окремі  форми її  вираження,  їхня  роль  в  організації 
речення були предметом спеціальних досліджень. Е. Борщ у дисертаційній праці 
розглянула  категорію  особи  дієслова  в  сучасній  українській  мові  у  порівнянні  з 
російською та білоруською [3]. М. Мірченко зробив спробу виявити сутність категорії 
особи  в  синтаксичному  аспекті,  звернувши  особливу  увагу  на  одну  з  форм 
вираження  категорійної  семантики  особи  в  інфінітивно-безособових  реченнях  – 
давальний відмінок особи [11]. О. Китиця описала засоби вираження персональності 
в публіцистичному стилі [8]. 

Мета нашої статті – встановити рівні, способи і форми репрезентації катего-
рійної семантики персональності для створення адекватної моделі її інтерпретації.
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У царині  вивчення  мовної  реалізації  семантичних  категорій  однією з  най-
продуктивніших є теорія функціонально-семантичних полів О. Бондарка. Інтерпре-
таційні моделі, засновані на її загальних принципах, дозволяють виявити специфіку 
лінгвалізації певних онтологічних феноменів. Саме з цього погляду варто розглядати 
явища граматики, яка, за словами А. Вежбицької, є концентрованою семантикою: 
втілює систему найважливіших значень, які необхідні під час інтерпретації і концеп-
туалізації дійсності та життя людини у цій дійсності [4, с. 44]. Яскравим прикладом 
успішного  застосування  такого  підходу  в  українському  мовознавстві  є  сучасне 
потрактування категорії аспектуальності  М. Калька. Учений виокремлює вісім вза-
ємопов’язаних та взаємозумовлених складників аспектуальності, починаючи з буттє-
вого (позамовного) і онтологічного (буттєво пізнаного) і завершуючи граматичним, 
що представлений категорією виду [7, с. 11–12]. 

Вироблення комплексної методики аналізу персональності можливе за умови 
встановлення тих компонентів,  які  формують цю семантичну категорію,  відобра-
жають її внутрішню стратифікацію на поняттєві зони, рівні й форми мовної репрезен-
тації.  Безумовно,  семантична  категорія  персональності  має  екстралінгвальне 
підґрунтя, базується на об’єктивній відмінності людини від інших об’єктів навколиш-
ньої дійсності. З погляду онтології  вона корелює із категорією простору.  Виявити 
особливості осмислення простору й людини в ньому, її відмінності від інших об’єктів 
навколишньої дійсності, що виступають основою семантичної категорії персональ-
ності, можна через її співвіднесення з філософськими категоріями, які відображають 
фундаментальні зв’язки і відношення об’єктивної дійсності та пізнання. Семантична 
категорія персональності засвідчує осягнення простору через встановлення зв’язку 
між об’єктами навколишнього світу та комунікативною ситуацією. Об’єкти поділя-
ються на тих, які беруть участь у спілкуванні (мовець, співрозмовник), можуть брати 
участь у ньому (люди, істоти) або можуть виступати тільки предметом повідомлення. 
Поняттєві складники цієї категорії співвідносяться з філософськими категоріями Я, 
Ти, Інший. Складність розгляду семантики персональності в цьому аспекті полягає в 
тому,  що  різні  філософські  напрямки  переосмислюють  певні  категорії  або  вико-
ристовують власні.  Проте такий аналіз  дозволяє окреслити когнітивне підґрунтя, 
систему основних поняттєвих субкатегорій персональності.  

В українській  мові  семантична категорія персональної  інтегрує  різнорівневі 
засоби репрезентації, що складають ієрархічно організовану систему, стрижнем якої 
є граматична категорія особи. У сфері морфології особливість вияву значення пер-
сональності  залежить  від  категорійного  значення  частини  мови  та  граматичної 
спеціалізації слова в реченні. Репрезентація семантики персональності на лексич-
ному і граматичному рівнях сворідно виявляється у сфері іменників. Персональна 
кваліфікація іменника зумовлена наявністю відповідних сем у структурі його лексич-
ного значення. Реалізація значення першої і другої особи можлива тільки для найме-
нувань  людей,  ідентифікаційною ознакою яких  є  здатність  до комунікації.  Серед 
іменників, які мають сему ’особа’, вирізняються займенникові �4
��4
��4
��, для яких 
позначення комунікативної ролі є основною функцією. Особлива залежність значен-
ня  цих  слів  від  конкретного  комунікативного  акту  зумовила  їх  потрактування  як 
одиниць  окремого  типу  (шифтерів  [18,  с. 97–98],  індексалів  [12,  с.  53–180]).  У 
типових мовних ситуаціях  �4
�� 
вказують
на учасників спілкування,
 
�� 
і
 �� – на 
комунікантів та інших осіб водночас.
Власне іменники та займенникові іменники ��
4

��
�4
��
� орієнтовані на вираження значення третьої особи. Власне іменники, що 
позначають осіб, також можуть указувати на мовця або співрозмовника, проте таке 
їх уживання вимагає особливих умов. Значення першої особи повнозначні іменники 
реалізуть  тільки  у  взаємодії  з  контекстом,  під  упливом  певних  прагматичних 
чинників, напр.: �����
��� : �����
���
.����&�4
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������V4
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 (з  передмови  до  монографії). 
Семантику другої  особи власне іменники виражають і за допомогою граматичної 
форми кличного відмінка.   

Відмінкові форми виступають показником персональної віднесеності іменника 
на  граматичному  рівні.  Як  слушно  зазначає  М. Плющ,  “іпліцитні  значення,  які 
відображають  ідентифікаційні  ознаки  особи  (здатність  мислити,  спілкуватися, 
виявляти почуття, волю, давати оцінку і т. д.) реалізуються на синтаксичному рівні у 
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зв’язках іменника з іншими словами, у яких знаходить вияв функціональне призна-
чення його відмінкових форм” [13, с. 101]. Для власне іменників форма називного 
відмінка є показником третьої особи. Спеціалізованим засобом вираження значення 
другої особи в українській мові виступає форма кличного відмінка, напр.: p�.�
 
��
 

	
 
#
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	��4
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(Т. Шевченко); l�����S�
���������4
K������/
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(О. Довженко); U��
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l�
%�VS4
��.������f (В. Стус); ���
����S
�4
���	��
k���
�f
(Люко Дашвар). 

У  дієслові  вираження  персональної  семантики  також  засвідчує  тісну  взає-
модію лексичного і граматичного рівнів. Лексична семантика дієслівного предиката 
зумовлює можливість його вживання із суб’єктом певного персонального статусу, а 
отже, й  реалізації  граматичного значення першої,  другої  чи третьої  особи через 
відповідну граматичну форму. Зв’язок лексичної семантики та граматичного значен-
ня особи простежується в аспекті  синтагматики та парадигматики:  характер лек-
сичного  значення  дієслова  визначає  його  сполучувальні  можливості  та  повноту 
особової  парадигми.  Граматичне  значення  першої  та  другої  особи  виражається 
тільки в тому разі, коли у структурі лексичного значення дієслова наявна суб’єктна 
сема ’особа’.  Гомональні дієслова  мають повну особову парадигму і в прямому 
значенні  можуть стосуватися мовця, адресата та об’єкта повідомлення,  напр.:  �

���P���/4
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���P���VS4
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e��.�/4
��
e��.�VS4
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e��.�V� Реш-
та дієслів “не можуть мати особових протиставлень і становлять групу одиниць з 
неповною особовою парадигмою” [5, с. 265]. Унаслідок метафоричного перенесення 
дієслова можуть змінювати свою первинну персональну семантику, проте і в цьому 
випадку бачимо тісний зв’язок лексичного і граматичного значень дієслова. Зміна 
семантики персональності і поява відповідної особової форми зумовлена змінами у 
лексичному  значенні,  наприклад:   k�S�� 
������X 
 U4 
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Попри істотність упливу лексичного значення дієслова на реалізацію грама-
тичного значення особи, граматичний спосіб мовної репрезентації семантики персо-
нальності для цієї частини мови є провідним. У межах морфологічної категорії особи 
дієслова  найпослідовніше  і  найвиразніше експлікуються  особові  протиставлення. 
Виокремлення морфологічної категорії особи дієслова, яка об’єднує протиставлені 
одне  одному  однорідні  граматичні  значення,  що  виражаються  через  систему 
граматичних  форм,  не  викликало  сумнівів  мовознавців.  Про  наявність  особових 
форм дієслова читаємо вже у граматиці  М. Смотрицького [16,  с. 119].  Натомість 
реалізація особових протиставлень у сфері власне іменника, вияв персональності 
на рівні речення стали предметом вивчення значно пізніше, з розвитком граматичної 
науки [9, с. 244–250; 5, с. 98–99; 11].               

Як бачимо, іменники і дієслова відмінні за способом вербалізації персональної 
семантики.  Диференціація іменників за характером персональної віднесеності  на 
групи співвідноситься з категоризацією об’єктів навколишнього світу.  У дієсловах 
персональна  семантика  реалізується  через  морфологічну  категорію  особи,  яка 
виражається системою граматичних форм. Ця словозмінна категорія є  невласне 
дієслівною:  зумовленою  відповідною  категорією  іменника  в  позиції  підмета  [5, 
с. 263]. Вона відображає категоризацію дій і процесів через зв’язок із їх носіями. 

Експлікація особових відношень властива й словам інших частин мови: прик-
метникам (���4
����4

�S4
��S4
0���%����4
�������), прислівникам (��#��V��4
��#���#
V��4
��#��S���4
��#���������). У межах цих частин мови персональна семантика є 
компонентом лексичних значень слів і  не визначає їхньої граматичної специфіки. 
Онтологічне  протиставлення  учасників  і  не-учасників  комунікації  у  такому  разі 
виявляється через антонімічні відношення лексем. 

Лексичні  і  морфологічні  ресурси української  мови дозволяють експлікувати 
цілий спектр персональних значень.  Унаслідок взаємодії  лексичної  і  граматичної 
семантики компонентів  речення формується  його  загальний персональний план. 
Обов’язковим є узгодження персональної семантики всіх складників речення. Узго-
дження  категорійної  персональної  семантики  іменника  і  дієслова,  які  виконують 
функцію суб’єкта й предиката, відображає об’єктивну нерозривну пов’язаність діяча 
та дії як процесуальної ознаки останнього. Проте така симетричність у вербалізації 
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персональних відношень, зокрема у встановленні персональної належності суб’єкта, 
властива далеко не всім реченням української мови. 

Персональна кваліфікація суб’єкта є обов’язковою характеристикою речення, 
одним  із  засобів  його  актуалізації,  що  дозволяє  розглядати  персональність  як 
компонент предикативності. У семантико-синтаксичній структурі речення вказівка на 
персональний статус суб’єкта реалізується багатьма шляхами: 1) через взаємодію 
персональних значень суб’єктної і предикатної синтаксеми, напр.:  � 
Q�VS4
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 K������	u (Г. Пагутяк);  2)  за  допомогою  тільки  предикатної  синтаксеми, 
напр.:
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(З газети); 3) за допомогою тільки суб’єктної синтаксеми, напр.:  Z
 �

������� 
 � 
 ����0 
��*� 
 
�����4 
 � 
���	�� 
 ���� 
 �������
� 
 ���
�4 
'� 
 �����
�/�	4 


������S��	
�
��
�
(П. Загребельний); l�
��
&
K���������
(Є. Гуцало); ,
��
���
&

0�������4
'�.
���.���(	
����S�
K�����

�����
�������
�%���u (Г. Пагутяк); 4) за 
допомогою адвербіальної синтаксеми: �
����
�����S��(�
�.���/����
�����
��0�%��

K�����4
��������/%�
K����
�

�u
(О. Воропай); R.���*�������
�
W1��
���N S���#
��…  (В. Даниленко).  У  деяких  випадках  персональна  кваліфікація  суб’єкта  не 
експлікована  окремим  компонентом  семантико-синтаксичної  структури  речення, 
а встановлюється із ситуації мовлення або контексту, напр.:  �����
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 %������X (Григір  Тютюнник).  Про  персональну  віднесеність  суб’єкта  можуть 
свідчити також інтонація, частки тощо, напр.:  �
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У  формуванні  різновидів  персональних  значень  бере  участь  і  формальна 
будова  речення.  Граматичні  значення,  втілені  у  певних  граматичних  формах, 
експлікують  персональну семантику.  Релевантним є і  співвідношення  семантико-
синтаксичних функцій  синтаксем,  що є носіями персональної  семантики,  із  фор-
мально-синтаксичними  функціями  членів  речення.  Так,  для  творення  імперсо-
нального значення характерною є асиметрія відношень між семантико-синтаксичним 
і формально-граматичним ярусами структури речення, пор.:  Z
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����	��� 
Отже,  загальний  персональний  план  речення  можна  розглядати  як 
функцію, результат взаємодії семантичного, семантико-синтаксичного і формально-
синтаксичного рівнів. Саме в межах речення реалізується властива українській мові 
парадигма персональних значень.

Як  відносно  цілісна  одиниця  комунікації  може розглядатися  й  текст.  Тому 
закономірним є вивчення персональності не тільки в межах речення, а й на рівні 
тексту. Реалізація текстотвірної функції семантичної категорії персональності базу-
ється на її ролі у формуванні висловлювання. На рівні тексту функціонування цієї 
категорії має свої особливості. Текст може мати загальну персональну віднесеність 
(певну персональну тональність), персональну домінанту (семантично акцентоване 
персональне  значення),  окремі  семантично  й  стилістично  вмотивовані  вживання 
граматичних форм особи. У тексті не тільки взаємодіють персональні характеристи-
ки окремих речень. Вони ускладнюються через нашарування персональних значень, 
появу  нових  членів  співвідношення:  автор  тексту,  читач,  внутрішньотекстовий 
суб’єкт  і  адресат.  Особливо  виразно  своєрідність  персональних  співвідношень 
виявляється  у  художньому  стилі.  За  словами  С. Єрмоленка,  “проектуючись  на 
художню  площину,  постаті  прототипових  особових  референтів  зазнають  різних 
варіацій і метаморфоз” [6, с. 321].

Персональні характеристики речення не тільки вплетені в контекст, вони без-
посередньо залежать від низки екстралінгвальних чинників. Персональна кваліфіка-
ція учасників позначуваної ситуації і форма її мовної репрезентації зумовлена впли-
вом  таких  чинників,  як  соціальний  статус  комунікантів,  їхня  кількість,  обставини 
спілкування, настанови мовця тощо. Так, уживання першої особи множини для по-
значення адресата мовлення свідчить про зменшення соціальної дистанції між спів-
розмовниками, можливе в тому випадку, коли мовець вважає адресата залежним 
від інших членів соціуму, зокрема й від себе. Його використовують тоді, коли мова 
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зверенена до дитини, старого, хворого, для висловлення іронічного, поблажливого 
або й зневажливого ставлення до співрозмовника, напр.: �
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Потреба встановлення системи типів, різновидів і варіантів семантичної кате-
горії персональності під час аналізу конкретних виявів цієї категорій у мовленнєвих 
реалізаціях спонукала до використання поняття персональної ситуації. О. Бондарко 
вважає персональною ситуацією типову змістову структуру, яка базується на семан-
тичній  категорії  і  поліперсональності  та  репрезентує  той  аспект  позначуваної 
висловлюванням  ситуації,  який  містить  в  собі  відношення  до  особи.  Зокрема, 
конкретно-особові (означено-особові), неозначено-особові, узагальнено-особові си-
туації  мають,  на думку вченого,  ситему типів,  підтипів,  різновидів і  варіантів,  які 
виступають у мовленні  [17, с. 11].  

Отже, у дослідженні семантичної категорії персональності необхідно врахову-
вати позамовний, онтологічний та мовний виміри. Передумовою вичерпного аналізу 
цієї категорії на матеріалі української мови є вивчення її онтологічного підґрунтя, що 
дозволить  з’ясувати  основи виокремлення,  універсальні  характеристики  категорії 
персональності та її структурування на поняттєві субкатегорії. Ідіоетнічні особливості 
способу мовної  концептуалізації  та  категоризації  персональності  виявляються на 
рівні морфології, синтаксису речення й тексту. Напрямки, закономірності категориза-
ції цієї семантики та форми її експлікації в українській мові безпосередньо пов’язані з 
категорійним значенням центральних частин мови та їх граматичною спеціалізацією 
в реченні. Реалізація семантики персональності в іменнику та дієслові має відмінний 
характер, хоч у структурі речення їх персональні значення узгоджуються. 

Обов’язковою для формування речення є персональна кваліфікація суб’єкта, 
на встановлення якої орієнтована морфологічна категорія особи дієслова. Мовна 
репрезентація його персональних характеристик охоплює семантико-синтаксичний і 
формально-синтаксичний рівні організації речення, може здійснюватися через кон-
текст. Персональний статус суб’єкта речення встановлюється і з огляду на ситуацію 
мовлення. 

В організації  смислової структури тексту семантика персональності відіграє 
особливу  роль.  Репрезентація  особових  протиставлень  у  тексті  має  складний 
характер, зумовлена його стилістичною належністю, настановами автора, особли-
востями його світобачення тощо.   
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 Комунікація,  що бере своє значення від лат. communicatio, communico – 
роблю спільним, поєдную, спілкуюсь, виступає специфічною формою взаємодії 
людини  в  соціумі  в  процесі  її  пізнавальної  і  трудової  діяльності.  Важливим у 
комунікації виступає функціонування мови, яка забезпечує становлення індивіду-
ма  в  соціумі  як  соціальної  особистості.  “Спілкування  людей  у  суспільстві  з 
подібними собі є неуникним, таким, що визначає їхню сутність” [3, с. 247]. Тради-
ційним  є  розмежування  комунікації  на  вербальну  (словесну)  і  невербальну. 
Е. Гроссе, визначаючи комунікацію в цілому, враховує розмежування, але вва-
жає, що кінцевий результат комунікації не залежить від вибору знаків: “Комуніка-
ція – акція спілкування за допомогою знаків (мовних і немовних), яка служить з 
метою передачі інформації незалежно від способу і наміру” [12, с. 11].

Е. Селіванова  вважає,  що  невербальна  комунікація  в  чистому  вигляді 
представлена комунікацією тварин, їхньою біологічно спільною поведінкою, спря-
мованою на адаптацію в середовищі; телепатичним зв’язком, парамовою жестів, 
міміки, кінесики, вторинними  комунікативними системами – математичною, ком-
п’ютерною символікою, мистецтвом, грою і т. п. [17, c. 33].

Щодо вербальної комунікації, то вона неможлива у чистому вигляді, оскіль-
ки  в  неї  включено,  звичайно,  дві  несиметричні  фази:  психолінгвоментальну 
діяльність  адресанта і  адресата,  коли вербальна комунікація  накладається на 
супровідну  невербальну.  Комунікація  адресата  включає  не  лише  декодування 
семантики мовних знаків,  але й розкриття глибинних смислів  тексту,  пресупо-
зиції,  авторської  стратегії  і  мети  висловлювання,  врахування  фонових  знань, 
ситуації  спілкування  тощо.  Отже,  вербальна  комунікація  полягає  в  цілеспря-
мованій психоментальній діяльності  адресанта й адресата в результаті  обміну 
інформацією  на  основі  мовлення  усного  чи  письмового.  Обмін  інформацією 
передбачає передавання різного змісту (конотативного, денотативного, прагма-
тичного,  естетичного  та  ін.),  який  “пробуджує”,  зумовлює  адресата  до  певної 
відповіді, реакції на висловлене тощо. 

Дж. Р. Серль називає п’ять основних інтенцій мовців:  повідомити щось, 
поінформувати співрозмовника (співрозмовників),  зобов’язати його (їх)  вико  -  
нати якусь  дію,  висловити  обіцянку чи  зобов’язання самого  мовця  перед 
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співрозмовником,  задекларувати щось,  (оголосити,  назвати)  чи  висловити 
своє ставлення до ситуації мовлення [18, с. 172–195].

У  комунікації  важливими поняттями постають комунікативні  акти,  в  яких 
беруть  участь  комуніканти,  які  утворюють  висловлювання  та  здійснюють їхню 
інтерпретацію. Початковий та кінцевий етапи комунікації засобами національної 
мови пов’язані з механізмами внутрішнього мовлення, його глибинними структу-
рами на рівні універсального – предметного коду мислення, де звичайно націо-
нально-мовна специфіка  нейтралізована загальнолюдськими схемами смисло-
творення.  У  поверхневих  мовних  структурах,  навпаки,  комунікація  породжує 
висловлення (текст), де всі складники утворюють вербалізований  національно-
мовний “продукт”, що передає якісь повідомлення, ідеї, емоції комунікантів і под. 
А. Богуславський, напр., зазначає, що головне для дослідження тексту є “не   те,   
що  автор говорить,  але  те,  як  він  це  говорить  ,   тобто  як  висловлення 
складено і яких ефектів  ,   завдяки застосованим засобам, автор хоче досягти” [5, 
с. 3]. У будь-якому разі комунікацію зумовлюють екстралінгвістичні фактори (си-
туативна  конкретика,  пресупозиція,  національно-культурна  традиція  тощо). 
Важливою  ділянкою  в  комунікації  постає  проблема  зв’язності  тексту.  А 
Вержбицька зазначає, напр.: “У семантичному плані текст, що складений із де-
кількох речень, це не ряд окремих речень, поєднаних одне з одним за допомогою 
“механізмів  зв’язності”.  Зміст  такого  тексту  утворює,  певно,  одне  ціле,  яке  не 
можна розчленувати на складові частини… Видається, що довгий текст “із бага-
тьох  речень”  …  може  представляти  собою  одне  молекулярне (за  Раселом) 
речення…” [8,  с.158].  Проте дослідниця  зауважує,  що такі  другорядні  начебто 
явища, як дистрибуція (оточення) лексичних одиниць і синтаксичних конструкцій, 
кореляція  між  довжиною  речення  і  його  синтаксичною  структурою,  аналіз 
елементів, що зв’язують речення, є однією з головних проблем семантики [8, s. 
158].

Зазначимо, що речення як важлива одиниця синтаксису утворюється з ура-
хуванням його текстотвірної функції, особливих властивостей, які впливають на 
його входження у цілий текст. Породження речення відбувається з урахуванням 
мовцем  можливості  оточення,  у  якому  зможе  бути  зрозумілим  таке  речення. 
Пор.: “Саме ці дві обставини – наявність таких конструкцій і  їхня маркованість 
стосовно тексту – підтверджують реальність існування екзистенційних,  номіна-
тивних, ідентифікованих і характеризованих відношень як факту синтаксису…” [2, 
с. 359]. 

У лінгвістиці комунікативний аспект речення виокремився ще у 20–40-ві рр. 
ХХ ст., коли Вілем Матезіус опублікував знакову працю “Про так зване актуальне 
членування речення” [15].

Проте  комунікативна  лінгвістика,  яка  розглядала  динаміку  синтаксичних 
одиниць у безпосередньому функціонуванні їх у мовленні, найактивніше заявила 
про себе у 60–70-ті рр. ХХ ст. Її становлення зумовлено напрацюваннями зару-
біжних та  вітчизняних  учених  у  галузі  теорії  так  званих мовленнєвих актів  та 
теорії  про  діяльний  характер  мови  (Дж. Остін,  Дж. Серль,  М.  Бахтін,  В. Бєло-
шапкова, І. Вихованець та ін. мовознавці).  Узагальнені праці про місце комуні-
кативної лінгвістики у структурі сучасного мовознавства знайдемо й в українській 
граматиці [3; 4].

Ключовими у визначенні комунікативної граматики є, на нашу думку, такі 
поняття,  як  комунікативна  настанова,  комунікативна  організація     речення,   
комунікативна  структура  речення,  комунікативно-функційна  перспектива 
речення, комунікативна парадигма речення, комунікативні типи мовлення, 
комунікативні  регістри, комунікативна ситуація,     актуалізація  , “які,  на жаль, 
не  відзначаються  однозначністю  трактування  або  взагалі  потребують спеці-
ального теоретичного висвітлення” [11, с. 368]. Так, і досі тривають дискусії щодо 
основних комунікативних одиниць.  Чи такою одиницею вважати речення,  його 
комунікативну  структуру-побудову  чи  висловлення?  Поширеним  є  погляд,  що 
висловлення –  це  речення,  реалізоване  в  контексті  й  певній  комунікативній 
ситуації.  Дослідження  у  галузі  мовної  прагматики  та  теорії  мовленнєвих  актів 
показують,  що вербальне вираження якогось  змісту  пов’язане,  насамперед,  із 
участю  в  комунікації  адресанта  й  адресата  та  їх  рольових  функцій  у  ній. 
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І. П. Сусов вважає, що “будь-який комунікативний акт – це мовленнєва дія впливу 
мовця  на  слухача,  заради  взаємодії  мовця  і  слухача  в  процесі  предметно-
практичної і теоретико-пізнавальної діяльності” [19,  с. 3–12; 20, с. 8–9]. 

Т. В. Булигіна підкреслює, що теорія мовленнєвих актів виходить із того, 
що основною одиницею комунікації  є  не речення або будь-який інший мовний 
вираз, а  виконання певного роду дії, такої, напр., як  с  твердження, прохання,   
питан  ня, наказ, вираження подяки, вибачення, поздоровлення  … [7, с. 336]. 
Отже,  центральною  проблемою  комунікативної  граматики  постає  проблема 
основної одиниці спілкування, і перевагу надають висловленню, а не реченню. 
Що ж до речення, то його відносять до системи мови як одиницю, побудовану за 
певними моделями-схемами. Не вдаючись до згаданої дискусії,  зазначимо, що 
речення, крім системно-мовних ознак, має і комунікативну структуру,  яка пред-
ставлена  у  ній  своїми  комунікативно  орієнтованими  категоріями.  Пор.:  “Кому-
нікативно  спрямованими  категоріями  є,  наприклад,  категорії  часу,  способу, 
особи,  які  актуалізують  ситуацію  мовлення”  [9,  с.  5];  “У  реченні  як  головній 
синтаксичній одиниці,  крім формально-синтаксичної та семантико-синтаксичної, 
втілена  власне  комунікативна  структура,  яку  пов’язують  з  певною  актуацією 
мовлення, тобто актуальним членуванням речення” [14, с. 182]; “Комунікативну 
структуру речення формують комунікативно орієнтовані надкатегорії настанови і 
предикативності, з одного боку, і категорія актуального членування – з другого” 
[16, c. 63].

Посилаючись на статтю О. А. Лаптєвої “Нерозв’язані питання актуального 
членування речення”,  В. А.  Бєлошапкова стверджує,  що в сучасній науці   ве  -  
деть  ся  пошук  семантичних  категорій  ,   [Виділено  нами  Р. В.],  які  отримує 
речення, коли стає висловленням” [19, c. 506].

На думку В. Бєлошапкової, комунікативна організація речення ґрунтується 
на: 1) актуальному членуванні речення на тему і рему; 2) відношенні актуального 
членування речення до формальної і  змістової її  організації;  3)  засобах вира-
ження  актуального  членування  речення;  порядку  слів  та  інтонації,  частках  і 
особливих синтаксичних утворень (у російській мові це, напр., такі засоби зв’язку, 
як:  что, касается, то… ,  что…, до, то…,
если…,  так  …, і под.); 4) типах 
висловлювань;  5)  нейтральному  порядку  слів;  6)  на  розмежуванні  речення  і 
висловлення  [19,  с.199–509].  Розвиваючи  погляди  Ш.  Баллі  та  П.  Адамца, 
В. А. Бєлошапкова  виділяє  чотири  основних  типи  висловлень  за  характером 
уміщеної  в  них  інформації:  загальноінформативні, частковоінформативні, 
загальноверифікативні та часткововерифікативні.  За  такої  кваліфікації 
загальноінформативне  висловлення меншою мірою залежне від контексту та 
передає інформацію в цілому, що збігається  з предметною актуальною сферою, 
пор.:  O��)�	
*���
�������u 
(Л. Глібов).  Головна властивість такого речення-
висловлювання в тому, що присудок-предикат належить до реми сам чи з іншими 
компонентами, пор.: 2���
�������
���)�	u

У  частковоінформативному висловленні-реченні  актуальна  інформація 
являє собою частковий вияв. Присудок належить у такому утворенні до теми, бо 
зрозуміло,  що подія  відома,  пор.:  R&����	 
 g 
�����4 �K���
 g 
 � 

� 
��������)… 
(Т. Шевченко);  i���/�	4 
�& �����V…(Т.Шевченко);  1����
����	3 

���V 

�%�*�

(Т. Шевченко);  d�
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����	
����4
��K���
��%�
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*����Vu (Леся Українка); 
��


�����'��
�����

��
(М. Рильський); d�
��*��
�%%�
����
����
�
��K��
����� 

���
���
K�
0������
.�K��
(Л. Костенко).

Загальноверифікативне речення-висловлення передає актуальну інфор-
мацію,  що  не  є  новою,  а  виглядає  як  реакція  на  думку  співрозмовника, 
верифікація чи корекція цієї думки [1, с. 27].

У часткововерифікативному реченні-висловленні подібні умови до част-
ковоінформативних,  але  передають  вони  не  факти  загалом,  а  якийсь  аспект 
факту, що актуалізований через входження присудка до складу реми. Пор.: +�
�

�
��� 
���
����S
�
��� 
�
�… (Ю. Мушкетик)  та
 +��� 
�
��*S�

�
���� 
.���… 
(Г. Чубач).

Слід  підкреслити,  що  комунікативна  організація  речення  не  знайшла 
належного висвітлення у лінгвістиці, пор.: “Не зовсім виправданим і не достатньо 
вичерпним вважаємо розуміння комунікативного аспекту речення як поняття про 
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його актуальне членування” [11, с. 371]. Натомість запропоновано кілька варіан-
тів окреслення комунікативної організації речення-висловлення.

Підкреслимо, що у сучасному мовознавстві висловлюють різні думки щодо 
збігу  комунікативного  і  формально-граматичного  та  семантико-синтаксичного 
членування речення. Так, зокрема, А. П. Загнітко підкреслює, що комунікативна 
будова  речення  характеризується  незалежністю  від  формально-граматичної. 
Вона визначається контекстом, комунікативним завданням, що виникає в цьому 
контексті  і  щодо  якого  речення  зорганізовує  порядок  своїх  компонентів  і 
відбувається   наголошення певного елемента [виділено нами –  Р. В.]  [13, 
с. 311].  Подібні  міркування  натрапляємо  й  в  інших  лінгвістів,  як-от:  “Воно 
(актуальне членування)  не збігається з формально-синтаксичним членуванням 
за  багатьма  ознаками.  Передусім  актуальне  членування  передбачає  поділ 
речення на тему й рему, тоді як формально-синтаксичне членування орієнтоване 
на будь-яку кількість членів речення (від одного до надто великої кількості)” [10, 
с. 150] або  “Межі речення і висловлення можуть не збігатися. Одна граматична 
структура  може  бути  розчленована  на  ряд  окремих  висловлень.  Це  явище 
називається парцеляцією” [6, c. 157], пор.: [13, c. 318]. 
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СЕМАНТИЧНІ РІЗНОВИДИ ПРЕДИКАТІВ СОЦІАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
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До кола актуальних і найбільш перспективних проблем сучасного мовознав-
ства належать питання, пов’язані зі структурно-значеннєвим потенціалом семантич-
них одиниць та їх класифікацією. Особливої ваги набуває виявлення семантичної 
типології  предикатних одиниць, розмежування предикатної семантики стану,  про-
цесу, дії, буття, властивості. Цим питанням в україністиці присвячено дослідження 
І. Р. Вихованця,  А. П. Загнітка,  О. І. Леути,  П. П. Драгомирецького,  В. А. Тимкової, 
Н. В. Кавери,  Г. В. Кутньої  та  ін.  На  сьогодні  встановлено,  що  визначальними  у 
типологізації  предикатів  є  ознаки  статичності  /  динамічності,  контрольованості  / 
неконтрольованості  ситуації,  її  спрямованості  /  неспрямованості  на  досягнення 
результату, активності / пасивності суб’єкта, локалізованості на часовій осі.

Предикати з семантикою дії  та діяльності (акціональні предикати) виокрем-
лено як самостійний семантичний клас на основі сукупності основних та супровідних 
семантичних  ознак:  динамічність  і  контрольованість  позначуваної  ситуації, 
активність  суб’єкта  дії,  результативність,  зорієнтованість  на  досягнення  певних 
намірів,  фазовість,  локалізованість  на  часовій  осі,  каузативність.  Проте  межі 
предикатної  семантики  дії  залишаються  невизначеними,  і  на  сьогодні  ще  не 
здійснено чітку семантичну диференціацію у межах цього предикатного класу.

Семантична  група  предикатів  соціальної  діяльності  виявляє  загальнокате-
горійні ознаки акціональних предикатів, що дає підстави розглядати їх у межах цього 
класу.  Водночас деякі  з них означають низький ступінь динамічності,  незмінність 
вияву предикатної  ознаки протягом тривалого часу.  Це,  зокрема,  предикати,  що 
характеризують становище людини в суспільстві: �
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тощо. Їх іноді кваліфікують як предикати стану [5, с. 79]. Тому 
питання типологічного статусу предикатів соціальної діяльності людини залишається 
на  сьогодні  відкритим  і  актуальним  у  мовознавстві,  а  отже,  потребує  уважного 
розгляду.  Метою цієї  статті  є  з’ясування  семантичних  особливостей  предикатів 
соціальної діяльності людини та їх семантична диференціація.

Предикати  соціальної  діяльності  об’єднують  значну  кількість  семантичних 
одиниць. Деякі з них можуть мати найбільш загальне значення і позначати будь-яку 
професійну або господарську діяльність людини:  �����4
�K�V�������4
���(/����4
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�� можуть  уживатися  на 
позначення багатьох різнотипних ситуацій, які, проте, об’єднані спільними ознаками 
динамічності, контрольованості. Їх типологічна семантика полягає в узагальненому 
відображенні активної соціальної діяльності людини. 
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����, або діяльності для досягнення мети, 
були виокремлені як центр окремого семантичного типу речень у синтаксичному 
словнику за загальною редакцією Л. Г. Бабенко [10]. Підставою для цього є виразні 
предикатні ознаки цілеспрямованості та результативності дій. В українській мові до 
них належать:  .�������4
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та  ін.  Їхня  типова  семантика  полягає  в  тому,  що  людина  займається  якоюсь 
діяльністю для досягнення своєї мети, отримання результату, докладаючи фізичні та 
моральні зусилля. Результативність і цілеспрямованість виявляють себе як доміну-
вальні  ознаки розгляданих предикатів,  а вид діяльності  і  засіб – як другорядні  і 
можуть бути різними. Структуру ситуації, крім суб’єкта та предиката, утворюють такі 
компоненти, як мета, результат, спосіб, засіб. 

Предикати цілеспрямованої діяльності належать до суб’єктного семантичного 
типу предикатів, оскільки те явище або предмет, до якого прагне активний суб’єкт у 
своїй  діяльності,  є  метою  та  результатом  цієї  діяльності,  а  не  об’єктом.  Вони 
об’єднують три семантичні групи, зумовлені структурно-семантичними різновидами 
позначуваних ситуацій: 

1)  предикати  досягнення  бажаного  результату  докладанням  фізичних  та 
моральних  зусиль  (.�������4 
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S��M� Крім предиката, структура ситуації включає мету або результат і може містити 
засіб, спосіб досягнення мети та контрагента;

2)  предикати  досягнення  мети  засобами  мови  (��������4 �����������4 
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����S��M� Особливістю 
аналізованих предикатів є те, що такий компонент ситуації, як засіб досягнення мети 
(засоби мови), включено до їх семантичної структури. Вони не віднесені до групи 
предикатів мовленнєвої діяльності, оскільки домінувальною семантичною ознакою 
тут є “цілеспрямовано діяти для досягнення мети”, водночас сема “засобами мови” – 
другорядна;

3)  предикати  досягнення  результату  в  змаганні  та  в  порівнянні  з  кимось 
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НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ 

У цій ситуації  людина здійснює певні  дії  для отримання посади, нагороди, 
перемоги над кимось, у порівнянні з кимось. До структури ситуації належать резуль-
тат, спосіб та
контрагент.
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� означають  регулярне 
заняття певною справою, що може бути наслідком звички, улюбленим заняттям, 
розвагою – загалом, способом життя людини:  .�S��������4
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Проте всі ситуації,  позначувані преди-
катами цієї групи, мають різний характер заняття: ���%���
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постійно і надмірно вживати спиртні напої, маючи хворобливу пристрасть до них [3, 
с.  761],  наприклад:  �/�� 
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просити милостиню [3, с. 273], наприклад:
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займатися філософськими проблемами 
[3, с. 1322], наприклад,
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ловити рибу, займатися рибальством [3, с. 1029], наприклад: ,��������

���������
�K���&
i
�����4 
��.�����
 Lk�
,
����S��MT 
 *������ 
� 
проводити час, 
забавляючись, розважаючись [3, с. 196],  ��K��&�����4
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Предикати цієї групи об’єднані здатністю 
до позначення динамічних безоб’єктних ситуацій з активним суб’єктом, який постійно 
або час від часу займається певною діяльністю, що характеризує його спосіб життя. 
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���� позначають  постійне  заняття  людини, 
пов’язане насамперед із професійною сферою її буття і утворюють численну групу: 
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LR�
������V(	M� Ситуації,  відображувані  предикатами  професійної  діяльності, 
різняться  за  видами  діяльності  суб’єкта,  а  інтегральними  для  них  є  ознаки 
динамічності, контрольованості, нецілеспрямованості та агентивності суб’єкта.
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�(�� відображають ситуації здійснення 
активних дій, діяльності з метою досягнення суспільно важливого результату: ����#

�����
e�
�(�)4
�&�����
K�0����4
.����
�%���	4
����
*�����4
.�
������4
K����#
������4 
 .�����������4 
 *���������4 
 ������������4 
 �.�������4 
 ���������4 

�����.�������4
K��������
��������/4
���
��������4
K��������
.��*����
���/4 

*���������4 
 ��������/����4 
%��*������ 
Вони  об’єднані  семантичною ознакою 
“виконувати свої функції у суспільстві, займатися суспільною діяльністю”. Цю групу 
предикатів зближує з попередньою спільний семантичний сегмент, представлений 
семою  “працювати  в  суспільстві,  виконувати  роботу”.  Проте  їх  виокремлено  в 
самостійну  групу  на  тій  підставі,  що  вони  не  називають  певні  види  професій  і 
трудової  діяльності,  а  характеризують  виконання  громадянами  їх  обов’язків  та 
функцій у суспільстві, в суспільних організаціях. 
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 ���(���� у  мовознавчій  літературі  зараховують  до 
різних семантичних груп або розподіляють між ними: створення об’єкта, деструкції, 
зміни об’єкта, трудових процесів ( І. І. Овчиннікова [7], Н. О. Бондар [1], А. В. Шумей-
кіна [9] ).  Проте їх  можна виокремити в самостійну семантичну групу на підставі 
позначення різновиду об’єктної ситуації, у якій активний суб’єкт здійснює фізичні дії в 
межах різних видів трудової діяльності  у промисловості,  сільському господарстві, 
мистецтві.  Вони  об’єднують  ситуації  спеціальних  активних  дій  у  межах  певних 
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та  ін. Доміну-
вальною у семантичній структурі предикатів є сема “трудовий процес”, наприклад: ,
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Варто зауважити, що реальний об’єкт 
трудової діяльності може мислитися узагальнено або не реалізуватися на синтак-
сичному рівні у певних контекстах. Проте він передбачений семантичною ситуацією 
діяльності,  а  тому  предикати  трудових  процесів  потрактовуються  як  суб’єктно-
об’єктні.
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означають  динамічні  ситуації  суспільної  діяльності 
людей,  у яких вони здійснюють дії,  спрямовані  на забезпечення функціонування 
різних  інститутів  держави  та  управління  суспільними  процесами:  ���S������4 
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граційною ознакою активного суб’єкта, у ролі якого виступають люди або групи осіб. 
Ситуація,  позначувана  предикатами  управління,  –  динамічна,  контрольована, 
цілеспрямована  і  може  бути  результативною  Le��������4 
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� належать  до  суб’єктно-об’єктного  типу, 
оскільки усі
позначувані ними ситуації передбачають об’єкт, на який спрямовано дії 
активного суб’єкта, і цим вони відрізняються від суб’єктних  ����������
����
�
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������	
�0 
e�
�(��.  Об’єкт  характеризується  широким  семантичним  діапазоном. 
Ним може бути  предмет,  суспільне  явище,  людина  або  група  людей,  установа, 
організація, документ, об’єкт суспільної та господарської діяльності тощо.

Предикати з семантикою функціонування в суспільстві, реалізації, трансфор-
мації, детермінації було виокремлено в російській мові як семантичні класи поряд з 
іншими  у  межах  предикатів  динамічного  типу  в  дисертації  Н. С. Хоменко,  яка 
досліджувала предикати державних законодавчих актів [8, с. 28–29]. Спираючись на 
цю  класифікацію,  визначаємо  такі  групи  ��(��
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� в українській мові:

1)  предикати  законодавчої  діяльності,  які  відображають  діяльність  людей, 
спрямовану  на  вироблення  законів,  законодавчого  закріплення  суспільних  дій  і 
процесів: K���������4
������4
����
�����4
����
���4
���������4
�0������4
��K#

���4
���������4
�K���
���4
�����������4
����e�������4
K�������4
K���
����%�

K��������T

2) предикати реалізації, що відображають ситуацію “здійснювати, виконувати, 
реалізовувати, втілювати в життя”. Це велика група предикатів: ���S������4
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3)  предикати  керування  суспільними  процесами:  ���������� 
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4) предикати  трансформації:  ��K.������4 
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Отже,  предикати  соціальної  діяльності  належать  до  акціонального  типу 
суб’єктних та суб’єктно-об’єктних предикатів і виявляють семантичні ознаки дина-
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мічності,  контрольованості  позначуваної  ситуації  і  високої  активності  суб’єкта. 
Внаслідок спроби їх семантичної диференціації, здійсненої в статті, було виокрем-
лено  такі  семантичні  групи:  предикати  діяльності  з  узагальненим  значенням; 
предикати цілеспрямованої та результативної діяльності;  предикати діяльності  як 
способу  життя  людини;  предикати  професійної  діяльності;  предикати  виконання 
суспільних функцій; предикати трудових процесів, предикати управління. 
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Предметом дослідження української граматичної науки, яку визначають два 
взаємопов’язані напрями – традиційний і новітній, слугує чітко окреслена сукупність 
категорій – абстрактних узагальнених понять, що поєднують протиставлені два чи 
більше  граматичних  значень  (грамеми)  із  меншим  ступенем  абстрактності 
категорійної змістової основи й експліковані сукупністю мовновиражальних засобів. 
Водночас специфіку лінгвістики сьогодення відбиває передовсім виразний акцент на 
комунікативно-прагматичному  потенціалі  мовних  одиниць  та  їхніх  функційних 
можливостях.  Такий  підхід  уможливлює  глибокий  і  багаторівневий  аналіз 
категорійної  системи  сучасної  української  літературної  мови  й  певною  мірою 
відрізняється  від традиційного.  Є.  А. Карпіловська  слушно  зазначає:  “Площину 
для показу тенденцій розвитку мови в граматиці  задає системна ієрархія  мовних 
категорій,  оскільки  саме  така  системна  категорійна  сітка,  виявлена  в мовленні, 
унаочнює мовні зміни панорамно і уможливлює окреслення їх обширу і потужності, 
номінативної  та  комунікативної  значущості”  [5,  с. 243].  Розмаїття  функційних 
можливостей  розгляданих  компонентів  як  універсальних  одиниць  посприяло 
вирізненню  з-поміж них категорій, що мають складну неоднорідну структуру, різний 
ступінь  вияву  узагальненого  змісту  й  широкі  можливості  для експлікації  своєї 
семантики,  а  отже,  заслуговують  на статус  міжрівневих.  В українському 
мовознавстві до них зараховують категорії відмінка іменника [2; 3, с. 54–61], ступенів 
порівняння прикметників і прислівників [3, с. 139–142, 308–313; 6], дієслівні категорії 
перехідності  /  неперехідності  [3,  с. 223,  247–250],  стану  [3,  с. 223,  246–250], 
дієслівних родів [3, с. 235–242], валентності [3, с. 269–272] тощо. Ознаки між’ярусної 
взаємодії притаманні й модальності, комплексне багатоаспектне дослідження якої 
запропонували Ш. Баллі  [1,  с. 26–60],  О. В. Бондарко  [11],  Г. П. Нємець [8]  та  ін. 
В україністиці  великий  внесок  у розбудову  теорії  модальності  зробили 
О. С. Мельничук [10, с. 17–21], Л. О. Кадомцева [10, с. 119–137], А. П. Грищенко [4], 
М. В. Мірченко  [7,  с. 302–334],  В. М. Ткачук  [12]  та  ін.  Проте  відзначені 
напрацювання лінгвістів не дають повного й цілісного уявлення про організацію цієї 
мовної  величини  в сучасній  українській  літературній  мові,  її  багатовекторність  і 
систему різнорангових засобів вираження. Не розв’язаною залишається проблема 
внутрішнього категорійного та грамемного структурування модальності. Детального 
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дослідження потребує кожен із її складників, зокрема вірогідна й переповідна мо-
дальності.  Спроба комплексного  аналізу  зазначених грамем та  виразний акцент 
на функційних  і комунікативно-прагматичних  параметрах  відкриває  перспективи 
для їхнього докладного опису з нових методологічних позицій. Мета статті полягає 
в поглибленому комплексному дослідженні грамем вірогідної й переповідної модаль-
ності як складників синтаксичної та лексико-граматичної модальності, теоретичному 
обґрунтуванні  сукупності  їхніх  кваліфікаційних ознак.  Для досягнення поставленої 
мети  ставимо  перед  собою  такі  завдання:  1) схарактеризувати  модальність  як 
глобальну,  багатоступінчасту комунікативно й суб’єктивно спрямовану міжрівневу 
надкатегорію сучасної української літературної мови, що поєднує категорії морфо-
логічної модальності, синтаксичної модальності й лексико-граматичної модальності, 
та з’ясувати місце грамем вірогідної й переповідної модальності в цьому складному 
категорійному механізмі;  2) описати значеннєві параметри та формальні маркери 
синтаксичної й лексико-граматичної вірогідної модальності; 3) визначити диферен-
ційні ознаки та головні функційні вияви переповідної модальності.

У сучасній  українській  літературній  мові  за найвищим рівнем абстрактності 
категорійної змістової основи,  особливостями структурної організації  й неоднови-
мірною сутністю вирізняється модальність – глобальна, багатоступінчаста міжрів-
нева надкатегорія з найзагальнішим змістом щодо ієрархічно нижчих, підпорядко-
ваних  їй  категорій,  яким  притаманне  внутрішнє  грамемне  членування.  Маючи 
власний потенціал різнорівневих засобів вираження та специфічні функційні особли-
вості, вона інтегрує комплекс усіх модальних значень, що ґрунтуються на реально-
ірреальному протиставленні, бере участь у формуванні комунікативного процесу та 
реалізації інтенції мовця і є необхідним елементом речень будь-якої будови. 

Модальність – комунікативно спрямована надкатегорія з домінантним суб’єк-
тивним змістом, яка, увиразнюючи позицію мовця щодо відображуваного в реченні 
об’єктивного  фрагмента  дійсності,  передає  різнопланове  ставлення  до  витлума-
ченого  ним  повідомлення,  зокрема  його  оцінку,  почуття,  волевиявлення  й  под. 
Багатогранність і неоднозначність модальності відбиває своєрідна система її склад-
ників – категорія морфологічної модальності, категорія синтаксичної модальності й 
категорія  лексико-граматичної  модальності.  +��e���*�%
�
�����	
���	 –  слово-
змінна  категорія  з узагальненим  граматичним  значенням  ірреальності  (передба-
чуваності – бажаності), яку визначає стосунок дій, процесів чи станів до дійсності 
з погляду  мовця,  розчленована  на грамеми  умовної,  наказової,  спонукальної  й 
бажальної модальності та виражена системою спеціалізованих граматичних форм. 
Порівняно  з морфологічною  модальністю  ієрархічно  складніша  ��
�����%
� 
��#
���	
���	 – комунікативно зорієнтована категорія речення, що, реалізуючи інтенцію 
мовця,  має  суб’єктивне  спрямування,  репрезентує  витлумачене  як  реальне  чи 
ірреальне,  об’єднує  вісім  грамем  (розповідну,  питальну,  спонукальну,  бажальну, 
умовну,  стверджувальну /  заперечну,  вірогідну  й переповідну модальності),  вияв 
яких  пов’язаний із відповідним  планом вираження.
 �������#*������%
� 
�����	#

���	 
� 
підпорядкована  надкатегорії  модальності  комунікативно  зорієнтована  та 
суб’єктивно спрямована категорія, що передає ставлення мовця до висловленої ним 
думки й непряму передачу висловлень інших осіб, об’єднує дев’ять грамем (досто-
вірну, вірогідну, логічну, переповідну, емоційно-оцінну, ілокутивну, бажальну, потен-
ційну, необхідну модальності), формальний вияв яких пов’язаний зі змістовим напов-
ненням мовних одиниць. Отже, подані визначення дають змогу констатувати, що 
грамеми  вірогідної  й  переповідної  модальності  є  складниками  синтаксичної  та 
лексико-граматичної модальності. Дослідження зазначених одиниць як компонентів 
синтаксичної модальності зумовлює докладний розгляд основних типів конструкцій 
як маркерів указаних модальних значень. Аналізуючи їх на тлі лексико-граматичної 
модальності,  варто більшою мірою акцентувати на  семантиці  окремих лексем зі 
значенням вірогідності й переповідності, адже категорійне значення лексико-грама-
тичної  модальності  передає  зазвичай  семантична  структура  слова,  тому  проти-
ставлення грамем у ній більше спрямоване на лексичний зміст, ніж на граматичний. 
Перевага запропонованого підходу в намаганні  комплексно охопити всі  функційні 
можливості вірогідної й переповідної модальності. Наукову об’єктивність і повноту 
їхнього дослідження забезпечує послідовне дотримання комунікативно-прагматичної 
схеми аналізу.
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����*��
� 
�����	
���	 –  грамема  категорії  синтаксичної  модальності,  що 
надає основному змістові речення граматично оформленого значення ймовірного 
вияву предметів, явищ, дій, процесів чи станів об’єктивного світу, зокрема семантики 
можливості, невпевненості, припущення з погляду мовця, й виступає носієм додат-
кових суб’єктивних конотацій мовленнєвого акту. Синтаксичні одиниці з модальною 
семантикою вірогідності мають низку виразних формальних ознак. Основну ланку 
засобів  їхньої  експлікації  становлять  модальні  модифікатори  –  компоненти,  що 
традиційно  розглядають  як  вставні  одиниці.  До них  належать лексеми на зразок 
.���4 
 ����V�	��4 
 ���
�4 
 K��V�	��4 
 ������
�4 
 ��.�
	4 
 ��.��	4 
 ��&�4 
 
����
�4 

���
�� Наприклад:
 Z 
S���/
��� 
�������
�/������ 
�
��4 
бува4 
S���V��
��
�

(Н. Горик);
 $%��� 
 K�
+�
���%��� 
 ��)K� 
 ���������� 
 O���	�� 
 ��	�*� 
 ����V�	��� 

Видно4
K
d���%%�
�
��K�� 
(Й. Струцюк);  R�4 
здається4
����S�
.�%�
���4
,��u

�%�4
��S�
���
�
�%�
�
d�K
�����
�
���
�
���
�%�� (Н. Горик); 1������4
здавалося4

�

����
�
�4
��
�

�.�
(Й. Струцюк); Z��

������
*��
�4
�
0�%
�����&�4
(�
'�
��
.�.�

���P��	
K.���*���	�
��
�4 
либонь4
����	
%�

�
����(	�� (Л. Костенко);  ���
$&�4

мабуть4 
 ����.�
	 
 ������&���4 
 .� 
 K���&��� 
 �K��
�4 
 K���&���X (Л. Костенко); 
����	 
 ����/��4 
мо’4 
 .���������4 
 Y#��� 
 ����(� 
 ��*��
� 
 ��
� 
(О. Богачук);  2���

����/'�*�
�
�����
�4
напевно4
.��
%��
�S��4
��
�

�� (Л. Костенко); o�
&4
певно4 

��

�
���
���)�
���K�

�
(����
����
K���S����
���
 (Л. Костенко). 

Зазначений тип модальних одиниць виступає еквівалентом модальних діє-
слівних предикатів K��������4
����������4
���
�������, що структурують головну 
частину складнопідрядного речення, пор.:  +�
� здається4
'�
��
�
K���K

�
%���4 

��K���VSf (Й. Струцюк) і Здається4
��
�
K���K

�
%���4
��K���VSf; �/��
припус-
кали4
'�
l��e�

�������� 
і  А може4
l��e�

�������� 
(Й. Струцюк);  m���	 
при-
пустив4
'�
����*��
����*�/�	
�������4
l�

�%�*�

�
%���
K�
K����/
���S� і 
i���*�� 
 ����*�/�	4 
мабуть4 
 �������4 
 l� 
 
�%�*� 
 
� 
 %��� 
 K� 
 K����/ 
���S� 

(В. Лазарук); i��%�
�
припустила4
'�
(�
&
���
���
��*�
����
�
�
�
(��
K���� і o�

&4
певно4
���
���
��*�
����
�
�
�
(��
K������� (Л. Костенко); Q������
засумнівався4 

%�
���.����
.
��

������4
��.�

�
��
� і  Z�.�

�
��
�4
�4 
напевне4 
������

�

���.���� 
 . 
(Й. Струцюк)� На похідності  вставних  компонентів  наголошував 
О. М. Пєшковський,  який  докладно  проаналізував  процеси  переходу  реченнєвих 
побудов у вставні слова, а інколи й у частки. На думку дослідника, вставні слова 
утворені внаслідок редукції окремих членів речення [9, с. 372].

Детальне  дослідження  джерельної  бази  дало  змогу  вирізнити  синтаксичні 
побудови вірогідної модальності, у яких зазначену семантичну модифікацію реалі-
зують аналітичні синтаксичні слова-морфеми на зразок ���	4
�����
L%�M

�4
���.�4 


�����
L%�M4 

�%�4

�%�.��4 

�
�%�4

�
�%�.��4 

�.�4 

�.���4 
%�

�,  наприклад: 
��
�
�'�
�
����.������
��K��4
�
��&�
����	
десь
 �
��
�%���� (Л. Костенко);  Y���#
����
�������

�.��&�����
����	
������	�
Мовби
[��	��
(Брат Віктор); Навряд чи 
��
�S�
p�����/�
��*
��������4
'�
�����
���4
��
���������4
��������4
�����
�� 


�
�����4
���.�
���
����
���	��
�.�������
.��P�
�
(Й. Струцюк); Y
���4
наче
���	

���
��*���
������
�
.��	��4
����
�
�������
(Й. Струцюк);
�
O��&�
��
�4
��

��

�) 

�����K
�f 
 � 
 l� 
начебто
 �����K
� 
(Й. Струцюк);  o�� 
��& 
e��
����� 
ніби���

(Й. Струцюк);  Z���	 
���
����S� 
 ��.�4 
 �*��
��� 
'� 
��K3 
чи  не
 ��&
� 
 %����	

K������� (Брат Віктор).

Оформлення речень вірогідної модальності не пов’язане з якимось окремим 
типом  предикатів,  організаційним  центром  можуть  бути  різні  типи  предикатних 
синтаксем: 1) предикати дії: m�����
K������
�����
��
���
/
��������4
���
навряд 
чи
 ��

K�
���V/
��
��/ 
заспіває (Й. Струцюк); 2) предикати процесу:
 $
��K�����

навряд  чи  сняться
 %����
� 
 �
���� (В. Шевчук);  3) предикати  стану,  стану-відно-
шення:  u 
навряд  чи  кохав
 ��
 
 ����#
�.��	 
 ��*��	 
���4 
 �� 
 ))��� (Й. Струцюк); 
u
K�.�*���
�	�*��
�
K��
��
��

�)4 
ніби  )�
�&� 
легше (Й. Струцюк);  4) локативні 
предикати: Z�'�
��� 
 � 
 ���� 
����4 
�� 
� 
навряд чи
 0�� 
йтиме
 K�
���
��K��

(Й. Струцюк);  5) прикметникові предикати якості та якості-відношення:  Навряд чи 
1���� 
буде  покірнийu 
(Г. Тютюнник);  Навряд  чи
 ��� 
 
���� 
багатший 
(Г. Тютюнник). 

Репертуар висловлень вірогідної  семантики формують синтаксичні  одиниці 
з простим дієслівним і складеними дієслівним присудками, наприклад: u
навряд чи 
й продеремось
���K	
����
*�'���
	
(Й. Струцюк); R���
наче
'��	
затаїлосяu
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(Й. Струцюк);
Навряд чи
��
�
зможуть ���*�
протриматися
.�K
)&���� (Й. Стру-
цюк).  Периферію  речень  із вірогідним  змістом  становлять  синтаксичні  одиниці  з 
ускладненою моделлю іменного складеного присудка, іменну частину якої репре-
зентують  іменники  або  прикметники:  u 
навряд  чи
 ��
 
міг  би  стати
 ��.���

господаремu (Й. Струцюк);  ��
� 
навряд  чи  могла  бути  веселоюu

(Й. Струцюк).  Особливість зазначених конструкцій полягає в тому, що тут маємо 
поєднання  дієслівного  складеного  та  іменного  складеного  присудків,  які 
структурують одну модальну рамку.  Іменна частина підпорядкована модальному 
планові першої (дієслівної) частини присудка зі значенням можливості.

До  грамемної  парадигми  синтаксичної  та  лексико-граматичної  модальності 
входить ���������
� модальність, що надає основному змістові речення граматично 
оформленого значення непрямого відтворення висловлень певних осіб й виступає 
носієм  додаткових  суб’єктивних  конотацій  мовленнєвого  акту.  О. С. Мельничук 
постулює:  “Модальне значення переповідності  супроводить основний зміст  таких 
речень, які висловлюються не як прояв особистого досвіду чи переконання мовця, а 
як  переказ  висловлень  інших  осіб”  [10,  с. 20].  Формальне  маркування  згаданої 
семантики пов’язане зі службовими словами-морфемами  .�(��L��M4 

�%�4

����4 


�
�%�4

�.�4

�.���4
���:  u
�/��
��K
�
��&��	��� O����

.�� 
начебто
 �����	

(����
 U����)u (В. Шевчук);  �/���
�&�
K�.�����
������
���
	� 
d�0�� 

�
K
�� 

K���'�� 
 l��	�� 
 K��*���������u 
 Wl���e�V�� 
нібито
 ���	 
 '��	 
 ��� 
 ���K���N

(Й. Струцюк). 

Значення  переповідної  модальності  нерідко  увиразнюють  модальні  син-
таксеми (��&��	4
������4

�
��/
�����4
��#��V��4
��
�����	��4
��
������	), що 
вживаються  для позначення  джерела  повідомлення,  узагальненої  чи  конкретної 
вказівки на іншого автора, репрезентуючи не безпосередній вияв думки мовця, а 
непряму передачу висловлень інших осіб [10, с. 136], наприклад: ,

�.�&4
кажуть4 

��������
K
d	/#�����u (В. Лазарук);  Кажуть4 
�/��
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�
���%�&���u (Н. Горик); 
На думку  науковця4 
 �	�*��
� 
 ��
�� 
 �K 
 *����
�0 
 K����
	 
 ��� 
 ����K
��(�� 
 V 

������

� 
 �����%
�0 
 �� 
 ��������
�0 
 ����
����4 
 ��� 
 . 
 ����������� 
 ��%��
��

����
������
��
�����.��
(“Літературна Україна”, 2011); U
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(В. Шевчук).  Структури з поданими модальними синтаксемами перебувають 
у трансформаційних  зв’язках  зі складнопідрядними  конструкціями,  пор.:  � 
 , 
 �

думаю4
�
����.��
��*�
[���
4
�
'�
���
�
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����*����
(Й. Стру-
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�
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���	 

����*����. 

Спроба комплексного аналізу модальності дає змогу потрактувати її як глоба-
льну,  багатоступінчасту  комунікативно  й  суб’єктивно  спрямовану  міжрівневу 
надкатегорію сучасної української літературної мови з найзагальнішим змістом щодо 
ієрархічно  нижчих,  підпорядкованих  їй  категорій  морфологічної  модальності, 
синтаксичної  модальності  та  лексико-граматичної  модальності,  яким  притаманне 
грамемне  членування.  До компонентів  модального  комплексу  належать  грамеми 
вірогідної й переповідної модальності, що виявляють стосунок до двох категорійних 
величин – синтаксичної модальності та лексико-граматичної модальності.  Змістові 
ознаки  вірогідної  й  переповідної  модальності  пов’язані  відповідно  з указівкою на 
ймовірний  вияв  (можливість,  невпевненість,  припущення)  предметів,  явищ,  дій, 
процесів чи станів об’єктивного світу та непряме відтворення висловлень певних 
осіб.  Маркерами  зазначеної  семантики  обох  розгляданих  грамем  виступають 
модальні  синтаксеми  та  службові  слова-морфеми.  Порушені  в статті  проблеми 
перспективні  для детального  вивчення  інших грамем  категорій  морфологічної, 
синтаксичної та лексико-граматичної модальності.
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СУБСТАНЦІАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ  ДІЄСЛІВ   ІНФОРМАЦІЙНОЇ 
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Сполучуваність дієслів з іншими частинами мови в різноманітних варіантах 
семантико-синтаксичних відношень є актуальним питанням не тільки на рівні 
розробки теорії валентності,  але й основою теорії інтенції дієслівної дії,  згідно з 
якою дієслово потребує вираження агенса,  пацієнса,  локатива,  інструмента своєї 
дії.  Оскільки інтенція і валентність є суміжними поняттями,  що характеризують 
дієслово на синтаксичному та семантичному рівнях,  то виникає потреба розгляду 
питання сполучуваності дієслівних лексем  не тільки з позиції теорії валентності, 
але й теорії інтенції дієслівної дії.

Інтенцію розглядають як здатність дієслова відкривати функціонально-семан-
тичні позиції для заповнення їх назвами учасників дії чи стану типу агенс (носій дії), 
пацієнс (пасивний учасник ситуації,  напр.,  об’єкт дії,  носій стану),  локатив, 
інструмент, адресат і т. п.” [3].

Дослідженню інтенційних властивостей дієслова присвятили свої  праці такі 
мовознавці, як С. Канцельсон, Р. Мразек, Я. Оравець, М. Володченков, Є. Шутова та 
ін. Інтенційні характеристики  дієслів інформаційної діяльності  не були предметом 
наукового дослідження в українському мовознавстві.

Метою статті є  визначення інтенційних характеристик дієслів інформаційної 
діяльності, а саме субстанціальних характеристик дієслів інформаційної діяльності. 

Дієслова  інформаційної  діяльності,  переважно,  вимагають  наявності  таких 
необхідних семантичних компонентів, як суб’єкт, об’єкт і адресат. Ознакою суб’єктно-
сті  відзначені  майже  усі  речення  цієї  групи,  крім  групи  “Технічне  забезпечення 
інформаційної  діяльності”,  де  суб’єкт  часто  імпліцитний  –  ми його  розуміємо  за 
контекстом. Об’єктні позиції наявні в усіх групах речень, їхня кількість зумовлена 
значенням дієслівної лексеми.

Опис субстанціальних характеристики дієслів інформаційної діяльності буде 
здійснюватися за раніше виділеними семантичними підгрупами.

1. Пошук інформації
Схема  ←V→

��.�����4 ��
�0�����4
��S�������4
��.�����4
K
�0�����4
S����� 
та ін. 
Напр.: Серед запилених сувоїв грубого паперу  Дмитро Iванович, напружуючи зiр, 
вишукував кожне слово, яке стосувалось iменi кошового (І. Шаповал); Людина шукає   
інформацію тільки в тих джерелах, які їй доступні в повсякденному житті (З підручн.).

Схеми /←V→/ /←V→ →/
i�K
�����4
����������4
���������
та ін.
Напр.: Банки     опитують     клієнтів про   

майно та родичів (З газети);  Активісти проекту опитують споживачів різних вікових 
груп і на основі почутого формують висновки про досвід та перспективи (З газети).  
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Схеми /←V→ →/ /←V→ →→/
����������4
K���������4
��K��������� Напр.: Тим часом він   розпитував       

товаришів про  кімнати й  оглядав  декотрі,  але  всі  вони  були  зв’язані  з 
ремонтом або відчіпним, а він грошей не хотів витрачати  (В. Підмогильний); 
 Ігемон детально розпитував у нього все про християнство (З газети).

2. Збирання інформації
Схема  ←V→

,�����/����4 
 �
��������4 
 �����/���� 
 ��.�����4 
 ����������4 
 ��S�#
������4 
 K���������4 
 K.�����4 
 ������*�K�����4 
 
�����%�����4 
 ������������4 

��������*���4
���������4
S����� та ін. Напр.: В Україні основним офіційним 
суб’єктом,  який  акумулює відомості  про вчинення злочинів, є Міністерство 
внутрішніх  справ України (З  підручн.);  ВВП   вимірює  одночасно і  дохід в 
економіці, і обсяг витрат на виготовлену продукцію (З підручн.); Він     записував       
народні пісні, казки й приказки, звичаї й навіть самі мелодії пісень   i   заводив у   
ноти (І. Нечуй-Левицький).

Схеми /←V→/ /←V→ →/
R��������4
���������� 
та ін.
 Напр.: ДПІ     опитує     податківців про свою   

роботу     (З газети);  
 Міліція опитує учасників ініціативи “Дайте пройти” (З газети); 
Відвідувачі шукають  близьких,  дехто виписує прізвища  загиблих  (З газети);   
Він виписав дещо про перебіг засідання суду (З газети).

Схеми /←V→ →/ /←V→ →→/
����������4
K���������
та ін. Напр.: Дуже коректний підполковник з гарним 

прізвищем Шевченко випитував у мене все про     Гелія   (З газети);  Одна другу та й 
випитує (УНТ); – LЮ.  МушкетикM;  У  священика вони запитують все про  пости   
(З газети).

3. Передача інформації
Схема  ←V→


 ��
���4 
����������4 
���*��
�����4 
����������4 
*���
���4 
*�����4 
K���#
��%�����4
K���������4
�
�����������4
�������4
��
���	������4
������4
�.
�#
��������4 
���.��������4 
��������4 
���%�����4 
��K*���S�����4
����%���4 
���-
����4 
��������4 
e��K����������4 
0������4
(������� 
та ін.
 Напр.: По дорозі 
косарі гомоніли про різне, злазили з воза перед калюжами й на гору, потім сідали 
(О. Довженко);
Остюк     інструктує      командира другої (Ю.     Яновський)  ; В 1742 році папа   
Бенедикт XVIII  обнародував буллу Etsi Раstогаlіs, покликану поліпшити положення 
італо-албанців (З підручн.).

Схеми /←V→/ /←V→ →/
 
 ,*�������4
��*���
������,
 .���������4
��*���S�����4
�������/����4


����K���4
���������4
���������4
���������4
�������%���4
���K��������4
�����-
�����4
&�������4
&��������4
����
������4
��
���	��������4
�.*�������4
���#
������4 
 ������K�����4 
 ��������4 
 �����������4 
 �����%�����4 
 ������������4 

0��������K����� та ін. Напр.: 
Це було логічно – Макс     відзвітував     перед Жарохом,   
а той підкинув йому нову інформацію про мене (Н. Крук); Секретар міської ради 
Михайло  Метер  відзвітував перед виборцями про свою  депутатську  діяльність   
(З газети);  Вона вже раз    жалілася     йому, а що вижалiла?   (Панас Мирний); Жінка       
жаліється     дідові на лиху свекруху, а за спиною у неї закоханими очима дивиться на   
курча  бадьорий,  спітнілий  єврейчик  без  шапки,  щупає  курча  поміж  пір’ям,  сіпає 
молодицю за рукав (С. ВасильченкоM�

Схема ←V→ →

,���������4 .�&���4
������4
��'�����4
����K���4
��������4
��K�
e����-

����4
��������4
K��������4
K����&�����4
K�������4
�
e��������4
��K���4
����-
��4
�.��
���%�����4
�.�(���4
������
�����4
�����������4
�������&���4
����
/-
����4
������
������4
��KP��
���4
����������4
��������4
0�������4
(�������-
��4 
S������ 
та  ін.
 Напр.:  Міліція  дезінформувала громаду щодо  Стрітенської 
церкви (З  газети);  Він  обвинувачував себе в  настирливості (В. Домонтович);
 17 
жовтня  1905  р.  він  роз  ’  яснював   своїм  читачам зміст поняття  свободи  слова 
(З підручн.).
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4. Отримання інформації
Схема  ←V→

 p�������4
�*������4
����������4
�����0���4
����0�����4
��������4
��K�-
��
�����4
K����������4
K���������4
K����0�����4
K%�������4
�*������4
�K
�#
����/������4 
����*������4 
������������4 
������0���4 
 ���������4 
������0���#
����4
���������4
����0�����4
%�����
та ін. Напр.: Петро     бачив        ціле передпілля   
гострим  своїм  вояцьким  оком (І. Багряний); М.     Ге   подорожував  по  Італії,  де 
 ознайомлювався  з шедеврами італійських митців (З підручн.); Я наочно сприймав   
нелюбий хаос невлаштованого його життя (В. Домонтович).

Схеми /←V→/ /←V→ →/

p���������4
���K
���4
��.�������4 �����������4
�����������4
��K
�����4 


������������4
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���	��������4

����0�����4
�.*����/����4
����������4
����-
S����������4
��K
�����4
������K�����4
��������4
��K�������4
���K
�����4
%��� 

та ін.  Напр.: Старший брат Шури,  відповідальний підпільний працівник Білорусії, 
залишився в Мінську для підпільної роботи, як про це вона     дізналася     вже пізніше   
(О.     Гончар);.   Про закриття  кримінальної  справи
Княжицький  дізнався  від        ЗМІ   (З 
газети); Вони стояли серед потоку віруючих i сперечалися, дискутували про святість 
місця (В. Шевчук); У нас же не тільки  журналісти, а й знані  інтелектуали сідають 
поруч із Олесем Бузиною і дискутують із ним на серйозні теми (З газети).

5. Обробка інформації
Схема ←V→   


,�*���
������4
�
���K�����4
�*�������4
��������4
�����/����4
���%���4 

��*�������4
���*�����4
������K�����4
������&�����4
������4
K����)��4
K�S�e��-
������4
KP���������4
��
����������4 
�������4
�.t��
��������4
�.%���/����4 

����*�����4 
 ���������K�����4 �0�����K�����4 �K�*��	
���4 
e�����/����4

e��	��e�������
та ін.
Напр.:  Студенти самостійно деталізують план дослідження 
(З підручн.);
Людське суспільство в міру свого розвитку досліджувало навколишній 
світ, накопичуючи про нього інформацію (З підручн.); Використовуючи порівняльно-
історичний метод,  він з’ясував чимало складних  питань української  та російської 
літератури (З підручн�M.

Схеми /←V→/ /←V→ →/

 ,�*���
������4 
 ����������4 
 
��%�����4 
 �.t��
������4 
 ����(/����4 


����
���
та ін.
Напр.: Письменник опрацьовує багато документальних матеріалів, 
його романи опираються на історичні свідчення (З газети); Спеціалізовані рекламні 
агенції опрацьовують для замовників комплексні програми (З підручн�M�

Схема ←V→ →
,��(�/����,  ��K
�%���, K*��������4 K���������4
�����e�������4
�����e�-

������4
�����&
/����4
����
/����
та ін. Напр.: Підприємець зіставляє ці витра  -  
ти з альтернативними  можливостями (З  підручн.).  Коефіцієнт  незалежності 
(автономії) студенти визначають за формулою (З підручн.).

6. Збереження інформації
Схема ←V→   

 ������4
�����������4
K��%���4
���.��������4
K�������
��������4
K�K�.#
����4
K��%���4
K�
���������4
K����P�����4
K�������4
 K.���*���4
K*�����4
��#
����*�K�����4 
 ���.��������4 
 ��V��������4 
 ���%
���4 
 e��������
 та  ін.
 Напр.: 
Користуючись з цієї допомоги, Куліш видав “Записки о Южной Руси”, “Чорну Раду”,   
“Проповіді” Гречулевича, “Граматку”  й інше  (З підручн.); Потім я сідав і  записував   
вже дуже чистий  текст (Ю. Андрухович);  Дільничні комісії  утаємничують списки   
виборців (З газети).

Схема ←V→ →
���%���4 
 �������4 
 ���������4 
 
����������4 
 �.
��������� 
та  ін.
 Напр.: 

Цікаву сторінку вписав у цей розділ Гюго Мюнстенберг (З підручн.).
 7. Технічне забезпечення інформації

Схема ←V→   
,�0�������4 ����%���4 K����P���������4 
K�.��������4
����/����4
�����-

��4
��K.��������4
������������4 e���������� 
та ін. Напр.:  Програма автома-
тично архівує бази  даних “1С  Підприємство”  (З  підручн.); Іноді  користувачі   
неусвідомлено форматують носії  інформації,  при  цьому  видаляючи  з  них  всю 
інформацію (З підручн.).
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Схема ←V→ →
,�������K�����4 �������4 
 ��������4 
 ���������������4 
 ����������, 

K�
�����4 K.���*���4 ������'���4 ��������4 e����������
та ін. Напр.: Сучасні 
неречові  знаряддя  праці автоматизують  процес   збору  інформації   (З  підручн.); 
Таким чином,  носії облікової інформації  ,   що пройшли обробку,   зберігаються  в 
поточному  архіві бухгалтерської  служби  (З  підручн.);  Клавіші   <PageUp>   і 
<PageDn>  перемі  ща  ють   текст  на одну сторінку (екран) угору або вниз (З підручн.).

Проведене дослідження дало змогу зробити такі висновки: субстанціальні діє-
слова  інформаційної  діяльності  у  своєму  складі  мають стрижневими  суб’єктно-
об’єктні відношення,  у деяких  групах  трапляються   суб’єктно-об’єктно-способові та 
суб’єктно-об’єктно-локативні, які  виступають облігаторними для  цих груп. Дієслова 
інформаційної діяльності найчастіше вимагають таких необхідних семантичних  ком-
понентів, як суб’єкт, об’єкт і адресат. Ознака суб’єктності є обов’язковою для всіх 
дієслів інформаційної діяльності, крім групи “Технічне забезпечення інформації”, де 
суб’єкт часто імпліцитний, оскільки розкриває специфіку як самих дієслів  інформа-
ційної діяльності, так і речень, утворених з цими дієсловами. Адвербіальні лексеми 
можуть  виступати  обов’язковими  у  групах  “Обробка”,  “Збереження”  та  “Технічне 
забезпечення інформації”.   
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ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ СТАНУ В СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ
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Одним із головних показників мовної організації у граматиці є принцип систем-
ності,  який виявляється у її  членуванні  на певні  підсистеми, рівні,  у межах яких 
виділяють відповідні  одиниці,  класи,  категорії.  Кожній системі  притаманна харак-
терна ознака цілісності, хоча її  вияв у різних системах може відзначатися істотними 
особливостями. У функціонально-семантичному полі ця ознака характеризує склад 
поля, який базується на певній семантичній категорії [2, с. 340]. 

Під функціонально-семантичним полем (ФСП) вслід за О. В. Бондарко розумі-
ємо  “двобічну  (змістово-формальну)  єдність,  утворювану  граматичними  (морфо-
логічними і синтаксичними) засобами певної мови, разом із взаємодіючими з ними 
лексичними, лексико-граматичними і словотворчими елементами, які відносяться до 
тієї ж семантичної зони” [4, с. 40].  Cемантичною базою для ФСП стану в українській 
мові є значення непроцесуального стану [5, с. 237]. В англійській мові семантичною 
базою для ФСП стану є також значення непроцесуального стану, а синтаксичною 
функцією  –  функція  головного  члена  односкладного  безособового  речення  [6, 
с. 149]. 

Якщо всім системам притаманна ознака цілісності, то її проявлення в різних 
системах  може  відрізнятися  істотними особливостями.  В  ФСП ця  ознака  харак-
теризує зміст поля, який базується на визначеній семантичній категорії. 

Поля в різних мовах, які базуються на одній семантичній категорії,  можуть 
суттєво різниться за своєю структурою. Наприклад, поле визначеності /  невизна-
ченості в “артиклевих” та “безартиклевих” мовах. 

О. В. Бондарко виокремлює ��
�(�
���%
�
поля, які будуються на базі однієї 
вихідної системи у єдності з її оточенням, і  ����(�
���%
� поля, які є об’єднанням 
кількох (двох, трьох і більше) вихідних граматичних або лексико-граматичних систем, 
кожна з яких виступає в поєднанні зі своїм середовищем [4, с. 67]. Таким чином, 
можна сказати, що поліцентричні поля – це декілька окремих комплексів  “система – 
середовище”, об’єднаних у загальну систему. 

Керуючись  працями  О.  В.  Бондарко,  складемо  функціонально-семантичне 
поле  стану  в  українській  та  англійській  мовах,  яке  є  моноцентричним,  тобто 
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базується на категорії стану з цілісним граматичним ядром.
О. В. Бондарко виділяє 
чотири ознаки, які характеризують ядро ФСП. По-перше, для центра польової струк-
тури характерна максимальна концентрація ознак, що  визначають якісну специфіку 
цієї єдності. По-друге, це ознака найбільшої спеціалізованості мовних засобів, які 
слугують  для  реалізації  базових  семантичних  функцій.  Це  також  концентрація 
зв’язків між засобами, які  є носіями цих ознак,  і,  нарешті,  це регулярність функ-
ціонування певного мовного елемента по відношенню до нерегулярності [2, с. 94; 1, 
с. 263]. 

Спираючись на теоретичні напрацювання В. Г. Адмоні, О. В. Бондарко, може-
мо визначити ядро ФСП стану в обох мовах. В українській мові – це прислівники з 
обставинним та  якісно-означальним значеннями:
 K���S
�4 
 ���
�4 
��&��,  напр.: 
O���	��
���
��
�
.�����4
����	��
�����
��
���� 
�
 �
��� 
марно4
��� 
даремно��� 

(Панас   Мирний). Семантичне значення слів цього розряду – фізичні та емоційні 
стани людини, стан природи і довкілля, напр.: 
+�
�
тяжко
 (П. Загребельний);
Z�

���
гарно
(М. Коцюбинський). В англійській мові – це предикативні прислівники або 
прикметники, морфологічною ознакою яких є префікс �#, який утворює категорію ста-
ну від основи іменника, дієслова і дієслівно-іменної основи, напр.:  �:�! 
L��
�����M4 

��:  A
L�����M4 �;��9
L%�����M
та   інші,  напр.:  } 8��A�
 

���
 
 
�<>���<@�> ��4
 
9<<4

;��
 
 
�9�::
 
 
alive
 (J.  Galsworthy);
 7� 
 D�D�
 ;��
 asleep4 
9@�G "
 �>9<
 �
 ;��9 
 A�::<;

(M. Spark).
Синтаксичною ознакою категорії стану як в англійській, так і в українській 
мові є функція предикативного члена складеного іменного присудка. Інші синтаксичні 
ознаки: об’єктного предикативного члена, постпозитивного невідокремленого і відо-
кремленого означення є тільки в  англійській  мові.

Статус  прислівників  з  обставинним  та  якісно-означальним значеннями  в 
українській мові і предикативних прислівників або прикметників в англійській мові як 
ядра поля стану визначається сукупністю всіх зазначених вище ознак, що харак-
теризують центр ФСП.

Співвідношення  центра  і  периферії  ФСП характерне спільністю таких  рис: 
1) максимальна концентрація базисних семантичних ознак,  які  визначають якісну 
специфіку даного ФСП (центр) – розрідженість таких ознак (периферія); 2) зосере-
дження зв’язків, участь у максимальній кількості опозицій (центр) – розосередження 
“мережі зв’язків”, їхнє ослаблення, проявлення того чи іншого ступеня ізольованості 
(периферія);  3)  найбільша спеціалізованість  цього  мовного  засобу або  системи 
таких  засобів  для  реалізації  певних семантичних функцій  (центр)  –  мінімальний 
ступінь  спеціалізації  (периферія);  4)  регулярність  функціонування  цього  мовного 
засобу  або  комплексу  засобів  (центр)  –  нерегулярність  або  менший  ступінь 
регулярності, менша застосовність (периферія) [3, с. 208]. 

Визначаючи периферію поля, О. В. Бондарко наполягає на розгляді не тільки 
явно маргінальних компонентів польової структури, а й ближнього оточення ядра, 
тобто необхідно розглядати ближню і дальню периферію. До ближньої периферії 
ФСП стану в українській мові слід віднести такі компоненти цього поля: 

1) слова категорії стану,  які не мають омонімів серед інших частин мови 
(прикметників, іменників, прислівників), але є похідними від них:  .��K���
�
.��K��4 

����*��
�
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�
��&�� 
та інші, напр.: 
Боязко ��
�4
.�
����������
��.�
�
������
(С. Васильченко);

2)  віддієприкметникові  предикативні форми  на  -но,  -то зі  значенням 
результативного стану: K��.��
�4
K����
�4
K.���
�4
��������
�
та інші, напр.: i��

K�����

збирано

���&�
�P���
(П. Загребельний);

3) невідмінювані іменникові і прислівникові слова, що мають форми часу, 
утворені за допомогою зв’язок  .���4
����� (функція головного члена речення): 
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та інші, напр.: 
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��
���%��4 

�K
�����
&���
[��VV��4
���
��
�
буде 
�
���
�&�
� кепсько
(Є. Гуцало);



4) пасивні дієприкметники, утворювані від дієслів дійсного способу докона-
ного і недоконаного виду: K.�����
��
���4
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прокричаний 
.��
�
�%�����

����
�����
��
(П. Загребельний).
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Відношення цих компонентів до ближньої периферії зумовлено тим, що вони 
не втрачають прямий семантичний зв’язок з ядром ФСП при всіх проявах відносної 
периферійності і також  часто вживані. 

До  близької  периферії  ФСП  стану  в  англійській  мові  можна  віднести  такі 
компоненти виділеного поля: 

1) складений іменний присудок, який утворюється за допомогою 
дієслова-
зв’язки 9<
D 
L.���M:
`9
��
; 9
L+����MT 
`9
��
;�8=
Ll����M і позначає почуття, фізичні 
стани,  стан  природи і   довкілля,   напр.:
 WÈ �4 
 
�9Ps  been rather  warm 9<"��

(A .Cronin)� Він має категорію часу, напр.:  É�"j�
E����:�
 ��"
 9� =
�;�G 
D B<8 
 9� 

=<8>�>?
was red
(J. Aldridge)
�
минулий час і посідає проміжне місце між дієсловом і 
прикметником (є порівняльний ступінь), напр.:  7� 
 ��8
was colder than water �>"

9� 8 
;��
�:8 �"�
�
�G�>
<B
�� 
<>
9� 
;�9 8
�>
9� 
8��>
D�88 :�
��
7<=
�=D: "
�:<;:�
<>

"<;>
9� 
:�>  (G. Parker); 

2)  складений  присудок:  to be +  Past Participle:  9<
 D 
 �9@>> "
 L.���

���*����S�
��M4 9<
D 
�=�j "
L.���
���&�
��M4
9<
D  ����= "
L.���
��������#
��
��M
та інші, напр.: �� 
was
�
:�99: 
ashamed <B
� 8
�<@8�? 
�>"
D@��> ��
��A���9�

L��
E�@?��=M�
Сполучення to be +  Participlе ІІ має два значення. При значенні дії – 
це  форма  пасивного  стану  простого  присудка,  а  при  значенні  стану  особи  або 
предмета – це складений присудок. І. В. Жигадло та І. П. Іванова зазначають, що 
сполучення  to be +  Participlе  ІІ  завжди  має значення  пасивного  стану  простого 
присудка, коли Participlе ІІ утворюється від неграничного  дієслова та коли дієслово 
9<
D  стоїть у тривалій формі або у формі майбутнього часу: 9<
D 
;8�99 >
L
�����
�M4

9<
D 
"<> 
LK��.��
�M4
9< D 
��@9
LK�%�
�
�M
та інші, напр.: É��
><� 
was skinned
�>"

9� 8 
;��
"@�9
<>
9� 
D:<<"�
A�9��
�>"
"@�9
�>
���
���8
(E. Hemingway)�
Якщо Participlе 
ІІ виражає психічний стан особи,  тоді це складений присудок, напр.: `
�<>B ��
`
was 
a little surprised �9
9� 
�<=A�>�
L��
E�@?��=MT
E���
Ê�;�<>
was flustered
�>"
@A� 9

(A. Christie) [6, с. 205];

3) дієслова-зв’язки, що утворюють складений іменний присудок: 9<
 B  : ; ::

L��%����� 
 ��.��M4
 9<
 D �<= 
 @>8 ��<>�D: 
 L����� 
 
���K��&�����M� Найбільш 
типовим дієсловом-зв’язкою є дієслово  D . Напр.:  `’m
afraid
 `
 ��! >P9
 �:;���
 D  >

! 8�
G�>"
9<
�<@
(S. Maugham); 


4) дієприкметники ІІ (Participle II): ;8�99 >
A:�>
L
�����
��
���
M4
D8<@?�9
����8

L���
���
��
�����(	M4

D8<G >
�<@� 
LK���
���
��
.���
��M
та інші, напр.: Ë�>
a:<<9

became unreasonable
 �>
 9<> 
 LE�
�A�8GMT 
`8 > P�
 ���8
 ��
 �9�89�>? to go grey 
(J. Galsworthy)� 
Дієприкметники  ІІ  виражають  стан,  якість  особи  або  предмета, 
якихвони набули внаслідок дії зовнішніх факторів. У цьому разі дієприкметники утво-
рюються від перехідних дієслів: �  >
L��.�%�
��M4
9�G >
L�K����M4 � �8"
L��%����M4

напр.: É 
� �8"
9;<
ruined
�<@� �
�:�99 8
9<
9� 
?8<@>"
@>" 8
"�8 �9
��9�4
�>"
;<>" 8 "

�B
9� 
� ::�8�
��"
� :"
B�8=
L¬�
H:"�>?9<>M�

Якщо дієприкметники виражають стан як наслідок дії  самого суб’єкта,  то в 
цьому разі вони утворюються від неперехідних дієслів:  8�� >
 L���
L��M
0��
L'�M

�����
L��MM4 ?<> 
L���4
0��
��S��M
та інші, напр.: Ì �"
I 8=�>
�<:"� 8�
:��
�D<@9
9� 

!�::�? 
�98  94
;����
;��
�:@99 8 "
;�9�
fallen
tiles and bricks (R. Aldington).

Межі  між ближньою і  дальньою периферією поля стану динамічні  й  неви-
значені.  Зробимо спробу  віднести до дальньої периферії ФСП стану мовні засоби, у 
яких обмежена семантична функція стану і виявлена  модальна, прикметникова та 
предметна спеціалізація мовних засобів у функції присудка. Типи мовних засобів, які 
беруть участь у вираженні семантики стану в українській мові, такі: 

1) іменники в предикативній функції, які втратили іменникові категорії роду, 
числа, відмінка й стали еквівалентами предикативних слів прислівникового похо-
дження: *��04
����4
&��	4
��
	4
��0�4
S����
та інші, напр.: +���
���*
�4
�
m����/

&����
жаль .���
K�
���(�
(М. Коцюбинський); 

2) дієслова, які не виражають значень дії або процесу, напр.: ������4
K
���4

K�.�����4
�/.���4
���%���4

�
�������
та інші
напр.: Любити
�
мовчати
�
�� 

(�
��&��
(П. Загребельний); 

3) слова, які мають  модальне значення необхідності, можливості,  напр.: 
�����4 ������
�4
��(��	
�4
��&
�4

��.0��
�4
�����.
�4
����4
���.� та інші напр.: 
�
o�
��&�
(�����X��
d��
(��
варто
��������
(О. Гончар); 
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4) сполучення прийменника та іменника (або прикметника) зрощеними у 
єдине ціле категорію стану:
K
.��/4

� ���	4 
�
����
�4

�
�����
��
та інші,
напр.: 
��
� 
на момент
 ��K�*
����	
�
����
��
��K	.��
�
������	
�
K
���

�0������	

(О. Досвітній);

5) пасивні форми дієслова,  утворювані за  допомогою  постфікса -ся (-сь) 
від дієслів недоконаного виду дійсного способу: ����������4 &�������, ��0�����4 

любитися
 та  інші, напр.:  +�&
�
'�
. 
.��� 
дивуватися
 
� 
�����������
� 
��K�

%��
�%�
K
��(
���
.�����4

�
��
��
������
����

�
���
���)u
(П. Загребельний). 

До  дальньої  периферії  ФСП стану  в  англійській  мові  можна  віднести  такі 
компоненти цього поля: 

1) іменники, які втрачають у певному контексті своє пряме лексичне значення 
і перетворюються на засіб характеристики стану:  A�9�
 L&��	M, напр.:  `9P�
 �
 A�99�, а 
також лексичні одиниці, які мають значення стану поряд з їхнім основним значенням: 
B�9 L
������M4
9@8> "
8 "
L*
�������M4
B  :
�9 8 �9 LK������)����M напр.: The fit
;��
<>

� 84
�<
�� 
;��
?<�>?
9<
=  9
��=
(Z. Grey).

Втрата  іменником  свого  лексичного  значення  пов’язана  з  уживанням  або 
невживанням артикля. Б. О. Ільїш виділяє два основних випадки. Перший – коли 
сполучення іменника (без артикля) з прийменником перетворюється на характерис-
тику стану. Це стосується висловів без артикля:  �>
9� �98 
L�
������M4 
�>
 ���<<:
 L�

S����M4
�>
D "
L�
��&��M
��
�
S�4
у яких конкретне значення іменника ослаблене, і як 
наслідок цього маємо висловлення, яке характеризує стан особи, напр.: 7� �
��9
in 
silence
B<8
�>
�<@8
(R. Aldington).

Другий  випадок,  коли  абстрактні  іменники:  ���= 
 L��%���� 
 ������M4 
A�9�

L��%����
&��/M4 
B �8
 L��%����
����0�M4 
:<! 
 L��%����
�/.���M4 які взагалі вико-
ристовуються  без  артикля,  і  коли  у  певному  контексті  вони  вживаються  з 
неозначеним  артиклем,  їхнє  значення  змінюється,  напр.:  `9P�
 �
 A�9�
 L-��	M 
 �

характеризує ситуацію;  Í��9
 �
 ���= X
L2�
�.
��
�%�
��M
� 
характеризує вчинок, 
напр.:  LÈ �� 
`9P�
 �@��
 a shame� 
É 
;��
�@��
�
 B�> 
D�? 
D<� ` 
 9�<@?�9 
�<@
G><;M

(E. Hemingway);  `9
 ;��
 a pity
 9� �
 ; 8 
 �<
 <B9 >
 � A�8�9 "u 
(R. Aldington).
 Коли 
іменник втрачає предметне значення і перетворюється на слово-характеристику, він 
починає виступати у предикативній функції;


2) прикметники, які передають фізичний чи психічний стан особи, напр.:
?:�"

L�����M4
��"
L���
��M4  �::
L0�����M4
�
 вказують на фізичний стан особи, напр.: WÊ 9P�

? 9
D��G
 �>9<
D "�
`
 B  :
 fine
 �>
D "N
(E. Hemingway),
тоді як
�>?8�
L��������M4
?:�"

L�����M4 
��AA�
 L'�������)
 � 
передають психічний стан особи, напр.:  WH8 >P9
 �<@

angry
<B
�<@8� :Bf
�� 
���"N
(A. Cronin);

3)
дієслова, які не
 вживаються в  Continuous form:  9<
 :�G 
 L����.�����M4 
9<

��9 
 L
�
�������M4 9<
 "��:�G 
 L
�
�/.���M4 

����3 
°>
 c8�"��
 >�?�9
 �D<@9
  : ! >
 � 

heard
�
9�>�
�<@>"4
��
<B
�
B�>? 8#>��:
9�AA�>?
<>
���
"<<8
(J. Galsworthy);

4)  група предикатів, до якої належать дієслова:  9<
 B  :
 L��%�����M4 
9<
 :<<G

L��������M4
9<
�= ::
L%���
K���0M4
які не позначають ні дій, ні процесів, а виражають 
специфічні  стани, з якими часто вживаються модальні  дієслова  ��>4 
=��4 
=@�94 

<@?�9
 9<
 тощо,
 якщо підмет  виражений особовим займенником,  напр�:  
 W`
 can’t 
understandN4
�� 
���"�
W`
can’t understand
`9�:��>N
(E. Hemingway);

5)  синтаксично  складені  слова “separable compounds”:  �>
 D:<<=
 L�

(����

�M4
�>
;��9
L�
K����(�M4
�>
"8�>G
LK����%���M4
�9
��>"
L.��K	��M4 напр.: W²<4
><T
`

=@�9
D 
at hand
;� >
�� 
;�>9�
= N
(S. Maugham).

Отже, можна сказати, що в зіставлюваних мовах ФСП стану характерне спе-
цифічними рисами своєї  структури,  які  пов’язані  зі  специфікою граматичних під-
систем,  лексичних  форм  та  синтаксичних  конструкцій.  Ядро  ФСП  стану  як  в 
українській, так і в англійській мовах представлено категорією стану, але, виходячи зі 
структури  української  мови,  ядро  складається  з  прислівників  з  обставинним  та 
якісно-означальним значеннями, а в англійській мові це предикативні прислівники 
або прикметники. Склад близької периферії ФСП стану як в українській мові, так і в 
англійській представлений формами дієслів, прислівників, прикметників, які мають 
тісний зв’язок з ядром поля. Дальня периферія обох мов складається з таких мовних 
засобів, яким властива не тільки семантика стану, а й модальна, предметна, прик-
метникова у функції присудка. Склад мовних засобів, які утворюють дальню перифе-
рію в українській мові, відрізняється від складу в англійській мові. Структура ФСП 
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стану в порівнюваних мовах подібна, але компоненти, які складають цю структуру, 
різні, і залежать від системно-структурної організації  мови. 
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СЕМАНТИЧНИЙ ОПИС ПРЕФІКСА ВІД- ЯК ЗАСОБУ ДІЄСЛІВНОГО 
ТЕРМІНОТВОРЕННЯ (НА МАТЕРІАЛІ “РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО 
СЛОВНИКА” (1924–33))

Руссу А. О.
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Питань,  пов’язаних із  семантикою префікса  як  словотворчого  засобу,  тор-
калася  значна  кількість  лінгвістів:  Б. Головін,  А. Залізняк,  В. Ільїн,  М. Кронгауз, 
В. Плунгян, В. Русанівський, О. Соколова, К. Вей [1; 2; 3; 6; 8; 9; 10]. Однак праць, які 
б описували особливості префіксального дієслівного термінотворення на матеріалі 
української мови, майже не трапляється. Принагідно питання про функціонування 
префікса як засобу творення термінів у спільній статті досліджують Є. Карпіловська, 
О. Кочерга та Є. Мейнарович [4, с. 2–6], зосереджуючи увагу на впливі русифікатор-
ської політики Радянського Союзу на префіксальну систему української мови. Дещо 
докладніше цю проблематику висвітлено в праці О. Кочерги та Г. Ракшанової [5, 
с. 10–13].  У  зв’язку  з  цим уважаємо актуальним вивчення префіксації  як  засобу 
дієслівного термінотворення на різних етапах розвитку української мови, з метою 
виявити зміни в семантиці префіксальних морфем, що сталися під дією і лінгваль-
них, і позалінгвальних чинників.

Одним із найпомітніших словників поч. ХХ ст. є “Російсько-український слов-
ник” (1924–33) (далі – РУС/1924–33), у якому узагальнено й критично осмислено 
здобутки не лише перекладної загальномовної лексикографії, а й термінної [7]. Тому 
доцільно простежити, як у цій праці розв’язано актуальні питання термінознавства, 
зокрема й на рівні префіксального термінотворення. 

У цій статті обмежимося вивченням дієслівних термінів із префіксом  від-, а 
саме:  на  матеріалі  РУС/1924–33  опишемо  значення  афікса,  які  зреалізовано  в 
термінотворенні. Тобто наша мета
– проаналізувати дієслова-терміни із префіксом 
від- у РУС/1924–33. Це передбачає розв’язання таких завдань: 1) описати значення 
префікса від- як засобу творення термінів; 2) виявити закономірності сполучуваності 
префікса  від-  із твірними основами; 3) визначити місце РУС/1924–33 як джерела 237
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термінної  лексики  і  моделей  термінотворення.  Об’єктом
 дослідження  є  дієслівні 
терміни з префіксом від-, а предметом
�
потенціал префікса від- як засобу дієслів-
ного термінотворення. 

Для опису значень префікса  від-  застосовано модель опису префіксальної 
семантики,  що її  запропонував М. Кронгауз  [6].  Лінгвіст  послуговується  поняттям 
����
��%
�
�����, яку розуміє як систему, що складається з окремих конкретних 
значень, семантичних операцій, правил реалізації значень у тексті та значень вищих 
рівнів абстракції [6, с. 111]. Така модель містить досить складну систему префікса-
льного аналізу. У межах цього дослідження скласти таку семантичну сітку досить 
складно, оскільки наш матеріал стосується лише однієї  групи лексики: термінної, 
тому не маємо змоги простежити всі семантичні відтінки, що їх може набувати пре-
фіксальна морфема. Однак вдалою вважаємо схему словникового опису семантики 
префіксів, яку пропонує М. Кронгауз, оскільки вона дає змогу не лише виявити зна-
чення  префікса,  а  й  вказати  синтаксичні  властивості  відповідних  префіксальних 
дієслів.

Услід за М. Кронгаузом, А. Залізняк під значенням префікса розуміємо спільну 
частину  значення  для  певної  групи  дієслів  (дієслівного  ряду)  із  однією  пре-
фіксальною морфемою, яка може бути  виявлена неформально і  не обов’язково 
мусить вичленовуватися з тлумачень префіксальних лексем [3, c. 71–72]. Зважаючи 
на це, було виокремлено такі значення префікса від- у РУС/1924–33:

1. “Рух від певної точки”
Дієслівний ряд: ���.���L�M�����
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Приклади. Місяць відбиває від себе сонячний світ
[7, с. 2205].
Тлумачення.  W[н.в.] спрямовує / спрямував Х[з.в.] від об’єкта Y[р.в.]; W[н.в.] 

віддаляється / віддалився від об’єкта Y[р.в.].
Модель керування.  W[н.в.],  Х[з.в.],  від  +  Y[р.в.]  – для перехідних дієслів; 

W[н.в.], від + Y[р.в.] – для неперехідних дієслів.
Коментар.  У цьому випадку  йдеться про  ненаправлений рух,  оскільки  не 

передбачено вказівки на кінцевий пункт руху. 
Просторове значення “рух від певної точки” може трансформуватися в часове 

й позначати “віддаляння / віддалення певної дії в часі”, як-от: ���������
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Дієслівний ряд: �����K���
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Приклади. Птиці у вирій відлетіли [7, с. 2205].
Тлумачення.  W[н.в.]  спрямовує /  спрямував Х[з.в.]  з  /  від об’єкта  Y[р.в.]  у 

місце Z [р.в.]; W[н.в.] прямує / дістався з / від точки Y[р.в.] у місце Z [р.в.].
Модель керування:  W[н.в.],  Х[з.в.],  з  /  від +  Y[р.в.],  до  + Z [р.в.]  –  для 

перехідних дієслів; W[н.в.], з / від + Y[р.в.], до + Z [р.в.] – для неперехідних дієслів.
1.2. “Від’єднування / від’єднанання”
Уважаємо, що це значення споріднене з попереднім, оскільки воно перед-

бачає наявність семантики “рух від певної точки”.
Дієслівний ряд:  ���*
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Приклади.  Академії надається право набувати,  відчужувати,  заставляти 
рухоме й нерухоме майно [7, с. 2276]; Кора від осокора відлустується [7, с. 2225].

Тлумачення.  W[н.в.]  від’єднує  /  від’єднав  Х[з.в]  від  Y[р.в.];  W[н.в.]  від’єд-
нується / від’єднався від Y [р.в.].

Модель керування. W[н.в.], Х[з.в], Y[р.в.] – перехідні дієслова; W[н.в.], Y[р.в.] – 
неперехідні дієлова.

Тлумачення.  Значення “від’єднування / від’єднання від чого-небудь” набува-
ють лексеми, твірні основи яких позначають: 1) деструктивну дію (*
���4
��K���4 

%�����); 2) зміну стану об’єкта, пов’язану із самочинним процесом чи дією на об’єкт 
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іззовні  (������4 
 ��S���);  3) виробничу  діяльність:  антонімами  до  таких  лексем 
зазвичай виступають слова із морфемою за- L�������4
�/������). 

Значення  “відділяння  /  відділення  чого-небудь”  може  трансформуватися  й 
указувати на зникнення певної ознаки, наприклад, ���.�������
g
���.�������
Біль-
шість із таких лексем мають додаткову семантику “повертання / повернення до попе-
реднього стану”:  ���������
g
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������K���
g
������K
���� 
Їх проаналі-
зуємо далі в межах відповідного дієслівного ряду. 

Деякі лексеми можуть мати дещо відмінну модель керування, а саме: об’єкт, 
від якого від’єднують що-небудь, виражено іменником у давальному відмінку. Йдеть-
ся  про  дію,  спрямовану  від’єднати  що-небудь,  унаслідок  застосування  сили. 
Зазвичай  її  застосовують  до  істоти.  Пор.:  ���*
�%����� 
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У  юридичній  термінології  дієслова  із  цим  значенням  метафоризуються  й 
позначають відокремлення чого-небудь від майна особи, наприклад, ���%�&�����
�

��&%�&���
g
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Дієслівний ряд:  ��������/����
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Приклади. Уряд силкується відокремити культурні класи від народніх мас [7, 
с. 2093];  Людність теперішньої України раз-у-раз одмежовувала себе од инших 
народів [7, с. 2093].

Тлумачення. W[н.в.] відмежовує / відмежував частину Х[з.в.] від цілого Y[р.в.].
Модель керування. W[н.в.], Х[з.в], від + Y[р.в.].
2. “Остаточно припинена дія”
Дієслівний  ряд:  ���.��� 
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Приклади.  Відпостувала 40  день  [7,  с. 2248];  Відмаршували двацять 
верстов не відпочиваючи [7, с. 2227].

Тлумачення. W[н.в.] остаточно припинив виконувати певну дію.
Модель керування. W[н.в.].
Коментар.  Фінітивного  значення  набувають  дієслова,  твірні  основи  яких 

мають таку семантику: 1) “виконання професійних чи моральних обов’язків” (�����#
����4 
 *�����4 
 ���S�����);  2) “перебіг  самочинного  процесу”  (������);  3) “зву-
чання” (�������4
�K��
���M�

У РУС/1924-33 до деяких дієслів цього ряду зафіксовано префіксальні відпо-
відники недоконаного виду:  �����������
g
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������/����
g
���������4

��.�����
*���

�� 
Поряд із ними стоїть пояснення, що вказує на завершену дію. 
Наприклад: “Оттёсывать, оттесать – 1) (���
%��	
�����	) відтісувати, відтесати” 
[7, с. 2226]. На нашу думку, в цьому випадку лексеми недоконаного виду позначають 
незавершену дію,  що прямує до певної часової межі,  після перетину якої  відбу-
вається зміна  стану об’єкта.  Побачити закономірності  виникнення префіксальних 
відповідників  недоконаного  виду  до  дієслів  із  фінітивною  семантикою  досить 
складно. Для цього необхідно вивчити це явище на прикладі ширшого кола одиниць. 

3. “Повертання / повернення до попереднього стану”
Дієслівний ряд: ���.���������
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Приклади. Відбудувати зруйноване місто, зруйновану державу [7, с. 180]; 
Його  відновлено в правах [7, с. 180]; Він від мене хоче випозивати (відсудити) 
мою материзну [7, с. 180].

Тлумачення.  W[н.в.]  повертає  /  повернув  Х[з.в.]  до  попереднього  стану; 
W[н.в.] повертається / повернувся до попереднього стану.

Модель керування. W[н.в.], Х[з.в.] – перехідні дієслова; W[н.в.] – неперехідні 
дієслова.

Коментар. Як уже було зазначено вище, деякі з дієслів цього ряду містять до-
даткове  значення  “позбавляти  /  позбавити  від  певної  ознаки,  унаслідок  чого 
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відбувається  повернення  до  попереднього  стану”,  як-от  у  лексемі  ������K��� 
 g

������K
����
Тобто поряд зі значенням “повернення до попереднього стану” наявна 
семантика “відокремлення”, що вказує на існування певних семантичних зв’язків між 
цими значеннями. Проте додаткове значення “позбавляти / позбавити від певної оз-
наки” характерно не для всіх дієслів, а лише тих, що пов’язані з перебігом фізичних 
процесів, наприклад, ���������
g
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���4
������K���
g
������K
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О. Кочерга  й  Г. Ракшанова  простежили,  що  під  впливом  російської  мови 
префікс роз- заступив морфему від- у цьому значенні [5, с. 10–13]. Пор.: ��K����#
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За 
нашими спостереженнями, у РУС/1924–33 зафіксовано дієслова з префіксом роз-, 
що мають семантику “повертання / повернення до попереднього стану”. Проте таку 
дію зазвичай пов’язано з розчленуванням об’єкта на частини:  ��K��S��������
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��K&������� Натомість  морфема  від-  вказує  на  “відокрем-
лення” певної внутрішньої ознаки, що спричиняє до зміни стану об’єкта. Пропонуємо 
в такий спосіб розрізняти ці словотвірні моделі.

4. “Інтенсивний вияв дії”
Дієслівний  ряд:  ���S��0�������� 
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Тлумачення.  W[н.в.] надає / надав поверхні Х[з.в.] певного вигляду, викону-

ючи відповідну дію ретельно.
Модель керування. W[н.в.], Х[з.в.].
Коментар. Як указують О. Кочерга й Г. Ракшанова, це значення префіксу від- 

не  притаманне  і  є  калькою  російського  префікса  от- [5,  с. 10–13].  За  нашими 
спостереженнями,  словотвірну  модель  у  РУС/1024–33  представлено  незначною 
кількістю лексем і як синоніми майже завжди вказано слова з префіксом ви-. Пор.: 
“Отутюживать, отутюжить – 1) (��K*�����	
��/*��) відпрасовувати, відпрасу-
вати, випрасувати, (�
�
�*�) попрасувати” [7, с. 2217]; “Отлакировать (�������	

�������) – відлакувати, полакувати, вилакувати” [7, с. 2234]. Крім того, префікс ви- 
на позначення цього типу дії є продуктивнішим за від-. Отже, твердження О. Кочерги 
й Г. Ракшанової видається правдивим.

Підсумовуючи зауважимо: застосувавши модель опису префіксальних дієслів, 
що її  розробив М. Кронгауз,  проаналізували особливості  префіксального терміно-
утворення в РУС/1924-33. Це дало змогу не лише описати потенціал префікса від- 
як засобу творення термінних одиниць, а й закономірності його сполучуваності  з 
твірними префіксальними основами,  що є актуальним і  для сучасної  української 
мови. Крім того, окреслено моделі словотворення, що їх українській мові накинуто 
штучно,  як  наслідок  мовної  політики  Радянського  Союзу.  Подальше зіставлення 
префіксальних дієслівних термінів,  що наявні  в РУС/1924-33,  з матеріалом, який 
зафіксовано в словниках інших періодів,  дасть змогу простежити, як на процеси 
термінотворення впливали й лінгвальні,  й позалінгвальні  чинники. У такий спосіб 
удасться критично осмислити зміни, що сталися в українській системі, й виявити 
небажані явища, накинуті мові штучно іззовні, які варто уникати. У цьому контексті 
“Російсько-український  словник”  (1924–33)  може  стати  джерелом  поповнення 
української  терміносистеми  питомими  українськими  словотвірними  моделями  як 
альтернатива небажаним калькам російської мови. 
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СХІДНОПОЛІСЬКІ АД’ЄКТИВИ У “СЛОВНИКУ ПОЛІСЬКИХ ГОВОРІВ” 
П. С. ЛИСЕНКА

Симоненко І. В.
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Укладання  регіональних  діалектних  словників  різного  типу  залишається 
актуальним  завданням  діалектології.  Від  другої  половини  ХХ  ст.  таких  лексико-
графічних праць з’явилося чимало, охопивши значну частину українських говорів чи 
окремих говірок.

Чільне місце серед них посідає “Словник поліських говорів” (1974) П. С. Ли-
сенка.  У ньому засвідчені  діалектні  факти живого мовлення,  зібрані  у східно-  та 
середньополіських говірках упродовж 1947–63 рр.  Ця праця стала логічним про-
довженням попередніх лексикографічних розвідок автора1. У словнику зафіксовано 
лише факти живого народного мовлення, записані як самим автором, так і деякими 
діалектологічними експедиціями за програмою для збирання матеріалів до АУМ. 
Східнополіські говірки представлені у праці 118 населеними пунктами Чернігівської і 
Сумської обл. До реєстру словника увійшла лексика, яку традиційно кваліфікують як 
діалектно марковану.

Оскільки  це  словник  загального  типу,  тобто  зорієнтований  на  відтворення 
лексики безвідносно до її тематичного поділу  [2, с. 14], то в ньому відбито інфор-
мацію про різні частини мови, зокрема і про прикметники.

Деякі діалектні прикметники, подані у цьому словнику, утворюються внаслідок 
фонетичних змін,  наприклад,  
����  ;Ñ ’монастирський’ внаслідок метатези����P��׀
ймовірно, діалектоносії, які вперше почули це слово, не відразу його адаптували й 
запам’ятали; ідентичну словоформу фіксує і Даль у псковських говірках [3, с. 33]. 
Окрім того, нині у сербській мові прийнятою вважається саме форма “намастир”, 
хоча до мовних реформ Вука Стефановича Караджича існувала форма “монастир” 
[1]. Також у цьому словнику зустрічаємо ад’єктиви ���� Ò��

�Ñ, ���� Ò��

�Ñ, особли-
вістю яких є те, що при утворенні цих словоформ не відбулася перша палаталізація.

Презентуючи у словнику східнополіські прикметники, П. Лисенко вказував на 
такі їх особливості: усічені форми прикметників чоловічого роду однини в називному 
відмінку ( 
4�����׀ 
��*׀�4
�� 
��S׀P�), наявність нестягненого закінчення прикметників 
середнього  і  жіночого  роду  однини  (K� �4��
��׀ 
 0� (����׀  та  називного  відмінку 
множини ( 
�4���׀��
�4���.��׀K��� ) крім присвійних прикметників ,(����׀ 4������P.׀ 

������ -). Звичайно, ці морфологічні особливості притаманні не всім східнопо���S׀
ліським говіркам, проте вони характерні саме для тієї частини, на якій зібрано цей 
матеріал [6, с. 18–22]. Вокабули дають нам уявлення про наявність повних / корот-
ких,  стягнених  /  нестягнених,  усічених  форм прикметників.  Проте  ілюстративний 

1 П. С. Лисенко Словник діалектної лексики середнього і східного Полісся / П. С. Лисенко. – 
К.,  1961;  П. С. Лисенко  Словарь  диалектной  лексики  северной  Житомирщины  / 
П. С. Лисенко // Славянская лексикография и лексикология. – М., 1966.
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матеріал представлено на недостатньому рівні, тому, на жаль, ми не маємо повної 
відмінкової парадигми тих ад’єктивів, які є у “Словнику поліських говорів”. 

Аналіз ад’єктивів, відбитих у словнику, засвідчує, що значна частина прикмет-
ників уживається на позначення фізичних і духовних характеристик людини. Адже 
предметом оцінки найчастіше є особа – безпосередньо або через свої ознаки чи дії 
[9, с. 101].

Умовно  такі  ад’єктиви  можна  розділити  на  дві  групи:  зовнішність,  фізичні 
якості; риси характеру.

До першої групи належать лексеми: ������� -вайлуватий”, “неповорот“ ����׀
кий”, .����  витрішкуватий”, “із випуклими очима"; “який має більмо (більма) на“ ���׀
оці”,  *�� 
�.׀
�Ñ “дуже товстий”, “повний”,   “набряклий”, “опухлий"; “брезклий��K��K׀ 
(про тіло або обличчя людини)”,  ���� �� ,”кривоногий“ ����׀  ,” “приземкуватий����K׀
������ ,”лантухуватий“ ����׀  “вайлуватий”,  
� 
��*׀� “хворобливий”,  
� 
��ÑS���׀
“слабкий”,  ���� 
׀�

�Ñ “дуже  жирний”,  ����S ,”Ñ “страшний��׀  S��  ,”худий“ ����׀
“миршавий” та ін. 

Типові риси характеру за інтенсивністю прояву є індивідуальними. Підкрес-
лення таких рис діалектоносієм, який творить назву, виявляється спонтанно у відпо-
відних  комунікативних  умовах,  та  призводить  до  появи  лексем  на  позначення 
особливостей  характеру  людини,  наприклад,  K��� ,”пихатий“ �����׀  “чванливий”, 
KP׀������ “крикливий”, “галасливий”, �� 
 ,” “неохайний”, “нечепурний����P׀��� 
���׀�

“набридливий”,  
���K׀����� “нав’язливий”, “надокучливий”,
���
(P�  ,”поганий“ ����׀
����� ��� ,”сором’язливий“ �&��׀ 
���׀� “дуже злий”, “ненависний” тощо. Зауважимо, 
що  такі  прикметники  найчастіше  експресивно  забарвлені.  Лексеми  зі  значенням 
негативної  оцінки  завжди  кількісно  переважали  над  лексемами  зі  значенням 
позитивної оцінки. В. Лєснова, аналізуючи ад’єктиви в українських діалектних слов-
никах, вказує на те, що позитивно-оцінних емоційних прикметників виділено лише 
10.  Натомість лексем із  позначкою “зневажливе”,  зафіксовано 114 [5, с. 57].  Так, 
наприклад,  до  репрезентантів  першої  групи  із  негативним забарвленням можна 
віднести слова на позначення вад обличчя (.���� ,���׀  ) та інших фізичних��K��K׀ 
особливостей людини (�� 
,����K׀ ���� -У словнику також зустрічаємо відпо .(����׀
відники з різних говірок на позначення одного поняття: зі значенням “неповороткий, 
вайлуватий”  фіксуються  лексеми  ������� ,����׀  ������ ;����׀  репрезентантами 
поняття “слабкий, миршавий” є прикметники  
� ,��ÑS���׀  S�׀�����;  поняття “дуже 
товстий” передається через ад’єктиви *�� 
�.׀
�Ñ,
���� 
׀�

�Ñ. Серед особливостей 
творення прикметників спостерігаємо використання суфікса #�

# для підкреслення 
найвищої міри вияву ознаки, наприклад, для передачі найвищої міри вияву розміру 
(���� 
��׀
�Ñ, ���� 
��׀
�Ñ), якості (�� 
��.׀
�Ñ, ��� 
��׀
�Ñ), Репрезентанти другої групи 
ад’єктивів на позначення рис характеру підтверджують думку про перевагу лексем 
на позначення негативних рис, ознак, адже з цього блоку слів лише лексема ����� ׀

��&� 
залежно від контексту і суб’єктивної оцінки діалектоносія може позначати як 
негативну, так і позитивну рису характеру.

Окремі лексеми наявні у суміжних діалектах російської чи білоруської мов, що 
вказує на спільну історію. Так, наприклад, в “Тлумачному словнику білоруської мови” 
наявна лексема ׀�P���S
P�
Wминулорічний” [10, с. 38]; у “Словнку поліських говорів” 
також є прикметник ׀�P���S
P�
Wминулий” і лексеми  K� 
�P����S׀�Ñ,  ��K� 
�P���S׀P�Ñ

“позаминулий”,  “позаторішній”.  Можна  погодитися  з  М.  В. Никончуком,  який  у 
рецензії до “Словника поліських говорів” указував на те, що ці діалектні лексеми не є 
запозиченнями з білоруської мови, а спільними для двох мов словами, утвореними 
від старослов’янського  �h���	 [7, с. 93]. 

У “Словнику поліських говорів” зустрічаються семантично відмінні від загаль-
новідомих слова,  наприклад: – ������P׀   “бідний”  (�� ���P(P��4׀ 
�� 
K� 
&��׀�4 
� 
�� 
 ׀

�P�����), 
��� 
&��׀P�Ñ
– “не пісний”, “м’ясний” (§�P�* 

��׀��� 
&��׀P�Ñ
.�§
.��S%
�
 
��׀�), 

����Ñ׀� – “справний” (׀���

����
�
 
����Ñ׀�4
�
���

P�). До речі, лексема 
��� 
&��׀P�Ñ

утворює антонімічну пару з лексемою 
� 
��%S׀� )пісний, не м’ясний(.

Серед  діалектних  ад’єктивів  трапляються  омоніми,  наприклад,  лексема ׀ 

�����
� (спостерігаємо варіанти ׀�����

���׀�� ,�
�����׀ ,��) має значення “добір-
ний”, “крупнозернистий” і вживається на позначення якості зернових культур; проте в 
деяких  інших  східнополіських  говірках 
�����׀ � означає  “холоднуватий”,  “прохо-
лодний”.
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Деякі з ад’єктивів уживаються лише у складі стійких словосполучень або фра-
зеологізмів. Словосполучення �. 
%��׀�
 
���K׀P�� 
означає “храмове свято – місцеве 
свято на вшанування святого чи євангельської події, на пошану яких названо місце-
ву церкву”. Ще одне словосполучення ��& 
׀�S
�Ñ
��
P означає “святковий, неробо-
чий день”. Прагнення якнайвлучніше описати певну людську рису часто приводить 
людську думку до порівняння, яке в діалектній мові є колоритним, часом несподіва-
ним, наприклад, лексема ׀�P�0�Ñ уживається як частина фразеологізму 
��P4§��׀�
���


����P�0׀�� 
���.׀у значенні “потайний”. У словниковій статті “потайний” СУМ зустрі-
чаємо  схожий  приклад:  “Потайний  собака  (сірко);  рідко Потайна  собака:  а) який 
кусає несподівано, не гавкаючи; б) (лайл.) про підступну людину” [8, с. 395–396].

Отже,  зафіксовані  прикметники  східнополіського  діалекту,  презентовані  у 
“Словнику  поліських  говорів”  П. Лисенка,  показують  широкий спектр  означуваних 
ними понять; найчастіше ці ад’єктиви передають фізичні та духовні риси людини, 
причому здебільшого негативні.

Припускаємо,  що  ущільнення  мережі  обстеження  (матеріал  зібрано  у  118 
населених пунктах Чернігівської  та Сумської обл.) може дати ширший репертуар 
одиниць діалектного мовлення.
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КОМПОЗИЦІЙНІ ТИПИ БАГАТОКОМПОНЕНТНИХ СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ – 
ОСНОВА КОМУНІКАТИВНО-СИНТАКСИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ РЕЧЕНЬ

Хропата С. І.
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Розвиток  свідомості  людини,  поступове  пізнання  та  осягнення  нею  більш 
складних зв’язків між явищами навколишньої дійсності, а також потреби комунікації, 
прагнення точніше висловити свою думку, дати певні узагальнення відомостей про 
світ сприяли появі мовних одиниць вищого порядку, речень складнішої будови. Вони 
характеризуються не тільки збільшенням предикативних одиниць у складі одного 
речення, а й своїми якісними ознаками, здатністю об’єднувати в одному реченні 
масивні структури, кожна з яких може мати в собі по кілька предикативних частин, 
що дає можливість регулювати інформативне навантаження, деталізувати вислов-
лені думки, давати додаткові відомості про предмет мислення, вільніше звертатися 
за потреби до засобів виразності, не виходячи за межі одного речення.

У мовній практиці (переважно у писемному мовленні) складні речення в “чис-
тому”  вигляді,  тобто  двокомпонентні,  що  складаються  з  двох  предикативних 
одиниць, трапляються рідше порівняно з такими реченнями, яким властива різно-
манітна ускладненість граматичних зв’язків між складовими частинами. 

Питання  про  кваліфікацію  так  званих  ускладнених  складних  речень  (далі 
багатокомпонентних) є особливо актуальним у сучасній лінгвістиці.  

Багатокомпонентні складні речення (БСР) є об’єктом дослідження у працях 
таких  сучасних  мовознавців,  як-от:  Г.  Гаврилова,  Г.  Калашникова,  О.  Кузьмич, 
О. Суровцев, К. Шульжук, В. Щетньова, Т. Шкарабан та ін.

Багатокомпонентні  складні  речення  (БСР),  становлячи  різновид  складного 
речення, включають в себе його ознаки, однак як більш складні утворення порівняно 
з елементарним складним реченням мають ряд специфічних особливостей [5], одна 
з яких багатомірність їх структури, наявність рівнів членування і пов’язана з цим 
складність семантичної структури і семантико-синтаксичних відношень між частина-
ми й компонентами. У зв’язку з цим пропонується розрізняти поняття компонента й 
частини [2, с. 21–24]. Під компонентом розуміємо одну предикативну одиницю, що 
виділяється  на  внутрішніх  рівнях  членування,  частина  виділяється  звичайно  на 
зовнішньому рівні і може бути як складним, так і простим реченням.

Першорядне  значення  для  з’ясування  специфіки  БСР  має  дослідження 
ієрархії синтаксичних зв’язків і семантико-синтаксичних відношень між частинами і 
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компонентами ускладнених речень. Важливими є такі поняття, як обсяг і глибина 
конструкції: сукупність предикативних компонентів створює обсяг конструкції, сукуп-
ність  рівнів  членування  –  глибину  її  структури  [4].  Поліпредикативні  конструкції 
можуть бути (зрідка) одномірними (однорівневими), тобто мати один рівень члену-
вання (глибина їх структури дорівнює одиниці), і здебільшого багатомірними (багато-
рівневими) – з кількома рівнями членування (завжди не менше двох). 

Мета статті – розглянути й охарактеризувати композиційні типи багатокомпо-
нентних складних речень (БСР) як  основу комунікативно-синтаксичної  організації 
речень.

Феномен композиції,  що мимохіть  організовується  у  психіці  людини,  керує 
думками,  діями  людини  і  водночас  відображає,  закріплює  результати  розумової 
діяльності в різноманітних композиційних формах.

Термін “композиція” утворено від латин. сompositio, що означає “складання”, 
“створення”. Compono – “складати”, “створити” [3, с. 329].  С. М. Білозеров ствер-
джує,  що композиція – це “форма існування організованого у внутрішньому світі 
людини віддзеркаленого і породженого матеріалу” [1, с. 76]. Різноманітність форм 
матеріалу в об’єктивному світі зумовлює неоднакові форми композиції. 

Текст  як  основна  комунікативна  одиниця,  створення  якої  є  вищим рівнем 
розвитку  комунікативної  особистості,  утворюється  на  основі  мовних  одиниць  з 
урахуванням закономірностей їх побудови. БСР може бути компонентом тексту як 
цілого  (макротекстом),  компонентом  компонента  (надфразової  єдності,  абзацу)  і 
окремим малоформатним текстом (мікротекстом).

БСР  будуються  за  певними  синтаксичними  правилами,  зумовленими 
комунікативними завданнями речення загалом. Безперечно, вивчаючи ці правила і 
виявляючи характерні композиційні типи, ми можемо досліджувати комунікативно-
синтаксичні  властивості  поліпредикативної  структури.  Композиційні  типи  БСР 
формуються не тільки під  впливом обсягу комунікативних завдань, але з урахуван-
ням можливостей самої  моделі:  “розгортання”  інваріантної  структури  речення,  її 
ускладнення по горизонталі (від ядра до периферії) і по вертикалі (через лексику до 
тексту),  об’єднання  різних  за  композицією  компонентів  речень-висловлювань  на 
основі синтаксичних і асоціативних зв’язків та ін. Різні за композицією БСР беруть 
участь у формуванні композиції зв’язного тексту, зберігаючи комунікативну єдність. 
Нами виявлено різні композиційні типи БСР.

І. Лінійний композиційний (однорівневий) тип
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Обидві конструкції – БСР з формально вираженим сурядним зв’язком (суряд-
ними  сполучниками  “а”  і  “але”)  між  компонентом  і  предикативної  частиною  у 
першому реченні і між двома компонентами у другому. 

До лінійного композиційного типу БСР також будуть належати поліпредика-
тивні  безсполучникові  речення  з  неоднорідними  семантико-синтаксичними  відно-
шеннями між їхніми частинами й компонентами.

Схеми  відображають  структурне  й  смислове  членування  речення.  Дужки 
орієнтують на смислове членування БСР, що сприяє виявленню домінуючого рівня 
членування речення й визначення його типової належності. Загальним для всіх БСР 
лінійного композиційного типу є те, що їх частини та компоненти розташовуються 
тільки горизонтально й об’єднуються на основі  семантико-синтаксичних зв’язків  і 
відношень, утворюючи смислову єдность. Лінійний композиційний тип організується 
з  багатокомпонентних  складносурядних  речень  (БССР)  та  багатокомпонентних 
безсполучникових (ББСР). Складнопідрядні ж речення з неоднорідною супідрядніс-
тю, особливо в тих випадках, коли підрядні прислівні, а структура їх здебільшого 
одномірна,  не  поділяються  на  рівні  членування,  тому  що  не  можна  розірвати 
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головної частини, яка їх об’єднує, наприклад: “Але кожен, хто глянув би на нього 
зараз, зрозумів би, що він слухає музику” (Д. Ткач).   

ІІ. Ступеневий композиційний тип (дворівневий) 
У ньому поєднуються інваріантні та розгорнуті БСР:
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БСР ступеневого композиційного типу організовуються не більше ніж на двох 
вертикальних ступенях, у двох рівнях. Розгортання по горизонталі визначається тим 
комунікативним завданням, згідно з яким формується речення. Речення 1, 2 ква-
ліфікуються як багатокомпонентні складнопідрядні з однорідною супідрядностю, у 
яких домінує підрядний зв’язок на основному рівні структурно-семантичного члену-
вання: на першому – головні частини, на другому – причленні однорідні супідрядні. У 
1  реченні  між  однорідними  супідрядними  наявний  сурядний  зв’язок,  отже,  вони 
співвідносні  зі  складносурядними  та  /  або  простими  реченнями  з  однорідними 
членами. А в 2 реченні, якщо вилучити сполучні засоби (“що”), то матимемо лише 
двокомпонентне підрядне речення, ускладнене однорідними присудками. 

Наведемо  приклади  речень  з  паралельним  підпорядкуванням  залежних 
предикативних частин – різночленними підрядними:
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Схема 3.  Схема 4.

У реченнях, які належать до ступеневого композиційного типу, виявляється і 
різночленне  підпорядкування  як  одновидових  (однотипних),  так  і  різновидових 
(різнотипних)  підрядних  предикативних  частин,  що  підтверджується  прикладами 
БСР-3 і БСР-4. Можливі різні види підпорядкування та супідрядності, але в межах 
двох вертикальних рівнів.

Багатокомпонентні  складносурядні  градаційні  речення,  що  складаються  з 
трьох предикативних частин, мають два композиційні рівні і стосуються  ступеневого 
композиційного  типу.  Але  під  впливом  певних  комунікативних  завдань  можливе 
розгортання структури по вертикалі.

Порівняємо: 
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            Градаційні речення стають багатоступеневими (багатомірними) і 
відносяться до багатоступеневого композиційному типу. 

Отже, ступеневий композиційний тип БСР формується з багатокомпонентних 
складнопідрядних речень з різними видами підпорядкування,  з двома вертикаль-
ними композиційними ступенями, у двох рівнях.

III. Лінійно-ступеневий (контамінований) композиційний тип БСР
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Багатокомпонентні складні речення лінійно-ступеневого композиційного типу 
мають здатність до розгортання як по горизонталі, так і по вертикалі, формуються на 
основі  неоднорідних  семантико-синтаксичних  відношень,  формально  виражених 
сурядним та / або безсполучниковим зв’язком в лінійному, горизонтальному рівні, і 
підрядних відношень, що реалізуються підрядними частинами по вертикалі. Глибина 
структури  і  її  обсяг  необмежені,  але  наявність  другого  ступеня  організації  БСР 
обов’язково, оскільки її відсутність руйнує даний композиційний тип.
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На обов’язковому другому рівні БСР лінійно-ступеневого композиційного типу 
виявляється обов’язковий підрядний зв’язок з однією або кількома предикативними 
частинами,  розташованими  на  першому  рівні  організації  речення.  При  цьому 
можливі всі види підрядності та супідрядності: з послідовною підрядністю, однорід-
ною, неоднорідною, причленною, різночленною супідрядністю, контамінувальною.

У першому наведеному БСР підрядні 2, 3, 4 однорідні, одночленні,  однофунк-
ційні перебувають між собою в приєднувально-перелічуваних відношеннях. Струк-
турно-семантичний компонент (1 + 2, 3, 4) знаходиться в однорідних відношеннях з 
п’ятою предикативної частиною – другим структурно-смисловим компонентом, тому 
речення кваліфікується як складне сполучниково-безсполучникове (К. Шульжук), а 
саме підрядно-безсполучникове складне речення. 

У другому БСР на домінуючому рівні – сурядний зв’язок, отже, це багатоком-
понентне речення з різними видами синтаксичного зв’язку (І. Вихованець), на дру-
гому рівні – підрядні з послідовною підрядністю. Змінюється композиційний малюнок, 
але зберігається лінійно-ступеневий композиційний тип.

 До лінійно-ступеневого композиційного типу також належать безсполучни-
ково-підрядні, у яких семантича композиція на зовнішньому рівні з обов’язковою хоч 
би однією підрядною частиною. Наприклад:
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Обсяг і глибина структури не є визначальними для лінійно-ступеневого компо-
зиційного типу БСР. Обов’язковою є наявність мінімум двох предикативних частин 
на першому рівні та однієї або більше підрядних частин на другому. Наступні компо-
зиційні рівні не є визначальними для даного композиційного типу, що формується на 
основі  багатокомпонентних  складних  речень  з  різними  видами  синтаксичного 
зв’язку.
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Таким чином, контамінований композиційний тип БСР формується на основі 
багатокомпонентних складних речень з різними видами зв’язків, у яких на другому 
композиційному  рівні  обов’язково  виявляється  підрядний  зв’язок  з  однією  або 
кількома предикативными частинами. Можливі всі види підрядності та супідрядності.

IV. Багатоступеневий композиційний тип БСР
Для цього типу характерна наявність трьох і більше композиційних ступенів, 

здатних збільшуватися  по  вертикалі,  що пояснюється загальним комунікативним 
завданням, авторською інтерпретацією. До цього композиційного типу відносяться 
БСПР.
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Дане  БСР  характеризується  наявністю  чотирьох  композиційних  рівнів.  На 
домінуючому рівні  структурно-семантичного членування,  що збігається з  межами 
першого  і  другого  композиційного  рівнів,  –  підрядний  зв’язок,  через  який визна-
чається типова належність речення – БСПР. Композиційний малюнок може зміню-
ватися в процесі формування речення багатоступеневого типу, але з другого рівня, 
нижче  по  вертикалі.  Види  підпорядкування,  як  і  в  реченнях  лінійно-ступеневого 
композиційного типу, можуть бути різними.
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У наведеному БСПР на третьому композиційному рівні однорідна супідряд-
ність, одновидові підрядні,  до яких можуть приєднатися інші підрядні,  але компо-
зиційний тип речення від цього не зміниться.
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Це речення підтверджує, що контамінації різних видів підпорядкування не є 
визначальним чинником для формування типу.

Можна стверджувати, що багатоступеневий композиційний тип створюється 
тільки на основі БСПР, що мають мінімум три предикативні частини з послідовною 
підрядністю, оскільки при цьому складі і при такому підпорядкування можливі три 
композиційних рівні. Збільшення композиційних рівнів по вертикалі, різноманітність 
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видів підпорядкування беруть участь у формуванні багатоступеневого типу БСР, але 
не змінюють його. 

Таким  чином,  різні  композиційні  типи  БСР  формуються  під  впливом 
загального комунікативного завдання, авторської інтенції, потенційних можливостей 
моделі речення, які беруть участь у композиції тексту. Лінійний та лінійно-ступеневий 
композиційні типи організовуються на основі БССР та ББСР. Ступеневий і багатост-
упеневий композиційні типи формуються на основі багатокомпонентних складнопід-
рядних речень.  Ці структури, особливо з чотирьох-шести компонентів, ілюструють 
глибину побудови ускладнених складних речень: чим більший обсяг конструкції, тим 
більша глибина її.
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ПАРАДИГМАТИЧНІ ТА СИНТАГМАТИЧНІ  ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПРИКМЕТНИКІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ КОЛЬОРУ В АНГЛІЙСЬКІЙ КЛАСИЧНІЙ 
ЛІТЕРАТУРІ

Чернищук Ю. І.  
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Візуальне сприйняття довкілля – це одна з найважливіших форм пізнання 
людиною навколишнього середовища. Наше життя наповнене різними кольоровими 
барвами. Колір є важливим аспектом як для ідентифікації об’єктів та локалізації їх у 
просторі,  так  і  для  повторного  розпізнавання,  тому  що  сприйняття  людиною 
фізичного об’єкта включає в себе перш за все ідентифікацію його за зовнішніми 
ознаками. 

Теорія кольору завжди була і буде тісно пов’язана з багатьма іншими науками. 
Практично неможливо розглядати науку про колір як дисципліну відокремлену, таку, 
що не піддається впливові  досліджень інших наук.  Вчення про колір не існує як 
автономна  галузь  у  науці,  оскільки  досягнення  вагомих  результатів  у  наукових 
дослідженнях вимагає не просто аналізу, але й комплексного розгляду досліджу-
ваного  явища  крізь  призму  здобутків  інших  галузей  науки,  наприклад,  шляхом 
поєднання  результатів  досліджень  у  галузі  фізики,  оптики  (точні  виміри  довжин 
світлових хвиль), певних розділів хімії (пігменти кольору, їх походження, комбіна-
торність та взаємодія) та інших наук. Неможливо також не зважати на дослідження 
механізмів  сприйняття  кольору  (функціонування  органів  зору  людини),  вивчення 
кольору в  психології,  антропології,  філософії,  різноманітних  галузях  мистецтва  і, 
зокрема, в лінгвістиці (вивчення особливостей номінації колірного простору в різних 
мовах та функціонування лексичних одиниць на позначення кольору).

Спостерігаються різні способи класифікації колірної лексики, оскільки кожна 
мова по-своєму,  специфічними засобами описує  і  членує  об’єктивну реальність. 
Питання про те, скільки колірних позначень існує в тій чи іншій мові і як ці колірні 
назви співвідносяться з колірним досвідом, завжди цікавили науковців, а визначення 
особливостей функціонування колірних позначень у різних мовах займає не останнє 
місце і в сучасній лінгвістиці [2]. 

Вивчення колірного лексикону англійської мови лінгвістами Західної Європи та 
Америки  здійснювалося  частіше у  тісній  взаємодії  з  психолого-антропологічними 
принципами  на  основі  переважно  психологічних  експериментів,  результати  яких 
пов’язувалися з аналізом процесу відтворення сприйнятого кольору засобами мови. 
Нинішній  етап  розвитку  лінгвістики  характеризується  такими  шістьма  відмінними 
рисами:  експансіонізмом;  антропоцентризмом;  експланатарністю;  інтерпретанціо-
нізмом; функціоналізмом та когнітивізмом. Окрім того, розвиток суспільства, досяг-
нення науки й поява нових технологій збагачують словниковий склад мови внаслідок 
появи  нових  лексичних  одиниць.  Це  стосується  й  лексико-семантичного  поля 
кольору, а саме неперервних словотворчих процесів та появи нових колірних позна-
чень. Важливість ролі кольоропозначень у мовній картині світу очевидна, концепція 
кольору ґрунтується на положеннях теорії значення слова. Оскільки досліджувані 
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нами колірні позначення – це прикметники на позначення кольору, тобто ознакові 
слова,  у  нашому  дослідженні  денотатом значення  колірних  позначень  (класом 
однотипних ситуацій, об’єднаних на основі певних ознак) ми вважаємо хвилю певної 
довжини, яка, потрапляючи на сітківку ока людини, інтерпретується мозком як пев-
ний колір; сигніфікатом – сукупність типових інтуїтивно сприйнятих ознак, які мають 
асоціативну співвіднесеність з реаліями навколишнього світу (наприклад, для %����#

�*� – колір крові, для K���
�*� – трави тощо), референтом – окремі ситуації, в яких 
реалізується колірна ознака (наприклад, %����
� губи, обличчя, щоки, сонце, вишні, 
вино тощо).

Незважаючи на численні дослідження, проведені у різний час на матеріалі 
різних мов у рамках даної проблематики, варто зауважити, що досі недостатньо 
вивченою залишається сполучуваність англійських прикметників кольору, проблема 
виокремлення  семантичних  підгруп  окремих  кольорів  у  межах  самої  лексико-
семантичної  мікросистеми  кольору.  Проведення  наукового  дослідження  саме  у 
цьому напрямку, на нашу думку, додасть нових площин до вивчення мовної картини 
світу, що і складає актуальність даної теми.

   Метою даного дослідження є цілісне вивчення та опис прикметників на 
позначення кольору в сучасній англійській мові, що вимагає дослідження їхніх син-
тагматичних зв’язків, парадигматичних відношень, визначення на їх основі епідигма-
тичних характеристик досліджуваних кольороназв,  а також виявлення мовних та 
екстралінгвальних чинників, які зумовлюють особливості вживання.

Вивчення мети передбачає висвітлення таких завдань:
- аналіз вживання основних кольоропозначень англійської мови в тексті на 

основі частотності їх використання за результатами суцільної вибірки;
- інвентаризація досліджуваної лексико-семантичної мікросистеми;
- дослідження парадигматичних відношень між кольоропозначеннями;
- вивчення епідигматичних характеристик основних кольоропозначень на 

основі словникових дефініцій, текстів художньої прози, їх синтагматики та парадиг-
матики;

- виокремлення  лексико-семантичних  мікрополів  основних 
кольоропозначень у межах досліджуваної лексико-семантичної мікросистеми.

Об’єктом дослідження є лексико-семантична мікросистема кольору сучасної 
англійської  мови,  в  межах  якої  досліджуються  11  прикметників  на  позначення 
основних кольорів та 113 прикметників на позначення їхніх відтінків. 

Предметом дослідження є синтагматичні зв’язки, парадигматичні відношення 
та епідигматичні характеристики досліджуваних прикметників.

Матеріалом дослідження були прозові  твори англійських та американських 
авторів ХІХ–ХХ ст.  у загальному обсязі  3044868  слововживань та 10 тлумачних 
словників сучасної англійської мови (5 британського та 5 американського варіантів). 
Досліджувалися 1780 вживань прикметників, що позначають колір (1463 вживання 
основних кольоропозначень і 317 вживань прикметників на позначення відтінків ос-
новних кольорів),  які  сполучувалися  з  22 семантичними підкласами іменників  [4, 
c. 48].  Досліджувані  лексеми були  зібрані  методом суцільної  вибірки  із  художніх 
творів 10 англійських та американських прозаїків кінця ХІХ–ХХ ст. загальним обсягом 
5239 сторінок. Відносна похибка вибірки склала близько 5%. Саме аналіз тексту як 
відображення “живої” мови може дати істинну картину розвитку мови на тому чи 
іншому етапі, тому завдання лінгвіста – враховувати при його дослідженні абсолют-
но всі особливості з метою одержання об’єктивного результату.  Вивчення епідиг-
матичних  характеристик  позначень  кольору  за  лексикографічними  джерелами 
(тлумачними словниками) також видається доцільним. Подібні дослідження дають 
змогу виявити зміни, що мали місце у випадках вживання прикметників кольору, 
зафіксованих у словниках у порівнянні з текстом [7].

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що в ньому вперше:
- комплексно  досліджено  лексичну,  семантичну  та  синтаксичну 

сполучуваність прикметників, що позначають основні кольори в англійській мові, та 
представлено їхні кількісні параметри;

- на основі кількісних параметрів визначено синтагматичні зв’язки та пара-
дигматичні відношення англійських прикметників кольору;
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- на  основі  синтагматики  та  парадигматики  досліджено  епідигматичні 
характеристики кольоропозначень.

Теоретичне значення дослідження полягає у виявленні особливостей цілісної 
організації окремої лексико-семантичної системи як елемента всієї прикметникової 
системи англійської мови на основі синтагматичних зв’язків, парадигматичних відно-
шень  та  епідигматичних  характеристик  лексичних  одиниць,  що  належать  до 
досліджуваної мікросистеми.

Практичне значення дослідження. полягає у можливості  використання його 
результатів  у  курсах лекцій з  лексикології,  стилістики англійської  мови,  теорії  та 
практики перекладу, загального мовознавства, при укладанні тлумачних, багатомов-
них, синонімічних словників, довідників сполучуваності прикметників з іменниками. 
Окремі  матеріали  дослідження  можуть  бути  використані  у  практиці  викладання 
англійської мови. 

Підсумовуючи проведену роботу,  зазначимо, що результати даного  дослі-
дження сприяють отриманню нових теоретичних характеристик відношень між скла-
довими лексико-семантичної структури та розумінню в цілому системності лексики, 
що репрезентується різними лексичними угрупованнями (мікросистемами),  дослі-
дження  яких  здійснюється  шляхом  їх  виокремлення  та  опису.  Даний  принцип 
вивчення мовного матеріалу дозволяє досліджувати мову як систему, тобто виявити 
смислові зв’язки між мовними одиницями.

Дібраний  та  опрацьований  фактичний  матеріал  засвідчив,  що  номінація 
кольорового континууму в англійській мові здійснюється через розгалужену лексико-
семантичну мікросистему позначень кольору,  кваліфіковану нами як  семантичне 
поле. 

Використовуючи об’єктивні методи обробки отриманого фактичного матеріа-
лу, в результаті дослідження нами було виявлено такі якісно-кількісні характеристики 
прикметників на позначення основних кольорів англійської мови:

- синтагматичні зв’язки досліджених прикметників розглядалися шляхом ви-
вчення  лексичної  (на  рівні  слова),  семантичної  (на  рівні  семантичного  підкласу 
іменників),  синтаксичної  сполучуваності  основних  колірних  позначень  та  ста-
тистичної  обробки  отриманих  даних.  Встановлено,  що  найчастотніші  первинні 
основні колірні позначення  ;��9 4
D:��G4
8 "4
?8  >4
� ::<;4
D:@ 
продемонстрували 
найбільшу кількість статистично значущих синтагматичних зв’язків  [12,  c.  25–38]. 
Аналіз лексичної та семантичної сполучуваності засвідчив, що типовими синтагма-
тичними партнерами ОКП виявилися іменники,  виокремленні  нами в  семантичні 
підкласи “Людина”, “Текстильні вироби” та “Природа”. Це пояснюється належністю 
кольору  до  основних  ознак  ідентифікації  будь-якого  об’єкта  дійсності  (разом  із 
формою та розміром), а отже, його винятковою значущістю при описі зовнішності, 
одягу  та  природного  оточення.  Водночас,  семантика  іменника  в  сполученні  з 
основними  кольоропозначниками  суттєво  обмежує  перелік  його  синтагматичних 
партнерів-кольороназв,  що  пояснює  зафіксований  нами  неоднорідний  розподіл 
частот вживання основних кольоропозначень із семантичними підкласами іменників;

- парадигматичні відношення основних колірних позначень досліджувалися на 
основі  результатів  вивчення  їх  сполучуваності.  Визначено,  що  основні  колірні 
позначення перебувають у гіперонімічних парадигматичних відношеннях до іденти-
фікатора семантичного поля кольору та у  гіпонімічних  відношеннях з лексемами в 
складі відповідних лексико-семантичних мікрополів. Встановлено, що первинні ос-
новні  колірні  позначення,  які  домінують  основні  колірні  категорії  і  містяться  у 
центральному складі досліджуваної лексичної мікросистеми, проявилися у найбіль-
шій кількості сильних парадигматичних зв’язків з іншими основними колірними по-
значеннями. Досліджені основні колірні позначення зафіксовані радше у сумісному 
вживанні, ніж у функції заміщення, тобто семантичне поле кольороназв – це така 
лексико-семантична мікросистема, елементи якої тісно пов’язані між собою пара-
дигматичними зв’язками різної сили та характеру;

-  вивчення  епідигматичних характеристик  основних колірних позначень  на 
основі їх синтагматики й парадигматики за художніми текстами та за словниковими 
дефініціями виявило значно ширше вживання основних колірних позначень у колір-
них семемах, ніж у неколірних, тобто неколірні семеми розглядаються нами загалом 
як похідні від колірних семем. Первинні основні колірні позначення, які займають 
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центральні  позиції  у  досліджуваній  мікросистемі,  характеризуються  значно  
розгалуженішою  семантичною  структурою,  що  проявляється  у  більшій  кількості 
семем та сем, у яких вони реалізуються. На основі кількісного аналізу отриманих 
результатів встановлено наявність виражених дериваційних зв’язків між семемами, 
що також свідчить про певну ієрархію в семантичній структурі основних колірних 
позначень,  яка  базується  на  семантичній  деривації  (епідигматиці).  Така  ієрархія 
частково співвідносна з послідовністю появи ОКП в мові (за Б. Берліном – П. Кеєм), 
що є  своєрідним підтвердженням цієї  відомої  ієрархічно-еволюційної  гіпотези  на 
семантичному рівні [3, c. 97].

Таким  чином,  результати  нашого  дисертаційного  дослідження  сприяють 
отриманню  чіткого  уявлення  про  основні  системно-квантитативні  характеристики 
семантичного поля кольороназв англійської мови, природу, мовні функції та семан-
тичну  структуру  позначень кольору.  Отримані  в  процесі  нашої  наукової  розвідки 
об’єктивні  дані  про синтагматику,  парадигматику та епідигматику (як  внутрішньо-
структурну організацію) кольороназв дають змогу здійснити цілісне охоплення всього 
об’єкта дослідження на основі концепції трихотомії і сприяють створенню цілісного 
образу  лексико-семантичної  мікросистеми  кольороназв  англійської  мови,  допов-
нюючи наявні  в  сучасному мовознавстві  положення про загальні  характеристики 
лексичних одиниць.
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КВАНТИТАТИВНІ ПРИСЛІВНИКИ В СХІДНОПОЛІСЬКОМУ ДІАЛЕКТІ

Чешко Г. А.
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Специфіка прислівника як частини мови у вираженні категорії міри полягає в 
тому, що в колі цього гетерогенного класу слів виділяються адвербіальні лексеми 
міри й ступеня, які вказують на квантитативну градацію ознаки та інтенсивність її 
вияву. Прислівники міри вияву ознаки, поєднуючись з дієсловами, прикметниками та 
іншими  прислівниками,  вказують  на  інтенсивність  виявлення  процесуальної  або 
статичної ознаки [4, с. 440]. 

Квантитативні прислівники неодноразово були предметом розгляду у працях 
дослідників української літературної мови, серед них Н. М. Ківшик [2], С. О. Швачко, 
О. М. Медведь [6], М. І. Степаненко [5]. Однак ці студії не охоплювали діалектного 
мовлення.  Цим обґрунтовуємо актуальність  проблеми,  окресленої  назвою статті. 
Точні  за  своєю природою кількісні  відношення специфічно передаються прислів-
никами. Тому спробуємо виявити склад, виділити основні лексико-семантичні групи 
квантитативних прислівників,  притаманних діалектному мовленню, та проаналізу-
вати особливості їх функціонування в усній комунікації.

Труднощі, які виникають при аналізі квантитативних прислівників, зумовлені 
тим,  що  в  мовознавстві  немає  чіткого  визначення  міри  й  ступеня  відносно  до 
лінгвістичних категорій, а також відсутні критерії розмежування одиниць, якими вони 
представлені в мові. Так,  у “Сучасній українській літературній мові” прислівники міри 
й  ступеня  поділено  на  прислівники  безвідносно  великої  міри  вияву  ознаки  і 
прислівники безвідносно малої міри вияву ознаки [4, с. 440]. Інші автори, визначаючи 
прислівники  міри  чи  ступеня  (або  кількісно-означальні  прислівники)  в  межах 
атрибутивних, не розмежовують їх на власне кількісні та прислівники ступеня.

Оскільки семантичне поле квантитативних прислівників неоднорідне з погляду 
їх відношення до означуваного предмета, спробуємо виділити слова на позначення 
власне кількості, наявні в усному спілкуванні.

Проаналізувавши  наявні  в  сучасній  лінгвістиці  відомості  про  квантитативні 
прислівники, пропонуємо наступну їх класифікацію:
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1) екстенсивні,  або  власне  кількісні  прислівники,  поділяються  на  ті,  які: 
а) позначають визначену кількість, б) позначають невизначену кількість;

2) інтенсивні,  або  прислівники  ступеня,  поділяються  на: а)  прислівники  на 
позначення граничної межі, б) прислівники необмеженої інтенсивності, в) прислів-
ники  вияву зусилля.

Розглянемо екстенсивні (власне кількісні) прислівники та їх варіанти, зафіксо-
вані в сучасних східнополіських говірках (Чернігівська обл.). В основу класифікації 
прислівників  покладено шкалу інтенсивності  вияву кількості:  позначення невизна-
ченої кількості та відносне числове значення. У межах  цієї класифікації виділяємо 
такі групи квантитативних прислівників:

1) прислівники на позначення числового  вираження кількості;
2) прислівники  на позначення невизначеної  кількості  зі  значенням безвід-

носно великої кількості та зі значенням безвідносно малої кількості.
У  говірках  зі  значенням “вдвічі”  зафіксовано адвербіальні  лексеми  ��ˈ��%�


(ˈ����%�,
 ��ˈ��%�)4 
 ��ˈ��V4 
 �����ˈ
P�,  � 
 ��� 
ˈ��K� 
ˈ.��PS�,P
�����ˈ��
� 
 
 .��PS�P. 
Прислівники цієї парадигми та їхні еквіваленти кількісно передають характеристики 
безвідносно  до  якісної  сторони  номінованих  десигнатів,  виражають  категорію 
кількості; на їх значення накладається ще й абстрактний емоційно-оцінний відтінок 
суб’єкта сприйняття явища навколишньої дійсності,  що виявляється у приблизній 
номінації кількості предметів та їх частин.

Для означення поняття ’поділити предмет надвоє’ зафіксовано адвербіальні 
слова ˈ
������
Lˈ
������M4

�����ˈ���4

���ˈ���, конкретизуючий прислівник цієї ж 
семантики
 ˈ�����
� та синтетичну конструкцію  
�
���
����ˈ��
�. Прислівник із за-
гальною семою ’надвоє’ існує лише в конструкціях зі значенням “розділити надвоє”, 
“розпастися  надвоє”  (коли  в  результаті  поділу  цілого  утворюються  дві  частини, 
причому мається на увазі,  що вони приблизно однакові за величиною).  В інших 
випадках для вираження значення ’половина’ вживаються неприслівникові засоби, 
наприклад: ��ˈ
�
��ˈ��
��&�ˈ
����P��
i��
�
����ˈ��
�
ˈ*��S��4
��
���ˈ��4
��
��
ˈ����
���
ˈ���� (Кархівка, Чернігівський).

Засобами номінації одноразового виконання дії є слова  ��K,  ���
 ��K та їх 
еквіваленти.  

Кількаразове  виконання  дії  (наявність  ознаки)  вербально  оформлюється 
числівниками чи сполукою числівник + ��K (���
ˈ��K�
ˈK���&��T
��K
����P
0�ˈ����): 
o�
��ˈ
�
���
�ˈ����4
S�
��
%�ˈ����
ˈ��K�
0�ˈ�����
k�K
��Sˈ��4
���Sˈ��4
ˈ���*�
��K

(Сорокошичі, Козелецький). Кількісних прислівників для позначення подібних понять 
у мовленні небагато. Це лексеми  ˈ���%�4 
ˈ���&��4 
ˈ���&��. Такі слова передають 
поняття кількості,  є  найменуванням кількісної  ситуації;  в  них домінує  абстрактна 
кількісна сема безвідносно до якості предмета.

Неможливість абсолютно точного пізнання відбивається в одиницях субкате-
горії неточної кількості. Для визначення неозначеної кількості мовці послуговуються 
варіантами кількісної шкали “багато – мало”.

Квантитативні  адвербіальні  лексеми  вказують  на  інтенсивність  ознаки,  її 
кількісну градацію: ’вияв ознаки, нижчої за норму – норма – вияв ознаки, більшої за 
норму’. Поняття  “норма” є виявом ступеня ознаки, який сприймається як достатній у 
конкретній ситуації. Відповідно, є ступінь вияву ознаки, який сприймається як недо-
статній, та ступінь надмірного вияву ознаки; на семантичному рівні це має вигляд 
опозиції: “дуже багато – багато – достатньо – небагато – трохи – мало”. 

Основними  виразниками  максимальної  неозначеної  міри  вияву  кількості  у 
народному мовленні є прислівники з семою ’багато’: $.�ˈ����(P�
ˈ
�P��P��

���ˈ��K4

���
&�
.�ˈ*����
����P
��P�ˈ*�T
-�ˈ���P
&��
R�ˈ
��P�ˈ*�
.�ˈ*��� (Сокрокошичі, Козе-
лецький). 

Прислівники  K�ˈ
����,  %����ˈ%�� вживаються на позначення максимально 
можливого вияву кількості, пор.: прислівник  .�*�ˈ��

� ’дуже багато’:  $

��
���

�P��4
���
ˈ��*��4
*��ˈ.��
.�*�ˈ��

�� (Ловинь, Ріпкинський).

Слова  ˈ�������P,  ��ˈ�����%
� 
 L��ˈ�����S
�M передають  сему  ’норма, 
повна  міра’.  В  основному  мовці  для  позначення  задовільної  кількості  вживають 
дієслівну зв’язку “бути”  (��,  ����P),  за допомогою якої констатують наявність,  не 
виражаючи  кількості.  Нівелювання  адвербіального  підсилювача  вияву  кількості 
пояснюється тенденцією до спрощення граматичної структури вислову.
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Прислівники 
�.�ˈ*���, ˈ���0� служать для позначення невеликої кількості; 
у контексті мають приблизно однакове і в основному позитивне значення наявності, 
рідше служать для позначення недостатньої кількості:  1�ˈ����
����P4
.�
���ˈ��0�

��ˈ���P (Количівка, Чернігівський);  ˈd���
���&
��ˈ����P� 
m�% 
ˈ���0�4

�.�ˈ*���T

ˈ��%%�
ˈ���S�%��4
��
���ˈ��
(Кархівка, Чернігівський).

Прислівники ˈ����
Lˈ����M, ˈ�.���P виражають невелику чи недостатню кіль-
кість: ˈ����
��
ˈK
���
��ˈ��4
ˈ����
��
ˈK
���
�
��ˈ%�� (Липів Ріг, Ніжинський); з цим 
же значенням зафіксовано слова 
P��ˈ
�&��, %��ˈ#%��ˈ.

Позначення кількісно невизначеної категорії вартості в межах семантичного 
поля ’коштує мало – багато’ співвідноситься не з самою екстралінгвістичною ситуа-
цією, а з її описом. Для позначення семи ’багато коштує’ мовці вживають прислівник 
ˈ����*� та його фонетичні варіанти (ˈ����*�):
ˈ����*�
ˈ������P4
(�

�
ˈ
�S�4

�
���


�� (Липів Ріг, Ніжинський). Описова сполука ((�

� 
ˈ
�S�4

�
���

��) теж має 
значення “дорого коштує”, до якого додається суб’єктивна оцінка. Найчастіше для 
позначення  поняття  ’висока  ціна’  вживають  прикметник  ����ˈ*� (����ˈ*�,  ����
ˈ*���).  Загалом  спостерігається  різнопланове  лексичне  оформлення  сем  на 
позначення  вартості;  превалює  передача  негативного  члена  опозиції  “дорого  – 
дешево”. Так, при означенні поняття ’дорого’ мовці вживають підсилювальні засоби 
(�� 
 ����ˈ*� 
&);  описові  конструкції  типу  
� 
 � 
 ���0 
'*��S�� 
 0��'���� (Кархівка, 
Чернігівський).

Для  позначення  невеликої  вартості  мовці  вживають  прислівники  ˈ��S���

(ˈ�P�S���),
 
�ˈ ����*�;  прислівник  ˈ���� +  дієслово  (ˈ���� 
ˈ��S����,  ˈ����

ˈ������P)  та  варіанти  прикметника  
�����'*�.  Для  позначення  дуже  низької  ціни 
вживають конструкцію K� ˈ.�K(�
P3
1����ˈ��
K�
ˈ.��(�
P4
�.�
ˈ���P��
K���P
(Довгалівка, 
Талалаївський).

Загалом у мовленні діалектоносіїв для вираження категорії кількості поряд із 
адвербіальними одиницями – носіями власне кількісної семантики – співіснує широке 
коло  описових  конструкцій.  Виявлено  тенденцію  до  збереження  співвідносності 
варіантів  діалектного  мовлення  із  літературною  мовою  у  межах  квантитативних 
прислівників на позначення власне кількості, що зумовлено наявністю сформованого і 
загальноприйнятого класу цих слів, який забезпечує вираження всієї кількісної шкали. 
Частотність  вибору  адвербіальної  одиниці  чи  описової  конструкції  залежить  від 
смислового навантаження, накладеного мовцем на ситуацію чи предмет вираження, 
та наявності синонімічного ряду неадвербіальних виразників. Найчастіше вживаними 
є кількісні прислівники багато, трохи, мало, що пояснюється універсальністю їх змісту.

Дослідження  квантитативних  адвербіальних  одиниць  у  східнополіському 
діалекті  дало змогу  окреслити їх  склад та  особливості  функціонування.  Співвід-
несеність зафіксованих діалектних квантитативних прислівників з їх літературними 
відповідниками свідчить  про сформованість  цього  класу слів  та закріпленість  за 
ними  комунікативної  функції.  Зафіксовані  у  говірках  адвербіальні  одиниці  не 
виходять за межі відомих у літературному стандарті  прислівників,  мають спільну 
вихідну базу, а відрізняються лише формально.

Отже, квантитативні прислівники у мовленні діалектоносіїв виконують свою 
безпосередню функцію позначення кількості,  вказують на інтенсивність ознаки,  її 
кількісну градацію і є складовою частиною лексичного поля міри. Прислівники, які 
слугують  для  вираження  власне  кількості,  функціонують  поряд  із  описовими 
конструкціями і є взаємозамінними відповідно до комунікативної ситуації.
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УДК 811.161.2’27

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ГРУПИ НОМІНАЦІЙ АДРЕСАТА У 
МОВЛЕННЄВІЙ СТРАТЕГІЇ ДОКОРУ

Шалацький Д. Л.
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Останнім часом українське суспільство занурилось у напружену політичну 
боротьбу, в якій одним із головних інструментів є мова. Мовлення у політичному 
дискурсі є найважливішою формою впливу на адресата. Комплекс мовленнєвих 
дій,  спрямованих  на  досягнення  певної  мети,  визначаємо  мовленнєвою стра-
тегією. Метою мовленнєвої стратегії докору є вплив на емоційний стан адресата 
шляхом  порушення  наявних  між  комунікантами  домовленностей,  а  також 
стимулювання змін поведінки адресата на краще. Отже, правильна самоіденти-
фікація  адресата у мовленнєвій стратегії  докору і  становить  проблему нашої 
статті.

Аналіз  останніх наукових публікацій  промовисто свідчить,  що досліджен-
ням мовленнєвих стратегій займались вітчизняні (Ф. Бацевич, О. Сєліванова) та 
російські  (О. Іссерс,  О. Шейгал,  В. Чернявська)  мовознавці;  питанням  особли-
востей апеляції  в  українській  мові  приділяє  увагу М. Скаб. Проте поза увагою 
дослідників залишилась проблема номінацій адресата у стратегії докору.

Метою  статті  є  вияв  можливих  лексико-семантичних  груп  номінацій 
адресата у мовленнєвій стратегії докору.

Для мовленнєвого акту докору характерним є співпадіння об’єкта оцінки та 
адресата, тому його завжди висловлюють безпосередньо тому, хто слухає, а не 
позаочі. М. Гловинська [2, с. 198] пояснює неможливість заочних докорів тим, що 
семантика  дієслова  �������� входить  до  особистої  сфери  мовця.  Отже, 
виявлення лексико-семантичних груп номінацій адресата в мовленнєвій стратегії 
докору становить особливий інтерес для нашого дослідження. 

Мовець,  коли  звертається  до  адресата,  обирає  певну  номінацію  серед 
великого спектру можливих варіантів називання адресата: власні найменування 
особи, займенникові іменники, загальні назви, суб’єктивно-оцінні предикати або 
різноманітні їх комбінації. Так, Н. Арутюнова звертає увагу на те, що у функціона-
льному відношенні звертання подвійне, оскільки “з одного боку – дозволяє адре-
сатові ідентифікувати себе як отримувача мовлення. З іншого, в апелятиві часто 
виражається ставлення до адресата мовця. Функціональна подвійність веде до 
того,  що  в  апелятивах  поєднуються  ідентифікаційні  компоненти  значення  з 
елементами  суб’єктивної  оцінки”  [1,  с. 355–356].  Дослідниця  припускає,  що  в 
одній номінації можливе поєднання власне називних і оцінних сем. Таким чином, 
у політичному дискурсі той чи інший спосіб номінації адресата є симптоматичним 
і залежить від кінцевої мети обраної мовленнєвої стратегії.

У дослідженні ми користуємость класифікацією М. Скаба, яка базована на 
фактах сучасної української системи номінацій особи адресата мовлення. У своїй 
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монографії “Прагматика апеляції в українській мові” науковець пропонує вирізня-
ти наступні лексико-семантичні групи номінацій адресата мовлення: 1) займен-
никові  іменники  (особові  займенники  за  традиційною  термінологією)  ти,  ви; 
2) власні найменування особи; 3) іменники – загальні назви як виразники пред-
метного змісту апеляції  [3]. Аналіз фактів показує,  що найпоширенішим у мов-
леннєвій стратегії докору є номінація адресата особовим займенником ви: 
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У вищенаведеному прикладі називання особи адресата виражене особо-
вим  займенником  ви 2-ої  особи  однини.  Це  є  розповсюдженою  формою 
звертання у політичному дискурсі, коли “уявне сприйняття мовцем однієї особи, 
до  якої  він  звертається,  як  групи  осіб  з  метою  виявити  таким  чином  своє 
шанобливе, офіційне або підлегле ставлення до адресата мовлення” [3, с. 15]. У 
сучасній українській мові такий спосіб звертання отримав назву “викання”. Однак 
також частотним є вживанням займеника  ви у 2-й особі множини для номінації 
адресата: 

^� 
,�� 
 ��K 
ви
 �&� 
����S�� 
 � 
 �������
�4 
ви4 
 �%����
�4 
 V 
 �/�� 
 �&�

����%�
�4 
ви
 �/�� 
 V 
 �&� 
������%�
� 
 �4 
 �%����
�4 
ви
 .� 
���� 
 ������������� 

����)
�	��/
���&��
�/
����/�

Відзначимо специфічну особливість вживання займенників  ти, ви у полі-
тичному дискурсі.  На думку О. Шейгал, це зумовлено змістом політичної кому-
нікації:  “формулювання  і  роз’яснення  політичної  позиції  (орієнтація),  пошук  і 
згуртування прихильників (інтеграція), боротьба з супротивником (агональність)”. 
Наведена тріада проектує на базову семіотичну опозицію політичного дискурсу 
“свої” – “чужі”:  “Орієнтація є ніщо інше, як ідентифікація агентів політики (хто є 
хто?  де  свої,  а  де  чужі?),  інтеграція  –  згуртування  “своїх”,  агональність  – 
боротьба  проти  “чужих”  за  “своїх”  [4,  с. 112].  Так,  у  наступному  прикладі 
мовленнєвого акту докору мовець чітко ідентифікує опозицію “свої” – “чужі” через 
номінацію ми – ви: 
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Нами зафіксовані  випадки,  коли  без  звернення  до  реальної  позамовної 
ситуації або контексту мовленнєвої ситуації, встановити використання особового 
займенника ви 2-ої особи в однині чи множині складно:

½�
���)
�4
���
ви
�	�*��
�
K��.���4
�
(�
���)
�
��
�*�
�
�4
(�
���)
�
.�K 


���)4
(�
���)
�4
���

�
K
�V4
����
��0����	�

Важко категорично стверджувати, чи це докір посадовій особі чи провлад-
ній більшості, однак точно можна визначити ідентифікацію адресата, як “чужого”, 
ворожого. Ще слід зауважити, що самостійне використання особових займенників 
ти, ви у політичній комунікації є явищем рідкісним. Хоча в деяких мовленнєвих 
стратегіях, зокрема в докорі, є навмисним використання займенникових слів як 
самостійних номінацій адресата з метою вияву свого негативного ставлення або 
зневаги до особи, її образи.

Відмінною рисою української системи номінацій є активне використання у 
комунікативних  ситуаціях  власних  найменувань  осіб.  Вибір  мовцем  способу 
номінації адресата зумовлений низкою прагматичних факторів: офіційність спіл-
кування, стать і вік комунікантів, суспільний статус (посада), ступінь знайомства. 
У мовленнєвому акті  докору,  як  правило,  мовець звертається до адресата за 
комбінацією ім’я + по-батькові.  Вибір такої формули звертання є притаманним 
усім східним слов’янам:
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У  ситуації  офіційного  спілкування  також  можлива  номінація  адресата 
повним ім’ям, яке може використовуватись з метою дискредитації  позитивного 

260



 Філологічні науки. – 2013. – Книга 2

обличчя адресата або може пояснюватись різницею у віці учасників політичної 
комунікації:
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Номінація адресата в мовленнєвому акті докору може бути представлена 

усталеною формою – поєднанням власної назви з загальним іменником етикет-
ної формули звернення: пане + ім’я. Наприклад:
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У  сучасному  українському  мовленні  використання  формули  звернення 
пане (товаришу) + ім’я + по батькові є недоречним. Натомість, ввічливою фор-
мою  у  політичному  офіційному  спілкуванні  є  поєднання  загальної  іменнико-
етикетної формули з прізвищем:
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Цікавим є використання мовцем формули товаришу + прізвище як способу 
партійного найменування адресата мовлення:
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У наступному прикладі іменниково-етикетна форма звертання ������S�
в 
контексті  мовлення  отримує  лексичну  негативну  конотацію.  М. Скаб  називає 
негативну конотацію номінації особи товариш і відповідне звертання, як такі, що 
“протягом  останніх  десятиліть  набули  виразних  негативних  відтінків  аж  до 
відвертого несприйняття їх певною частиною суспільства” [3, с. 55]. Мовець спе-
ціально акцентує увагу саме на політичному минулому або політичних поглядах 
адресата, які оформлюються в опозиції “чужий”:
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Отже, в українському політичному дискурсі активно використовують власні 
назви для номінації  адресата мовлення. Таке продуктивне вживання номінацій 
пов’язане з тим, що вони “становлять основу сучасних найменувань знайомого 
співрозмовника, у них великою мірою виявляється національна специфіка саме 
українського  позначення  предметної  частини  змісту  апеляції”  на  відміну  від 
західних слов’ян [3, с. 43–44]. 

Також  у  мовленнєвому  акті  докору  часто  у  звертанні  зустрічаємо 
іменники – загальні  назви. В основу типології  М. Скаба покладено лише прямі 
значення іменників – загальних назв, тому дослідник виокремлює: 1) універсальні 
етикетні найменування; 2) назви осіб за ознаками статі й віку; 3) назви осіб за 
спорідненістю та свояцтвом; 4) назви осіб за їх стосунками з іншими особами; 
5) професійні  назви  осіб;  6)  назви  осіб  за  майновим  і  суспільним  статусом; 
7) найменування  особи  за  суспільним  та  майновим  статусом;  8)  оцінні 
найменування осіб; 9) оказіональні назви особи адресата мовлення [3, с. 46].

За  нашими  спостереженнями,  у  мовленнєвому  акті  докору  іменники  – 
загальні назви можна поділити на:

1) усталені в українському суспільстві  етикетні найменування адресата в 
“чистому вигляді” (��
���4
������S�):
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������&�V
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�������
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���
��
0���4
пановеX

Лексема пане, панове, втративши негативну конотацію, зумовлену трива-
лим перебуванням України під владою польської шляхти, у поєднанні з іменни-
ками  –  загальними  назвами  є  однією  з  найпоширеніших  етикетних  форм 
номінацій  адресата  мовлення  у  сучасній  українській  політичній  комунікації. 
Звертання пане, вжите у “чистому вигляді” (самостійно) або “з додаванням назви 
посади,  прізвища,  закріпилося  у  офіційній  сфері,  розширивши  діапазон  свого 
використання з зовнішнього обігу на внутрішній” [3, с. 54];
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2)  найменування  осіб  за  їх  взаємовідносинами  до  інших  осіб  у  мікро-
колективі (����*�4
���&�4
��
����(�4
����������):
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В українському політичному дискурсі поширеною є номінація адресата за 
його стосунками з іншими особами. До прагматичних особливостей цієї лексико-
семантичної групи є умова певних суспільних стосунків у мікроколективі. Вико-
ристання лексеми  ����*� 
для офіційного звернення між комунікантами є дещо 
специфічним, оскільки позначає людей, які  спільно виконують не просто якусь 
роботу, а пов’язану з інтелектуальною складовою. Вищезгадана лексема має се-
му  позитивного  ставлення  мовця  до  адресата,  що  спричиняє  до  її  активного 
вживання у переносному значенні як партійного способу номінації особи. 

Також до цієї лексико-граматичної групи номінацій відносимо лексеми ��#
����S�4
���&�4
����������. Найбільш описаною серед наведених номінацій є 
“лексема  ������S,  проте  українці  з  такою  ж  функцією  використовують  і 
номінацію  ���&� (у  середовищі  членів  ОУН,  інших  національно-патріотичних 
організацій)”  [3,  с. 63–64].  Наведемо  приклад,  у  якому  мовець  звертається  з 
докором до тих ����*4
які порушили попередні домовленості щодо голосування. 
Мовець  закликає  своїх  опонентів  до  конструктивної  праці,  використовуючи 
етикетну форму звернення S�
��
��
+ іменник – загальна назва:

\¥�
Z
K�����/�	
��
своїх колег4
��
��04
0��

�
*�����V4
шановні
друзі4 

шановні однодумці4
�������

�
�����������
�������
������
�0
���
������
� 

(	���
K����

Лексема ���������� має збірне значення, що називає групу людей, пов’я-
зану  певною  спільністю.  В  офіційній  комунікації  уживається  як  звертання  у 
значенні ������S�:
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3) назви осіб за родом діяльності,  посадою, політичними уподобаннями, 
належністю  по  певної  партії  (Президент,  Прем’єр-міністр,  Голово,  члени 
парламенту, депутат, регіонали, свободівці, комуністи). Часто у мовленні 
використовують разом із етикетною формою звертання означення шановний:
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Лексеми  цієї  великої  групи  є  часто  вживаними  у  політичній  комунікації, 
зокрема  при  підкреслено  офіційному  звертанні  у  поєднанні  з  усталеними 
етикетними найменуваннями адресата мовлення.

Особливістю називання осіб в цій групі є те, що “вони переважно не мають 
форми жіночого роду (тобто і  осіб жіночої статі називатимемо іменниками, що 
мають форму чоловічого роду)” [3, с. 64]. Так, мовець апелює до адресата чоло-
вічої статі з докором за те, що той не дав можливості договорити колезі – особі 
жіночої статі ��������
2���'�
��3
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4)  називання  осіб  за  ознакою їх  належності  до  певної  групи  людей:  за 
місцем проживання (перебування), етнічною належністю (українські громадяни, 
жителі Сходу, уродженці Російської Федерації, донецькі):
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У нижченаведеному прикладі номінація  ��
�(	�� виконує функцію номіна-
тивно-ідентифікаційну, яку без контексту важко буде правильно визначити, а без 
позаконтекстуальної пресупозиції навіть зрозуміти: 
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5) іменники – назви осіб, що містять їх абсолютну чи відносну (ситуаційно 
зумовлену)  експресивну  оцінку  або  характеристику  (горе-реформатори,  ро-
зумнику, знавці, дорогий, люди добрі):
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Як вже зазначалось, докір є оцінним мовленнєвим актом. Мовець вже у са-
мій  номінації  адресата  мовлення  може  дати  певну  характеристику,  оцінку 
моральних,  психологічних або ділових якостей. Оцінка може бути абсолютною 
(постійні,  загальновизнані  риси  адресата)  або  ситуативно  зумовленою.  У  акті 
докору, мовець частіше звертається до ситуативної оцінки, зумовленої певною 
життєвою ситуацією. Саме в очах конкретного мовця особа адресата мовлення 
набуває  “певних  ознак  чи  рис,  які  не  можуть  служити  її  постійними  характе-
ристиками чи оцінками” [3, с. 68]. У наступному прикладі акту докору мовець, аби 
адресат правильно зрозумів контекст ужитої номінації, пояснює причину вжитої 
лексеми  ����*��3
��
��S���
�� 
(пор.:  цінний, дорогий подарунок)  і  як  �/.��

���&� 
(значення  цієї  лексеми,  в  офіційному  спілкуванні  ужитої  у  звертанні). 
Таким чином, головним призначенням такої номінації є не найменування особи 
адресата, а її характеристика, ідентифікація:
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Номінація адресата мовлення лексемою �/��
��.�� є стилістично маркова-
ною,  характерною  для  розмовного  стилю.  Ця  номінація  може  вживатись  як 
звернення,  заклик  до  навколишніх  і  передавати  доброзичливе,  співчутливе 
ставлення мовця:
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6) назви осіб за гендерною належністю (хлопці, чоловіки, жінки). Ця група 
номінацій  відносно  нова  для  сучасного  українського  політичного  дискурсу. 
Можливими причинами, які зміцнюють активне вживання лексем %������� і &�
��

у звертанні, є здатність не нести на собі соціального відбитку та їх стилістична 
нейтральність. Такі слова є збірними, оскільки позначають сукупність осіб певної 
статі  або  належність  людини  до  цієї  статі.  Лексема  0���(� 
є  не  просто  нази-
ванням  особи  адресата  мовлення  за  ознакою  статі,  а  ще  доповнює  віковою 
характеристикою.  Так,  варіанти  цієї  лексеми  можуть  “використовуватись  в 
мовленні  українців  не  лише  для  спілкування  дорослої  особи  з  незнайомим, 
молодшим  від  нього  за  віком,  але  й  може  бути  використана  для  номінації 
адресатів мовлення (переважно у множині) при спілкуванні дорослих чоловіків” 
[3, с. 57]. Так, у наступному прикладі мовець звертається до своїх колег з доко-
ром стосовно неякісної роботи і безвідповідального ставлення до своїх депутат-
ських обов’язків:
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Проведений аналіз  лексико-семантичних груп номінацій адресата у мов-
леннєвій стратегії докору дає змогу зробити  висновок про розгалужену і дина-
мічну  систему  способів  називання  в  сучасному  українському  політичному 
дискурсі.  Найбільш  активно  українські  політики  використовують  для  номінації 
адресата  в  мовленнєвому  акті  докору  особові  займенники  ��4 
��,  рідше  ��, 
власні назви осіб та загальні номінації. Іменники загальної номінації становлять 
велику  групу  назв:  усталені  в  українському  суспільстві  етикетні  найменування 
адресата  (��
���4 
������S�);  найменування  осіб  за  їх  взаємовідносинами  у 
мікроколективі (����*�4
���&�4
��
����(�4
����������); назви осіб за родом дія-
льності,  посадою,  політичними  уподобаннями,  належністю  до  певної  партії 
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����
����); називання осіб за ознакою їх належності до певної групи людей за 
місцем проживання або етнічною належністю (&�����
O0���4
��
�(	��4
����)
�	�� 

*������
�);  назви осіб,  що містять абсолютну чи відносну експресивну оцінку 
або  характеристику  (*���#��e��������4 
����*��4 
�/�� 
��.��);  назви  осіб  за 
гендерною ознакою (0���(�4
%�������4
&�
��). У мовленнєвому акті докору вибір 
способу  номінації  адресата  зумовлений  комунікативним  наміром  мовця  та 
специфічними характеристиками комунікації сучасного українського політичного 
дискурсу.

Література
1.  Арутюнова  Н.  Д.  Предложение  и  его  смысл:  логико-семантические 

проблемы / Н. Д. Арутюнова. – 3-е изд., стер. – М. : Едиториал УРСС, 2003. – 383 с.
2. Гловинская М. Я. Семантика глаголов речи с точки зрения теории речевых 

актов  [Текст]  /  М.  Я.  Гловинская  //  Русский  язык  в  его  функционировании: 
коммуникативно-прагматический аспект. – М. : Наука, 1993. – С. 158–218.

3.  Скаб М. С. Прагматика апеляції  в українській мові  [Текст] /  М. С. Скаб. – 
Чернівці : Рута, 2003. – 80 с.

4.  Шейгал Е.  И.  Семиотика  политического  дискурса  :  монография  / 
Е. И. Шейгал. – М. ; Волгоград : Перемена, 2004. – 326 с.

Джерела ілюстративного матеріалу
1.  Стенограми  пленарних  засідань  першої  сесії  Верховної  Ради  України 

сьомого скликання (грудень 2012 – січень 2013 року) [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: 

http://static.rada.gov.ua/zakon/new/STENOGR/index.htm. – Назва з екрана. 

264

http://static.rada.gov.ua/zakon/new/STENOGR/index.htm


 Філологічні науки. – 2013. – Книга 2

УДК 811.161.2’367.625

КЛАСИФІКАЦІЙНІ ОЗНАКИ ДІЄСЛІВ МОВЛЕННЯ В СИСТЕМІ ДІЄСЛІВНОЇ 
ЛЕКСИКИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

Якункіна Ю. О.
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У сучасному мовознавстві дослідники все більше уваги приділяють семантиці, 
оскільки вона посідає центральне місце з-поміж інших лінгвістичних вчень, що пояс-
нюється передусім основною функцією мови – бути засобом кодування та декоду-
вання інформації. Зрозумілою й цілком обґрунтованою є зацікавленість дієсловами 
мовлення, позаяк вони позначають власне мовлення, яке опосередковує всі  інші 
види людської діяльності, та мають велику функційну значущість, відіграють важ-
ливу роль при конструюванні тексту, тому що презентують не лише безпосередньо 
акт комунікації, але й авторські ремарки.

Актуальність  дослідження  визначено необхідністю встановлення специфіки 
семантики дієслів мовлення в сучасній українській мові, класифікаційних ознак цієї 
лексико-семантичної групи та її меж.

Мета  статті  полягає  у  встановленні  семантичних  особливостей  дієслів  на 
позначення актів мовлення в українській мові та їхніх класифікаційних ознак.

У процесі аналізу необхідно розв’язати такі завдання: 1) встановити семан-
тичні особливості дієслів мовлення; 2) визначити класифікаційні ознаки дієслів на 
позначення актів мовлення в системі дієслівної лексики сучасної української мови; 
3) виокремити типи семантичної класифікації дієслів мовлення в сучасній українській 
мові та з’ясувати їхню специфіку.

Об’єкт  дослідження  становлять  дієслова  мовлення  в  сучасній  українській 
літературній мові.

Предметом вивчення є семантичні особливості дієслів мовлення, що визнача-
ють їхні класифікаційні ознаки в системі дієслівної лексики сучасної української мови.

Дієслова мовлення неодноразово розглядали та аналізували у своїх працях 
В. Бахтіна, В. Попова, Л. Васильєв, З. Нічман та інші [1; 5]. Попри наявність цілої 
низки наукових студій,  присвячених цій  групі  дієслів,  до  цього  часу  існують  від-
мінності в підходах щодо складу та структури зазначеної лексико-семантичної групи. 
В українському мовознавстві вперше звернула увагу на мікросистему із загальним 
значенням мовлення й розглянула внутрішню валентність її елементів, системати-
зувала реєстр дериватів,  що містять сему “мовлення”,  у  своєму дисертаційному 
дослідженні М. Голянич [2]. Семантико-синтаксичній організації речень з дієслівними 
предикатами мовлення присвячена праця Н. Ніколаєвої, у якій з’ясовано семантичну 
сутність предикатів мовлення, окреслено їхні класифікаційні межі, визначено типи 
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реалізацій  структурних  схем  речень  із  предикатами  мовлення  та  встановлено 
варіанти їхнього структурно-морфологічного втілення [6].

У поглядах на коло дієслів на позначення процесів мовлення немає єдності, 
через що встановити межі цього лексичного угрупування, відділити його від інших 
суміжних груп досить важко, що складає додатковий інтерес для дослідників.

Для  лексико-семантичного  поля слів  на  позначення  мовлення  гіперсемою, 
словом-ідентифікатором, яке виражає ідею цього парадигматичного об’єднання слів, 
виступає лексема  �����

� (мовити, говорити, казати), що має таке визначення: 
“Мовлення – процес реалізації мовної діяльності, єдиний об’єктивний прояв мови” [8, 
с. 22]. У “Словнику української мови” основне значення мовлення представлене так: 
“Мовлення – це спілкування людей між собою за допомогою мови; мовна діяльність” 
[9].  Ми  дотримуємось  погляду,  що  мовлення  –  це  діяльність  мовця,  під  якою 
розуміють як сам процес говоріння, так і його результат.

Процес мовленнєвої діяльності – дуже складний денотат, що передбачає такі 
компоненти ситуації: 1) мовця; 2) слухача; 3) процес мовлення; 4) процес вираження 
думки, почуття, волі; 5) процес повідомлення думки (мовленнєвий контакт); 6) об’єкт 
мовлення; 7) характеристику процесу або об’єкта мовлення.

Розбіжність в інтерпретації поняття “процес мовлення” веде до появи різних 
термінів на позначення цієї групи слів. Часто дослідники послуговуються терміном 
“дієслова мовлення”,  досить широким є термін  “дієслова говоріння”,  також вико-
ристовують “дієслова комунікації”, verba dicendi тощо.

Оскільки дієслова мовлення називають мовленнєві процеси, актуальними для 
їхньої семантики виявляються ті аспекти мовленнєвої дії, які висуваються на перший 
план у кожній конкретній ситуації мовлення [6]. Більша частина дієслів мовлення – 
це назви мовленнєвих актів, зокрема дієслова, що містять семи цілеспрямованої 
діяльності  (S�������,  ���*���������),  та  дієслова  на  позначення  обміну 
мовленнєвим актом (.���������, �����%���). 

Мовленнєвий акт є складною категорією, відповідно необхідно декілька умов, 
щоб він став цілеспрямованою мовленнєвою дією. Зокрема, потрібен мовець і ад-
ресат, що мають певні спільні функції (соціальні ролі), спільні мовленнєві навички 
(мовленнєва компетенція), спільні знання й уявлення про світ. У процесі мовлення 
виокремлюють три основних етапи: 1) етап, що формує задум мовлення; 2) етап, по-
в’язаний  з  вибором  мовних  засобів;  3)  етап,  коли  відбувається  сама  мовна 
реалізація задуму (озвучування).

Аналізуючи  дієслова  мовлення,  дослідники  виходять  з  того,  що  процес 
говоріння залежить від багатьох факторів: мовної здатності людини, організації  її 
інтелекту, оперативного мислення, всієї бази знань, що міститься в ментальному 
лексиконі, зокрема мовних та позамовних знань, а також психіки, емоцій, почуттів 
мовця та багатьох інших чинників [7, с. 30]. Вони можуть визначати індивідуальні 
мовні особливості мовця, обставини комунікації або ж мету комунікації.

Для дієслів на позначення мовленнєвих актів інтегральним є спосіб концепту-
алізації ними тексту та наявність комунікантів для його відтворення. Усім одиницям 
лексико-семантичного поля дієслів мовленнєвої дії властива категорійно-лексична 
сема “говорити” і  ядерна сема “говоріння як  соціальний феномен”.  Інваріантною 
ознакою всього лексико-семантичного поля є архісема-дієслово “говорити”, оскільки 
воно найбільш нейтральне.

У  семній  структурі  дієслів  мовлення  можна  виокремити  такий  набір  сем: 
1) категорійно-граматичну сему “дія”, що вказує на належність вербативів мовлення 
до групи дієслів дії, які протиставляються дієсловам стану; 2) лексико-граматичну 
сему “перехідна дія”, яка виражається в об’єктній позиції при розкритті дієслова в 
реченні;  3) категорійно-лексичну сему “усно висловлювати думки,  почуття”,  що є 
базовою та виконує ідентифікувальну функцію для цієї лексико-семантичної групи; 4) 
усі диференційні семи власне лексичного характеру, що конкретизують такі поняття, 
як “мета висловлення думки” і “спосіб висловлення думки”.

Для дієслів мовлення класифікаційним ознаками, що властиві саме цій групі 
дієслів, є:

1) матеріальне значення дієслова, тобто співвіднесеність його з дією (актом, 
процесом) мовлення;
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2) лексична  сполучуваність  дієслів  із  словами  певних  класів,  наприклад, 
прислівникам на зразок ����K
�, *����
�, ������
����; 

3) типи конфігурацій, до яких входять дієслова мовлення як ядро (залежно 
від напрямку мовної дії: взаємоспрямована, спрямована на одного учасника кому-
нікації чи ненаправлена дія);

4) здатність  дієслова  вводити  пряме  мовлення  в  складніші  синтаксичні 
будови [7, с. 35].

Очевидно, що вибір конкретного дієслова на позначення процесу мовлення 
залежить від того, на якому з аспектів мовленнєвої дії автор робить акцент. Сема, 
що  конкретизує  цей  аспект,  буде  домінантною  в  лексико-семантичній  структурі 
дієслова.  Так,  можна виокремити п’ять  аспектів  мовленнєвої  дії,  що дозволяють 
розподілити дієслова мовлення за класами: 1) манера говоріння; 2) стиль мовлен-
нєвої  поведінки;  3)  місце  та  роль  репліки  в  діалозі;  4)  тема  висловлення; 
5) комунікативна постанова.

На думку А.  Кероп’ян,  лексико-семантична група дієслів  мовлення склада-
ється з трьох класів: нейтральних (ядерних) лексем (слів-ідентифікаторів) –  *���#
����,  ��K���,  ����������; дескриптивних (зовнішній бік мовленнєвої дії) –  .��#
%���,  ����,  ��������,  ���%���; та таких, що конкретизують, вони своєю чергою 
поділяються на дієслова спілкування (�.*����/����,  ����������	,  �����%����	, 
�����������), повідомлення (����������	, ��0�������	, 
���, .��0���, ����
/#
����),  волевиявлення  (��*��&������	,  �����������	,  ��K������,  ����*���), 
емоційного впливу (�����/����,  K��
���%�����,  0������,  ���S���) та мовного 
етикету (������, .�&���, ��������). Призначенням третього класу дієслів (числен-
нішим та  різноманітнішим)  є  конкретизація  комунікативного  наміру  суб’єкта  мов-
лення та в деяких випадках змісту репліки [4].

Н. Гут також виокремлює 3 класи дієслів говоріння, що означають власне акт 
говоріння  (��K���,  *�������,  ����������,  �������/������),  зміст  мовлення 
(��K��K�����, K����&�����, K�����%�����, �����������и, ����
/����, K������#
*���) та особливості акту говоріння і способу промовляння (*���
���,  .��%���, 
���%���, S�������) [3].

На семантичному аналізі мовленнєвої дієслівної лексики ґрунтується класи-
фікація Л. Васильєва [1], згідно з якою виокремлюють такі групи:

- дієслова, що характеризують зовнішній (акустично-фізіологічний та графіч-
ний) бік мовлення;

- дієслова, що характеризують зміст думки, яка виражається за допомогою 
усного або писемного мовлення;

- дієслова,  що  характеризують  комунікативний  бік  усного  та  писемного 
мовлення;

- дієслова зі значенням мовленнєвої взаємодії та контакту;
- дієслова  зі  значенням  спонукання,  яке  виражається  усним  чи  писемним 

мовленням;
- дієслова зі значенням емоційного ставлення та оцінки;
- дієслова мовчання.
Кожна з цих семантичних груп має й специфічні ознаки. 
У своєму дослідженні послуговуємось класифікацією Л. Васильєва, яку трохи 

диференціюємо.  Зокрема,  дієслова  першої  групи,  що  характеризують  вимовний 
(зовнішній) бік мовлення, об’єднані ядерною лексичною семою “вимовляти одиниці 
мовлення  (тобто  продукувати  мовлення,  яке  звучить)”  та  лексико-семантичними 
семами суб’єктивності та об’єктивності (������, �������, *���
���). До цієї групи 
відносимо і  лексеми звучання (.�����,  ���*����,  ������),  і  лексеми називання 
(
�K�����, ����%���, ���
�����).

Дієслова другої групи, які акцентують зміст думки, що висловлюється, виріз-
няються ядерною лексичною семою “виражати за допомогою мовлення якісь думки” 
та лексико-семантичними семами суб’єктивності та об’єктивності. Від попередньої 
групи дієслів вони відрізняються тим, що при них можуть перебувати тільки іменники 
(об’єктна позиція), які вказують на зміст мовлення. Сюди зараховуємо дієслова, що 
передають індивідуальну характеристику мовлення (���������,  ��������,  ����#
������); характеризують мову з погляду її змісту (.���*�����, ���
�����, ���
�#
�������),  ті,  що  означають  “обман”  (.��0���,  �.���/����,  K�������);  “грубо 267
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розмовляти” (��0��������, ��'�������, �����.�����); “нарікання” (&�������, 
���#
����,  
���); зі значенням “мовчання / замовчування” (���%���,  K��������,  K�(�#
����) тощо.

До третьої  групи  відносимо дієслова,  які  підкреслюють своєю семантикою 
комунікативний  бік  мовлення  та  ототожнюються  спільною  ядерною  лексичною 
семою “передавати комусь за допомогою мовлення яку-небудь інформацію”. Такі 
дієслова вказують на різні аспекти процесу спілкування. На відміну від Л. Васильєва, 
який диференціював їх на окремі лексико-семантичні групи, вербативи об’єднуємо в 
одну групу, але відповідно виокремлюємо підгрупи дієслів зі значенням мовленнєвої 
взаємодії контакту (�.*����/����, ������K�����, �.*����/����); дієслів, які озна-
чають спонукання, що здійснюється за допомогою мовлення (
���K�����,  ���
�#
����,  ��������); дієслів, що характеризують власне комунікативний бік мовлення 
(���%���, ��������, �.�(���). Ця група дієслів перетинається з іншими семантич-
ними  полями,  оскільки  передача  інформації  може  здійснюватись  не  лише  за 
допомогою мовлення.

Дієслова емоційного  ставлення  та  оцінки  ідентифікуються  ядерною семою 
“повідомляти що-небудь комусь з метою висловити своє ставлення до когось, чогось 
або дати оцінку комусь, чомусь” та семами суб’єктності й об’єктності (
����0�����, 
*�
	.���,  0������). Сюди ж додаємо й дієслова мовленнєвого етикету, оскільки 
вони  містять  семи  побажання,  а  отже,  виявляють  ставлення  мовця  (��������, 
��
S�����, ��K���������).

Такою  в  загальному  вигляді  є  класифікаційна  схема  дієслів  зі  значенням 
мовлення, що ілюструє кінцевий розподіл вибраного матеріалу.

Семантична категорія мовлення знаходить своє відбиття в системі дієслівних 
значень. Ця семантична категорія має низку класифікаційних ознак, що вирізняють її 
із  загальної  дієслівної  лексики  та  дозволяють  відмежувати  від  інших  категорій. 
Класифікація  дієслів  мовлення  опирається  на  принцип  виокремлення  спочатку 
загальних значень, а потім їхньої послідовної конкретизації.
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ЗВУКОЗОБРАЖЕННЯ В СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ: СТРУКТУРНО-
СЕМАНТИЧНИЙ ОПИС

Гаценко І. О.
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Проблема зв’язку звуку зі значенням привертала увагу таких дослідників, як 
Хома Аквінський, Жан-Жак Руссо, Рене Декарт та ін. У Росії  на зв’язок звуку та 
значення  звертав  увагу  М.  В. Ломоносов.  У  період  з  XII  до  XIX  ст.  вивчення 
ономатопеї  (звуконаслідування)  та  звукосимволізму  відбувається  переважно  в 
контексті ономатопеїчної (звуконаслідувальної) і вигукової теорії походження мови. У 
зв’язку  з  цим  слід  назвати,  передусім,  роботи  Т. В. Лейбніца,  І. Г. Гердерга, 
В. Гумбольдта, Г. Штейнталя, В. Вунта і Г. Пауля, у яких по-різному розвивається 
теза  про  зв’язок  між  звучанням  слова  та  його  значенням.  Слід  зазначити,  що 
більшість  своїх  узагальнень  ці  дослідники  будували  на  досить  обмеженому 
фактичному матеріалі, розширюючи й абсолютизуючи принцип звуконаслідування. 

У працях сучасних мовознавців, що досліджують проблему походження мови, 
ономатопея та звукосимволізм займають значне місце. Серед найважливіших слід 
назвати  дослідження  Р. Пейджета  та  його  послідовників  А. Йоханнессона,  праці 
Г. Ревеса, А. Г. Спиргіна, В. В. Бунала. Найтіснішим чином пов’язане дослідження 
питань  звукової  зображальності  та  походження  звуків  у  працях  Н.  І. Ашмаріна, 
Д. В. Бубриха, А. М. Газова-Гінзберга та ін. При цьому увага дослідників звертається 
передусім  на  звуконаслідувальні  слова  як  на  наочний  приклад  мотивованості 
мовного  знака:  “При  більш уважному  розгляді  виявляється,  що  майже  будь-яке 
слово,  що  називає  звук  чи  предмет,  який  звучить,  так  чи  інакше  з  цим звуком 
пов’язане звуковою формою” [3, с. 174]. 

Отже,  актуальність  даної  розвідки  передусім  зумовлена  потребою  дослі-
дження явища ономатопеї в сучасному мовознавстві. Мета дослідження полягає у 
комплексному  аналізі  слів-звукозображень.  Завдання  статті  –  проаналізувати 
останні дослідження, що їх присвячено проблемі мотивованості мовного знака, дати 
компонентний аналіз ономатопей та порівняльний аналіз компонентної семантики 
цих одиниць. 
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Слід зазначити, що популярну свого часу тему звуконаслідувальних слів, без 
якої практично не обходилася жодна фундаментальна мовознавча праця (згадаймо 
хоча б “Мову” О. Єсперсена), Ф. де Соссюр визначив як периферійну, яка аж ніяк не 
могла похитнути основного висунутого ним положення про немотивованість мовного 
знака.  Свою  позицію  він  аргументував  тим,  що  звуконаслідувальні  слова  не  є 
органічними елементами мови, що насправді їх аргументованість не є повною і що 
певною мірою вони є приблизні  та  напівумовні  імітації  певних звуків,  до того  ж 
кількісно  займають  незначне  місце  у  системі  мови.  Причина  такого  незмінного 
інтересу  може  полягати  не  лише  в  необхідності  бачити  мовний  знак  та  мовну 
систему  в  їх  найповніших  проявах,  а  й  у  бажанні  враховувати  те,  що  є  менш 
регулярним. З іншого боку, сам Ф. де Соссюр, визначаючи, що звуконаслідувальні 
слова змінюються під впливом фонетичної та морфологічної еволюції і набувають 
рис, притаманних решті мовних знаків, фактично визнає їх повноправність у мовній 
системі. Тобто, при всій своїй звукозображальності,  близькості до передачі звуків 
навколишнього  світу,  вони,  безумовно,  належать  до  абсолютно  певної  мовної 
системи,  використовуючи  фонеми,  притаманні  конкретній  мові,  отже,  природна 
мотивація значною мірою корегується соціально.

Осмисленню  даної  проблеми  в  мовознавстві  сприяли  праці  Х. Марчанда, 
Дж. Р.  Ферса,  Л. Блумфілда,  Л. Сміта,  Г. Хільмера,  у  яких  досліджувалися  різні 
аспекти  словотворчої  структури  ономатопеїчних  слів  та  розглядалося  питання 
словотворчого статусу сполучень фонем та окремих фонем у складі ономатопей. 
Але, незважаючи на спроби лінгвістів проаналізувати деякі аспекти даного явища, 
слід відзначити,  що проблема ономатопеї в сучасному мовознавстві  вивчена ще 
далеко неповно.

Незважаючи  на  зростання  уваги  до  явища  іконізму  в  мові  і  на  спробу 
розглядати  його  як  один  з  фундаментальних  принципів  мовної  організації,  брак 
задовільної теорії  дається взнаки,  у галузі  звукосимволізму та звуконаслідування 
його не вдається компенсувати і застосуванням нових точних методів. Наприклад, 
отримані у межах психолінгвістики цікаві та різноманітні дані щодо фоносемантичних 
зв’язків у різних мовах, попри розвинуту експериментальну техніку, застосовану для 
цього,  не  піддаються  остаточній  верифікації.  І  хоча  сучасні  дослідники  далеко 
відійшли від наївних тлумачень, на зразок тих, що наводились у першому словнику 
звуконаслідувань Шарля Нодьє (Dictionnaire des onomatopees, 1808:  Ï "<> “чере-
вань”:  ономатопея  звуку  барабана,  або  Ï�BB 8 “викреслювати”:  звук,  що  створює 
гусяче перо, коли ним швидко проводять по паперу), сама проблема все ще залиша-
ється нерозв’язаною і потребує подальших наукових зусиль.

Згідно з сучасним розумінням, термін звуконаслідування, або ономатопея (у 
процесуальному  значенні),  вживається  на  позначення  безпосередньої  звукової 
імітації звуків нелінгвістичної природи шляхом комбінації відповідних сегментів, які 
добираються з  інвентарю фонем певної мови.  Внаслідок  цього виникають мовні 
одиниці,  проблема визначення статусу яких є доволі складною. Йдучи слідом за 
дискусіями з цього приводу у вітчизняній традиції, нами відділяються звуконасліду-
вання від  вигуків.  На  підтвердження  нашої  позиції  ми  наводимо такі  аргументи: 
дієслівно-вигукові  слова виступають лише у функції  присудка,  тоді як звуконаслі-
дування можуть виконувати й функцію підмета, означення тощо. Вигуки виражають 
волевиявлення та емоції, тобто виступають в якості такого знака, як сигнал, тоді як 
звуконаслідування  є  знаком-іконою,  знаком-копією.  Значення  ономатопів  мотиву-
ється їх звуковим складом, вони є багатозначними, на відміну від омонімічності і 
повної залежності від контексту вигуків, у них використовується не лише редупліка-
ція, як у вигуках (роль цієї редуплікації не тотожна в цих двох розрядах) та повторах, 
наявності парних слів, крім того, їхнє значення ніяк не залежить від інтонації.  До 
цього можна додати й такі два інші фактори: завжди існують умови для створення 
нових звукових  символів  (словотворча  функція)  на  відміну  від  вигуків  та  цілком 
розвинута індивідуальна варіативність ономатопів. Вигуки багато в чому зберегли 
зв’язок з інстинктивними звуками, їхнє коло досить обмежене. Фонетичні особливості 
вигуків та звуконаслідувань не тотожні, особливо, як це видно на функціях приголос-
них та голосних (у вигуках важливішою є роль голосних: голосні в коренях онома-
топеїчних слів характеризують звукові  явища переважно з тональної точки зору, 
отже, служать для вираження того чи іншого ступеня інтенсивності сили звукового 
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явища).  Існує  певна тенденція щодо вживання голосних та приголосних звуків  у 
складі звуконаслідувальних слів української мови. Можна говорити про закріплення 
за окремими приголосними сили та слабкості, глухоти та дзвінкості звучання. Роль 
звука у створенні звуконаслідувального ефекту визначається його позицією в слові. 
Отже,  всі  фонеми,  що  входять  до  складу  ономатопеїчних  слів,  безпосередньо 
виконують звуконаслідувальну функцію. Лексико-граматичне значення ономатопей 
часто  залежить  від  якісної  характеристики  ауслаутних  фонем,  що  вказують  на 
поступовість – миттєвість, тривалість – нетривалість звучання та шумову забарв-
леність наслідуваного явища. Таким чином, ауслаутний приголосний звуконасліду-
вальних слів передає миттєвість, нетривалість звучання, і навпаки, довгий ауслаут-
ний  голосний  відображає  його  тривалість,  поступовість,  багаторазовість.  Навіть 
шляхи поповнення не є ідентичні: вигуки поповнюються за рахунок повнозначних 
частин мови, тобто матеріал беруть з мови, звуконаслідування ж звернуті до дено-
тата, а не до мовної системи. Хоча, безперечно, є й спільне, насамперед те, що 
ономатопи можуть відбивати мовленнєве використання вигуків. 

Якщо  порівняти  цей  висновок  з  результатами  досліджень  на  матеріалі 
неіндоєвропейських мов (у  збірнику статей за матеріалами міжнародного симпо-
зіуму,  присвяченого ідеофонам:  Voeltz,  F.  K.  Erhard,  and Christa  Kilian-Hatz,  eds. 
(2001) Ideophones. John Benjamins Publishing Company, vii+434 рр.) [2, с. 434], то 
виявляється, що в останніх характерною рисою ідеофонів є, зокрема, наявність осо-
бливих словотворчих характеристик. Поза тим, можуть виявитися відмінності також і 
на синтаксичному рівні.  Так,  у згадуваному збірнику редактори у вступній статті, 
називаючи  типологічні  подібності,  зафіксовані  на  матеріалі  багатьох  мов,  ствер-
джують, що звуконаслідування (у висловленні) вводяться, як правило, за допомогою 
verbum dicendi або підрядного сполучника типу '�4
'�.4
���
Проте, як свідчать до-
слідження,  це  не  є універсалією – наприклад,  в  українській  та  російській  мовах 
картина виглядає інакше, оскільки звуконаслідування в них переважно виконують 
роль присудка, що дає, на наш погляд, додаткові підстави говорити про наявність у 
цьому пункті типологічно релевантної відмінності. 

З усього сказаного можна зробити висновок, що положення про універсаль-
ність  звуконаслідувальних  слів  (оскільки  вони фіксуються  у  більшості  мов і  їхня 
наявність передбачається в усіх мовах), попри позірну наочність, зовсім не є таким 
самоочевидним.  Самої  наявності  замало,  щоб говорити про ономатопеїчні  утво-
рення як про універсальну категорію. У різних мовах вони мають відмінний набір 
фонетичних, фонологічних, морфологічних, синтаксичних, семантичних і, очевидно, 
дискурсивних параметрів. Опис цих параметрів є необхідним для визначення їхнього 
статусу, як вважають сучасні дослідники (див. G. Nilson). Проте типологічні дослі-
дження у цій сфері знаходяться на початковому етапі, тож розв’язання цих проблем 
ще попереду. 

Цікавий момент, на який слід звернути увагу, стосується семантики звукона-
слідувань. Йдеться про класифікацію, власне, за тематичними ознаками, а отже, за 
зв’язком з певною референційною сферою. Як доводить аналіз проведеного дослі-
дження, картина світу,  зафіксована в мові,  відрізняється від фізичної реальності, 
тобто мова фіксує фізичні характеристики світу вибірково. Можна очікувати, що не 
всі  “нелінгвістичні”  звуки  навколишнього  світу  відтворюються  за  допомогою 
звуконаслідувань, а також, що в різних мовах фіксуватимуться дещо відмінні фраг-
менти звукової реальності,  що відповідало б положенню про неоднакову катего-
ризацію дійсності в різних мовах. Цікаво, на нашу думку, міг би виглядати портрет 
людини у дзеркалі  звуконаслідувальних слів  з  поширеними групами лексем,  що 
наслідують цмокання, пирхання, кашель, сміх, а також звуки жування та ковтання. 

У звуковому вигляді  звуконаслідувань знаходить відображення позамовний 
чинник (зображувана звукова дійсність) і мовні фактори. На перший погляд звуко-
наслідування з’являються як універсальні слова, однак той самий звук об’єктивної 
реальності може зображуватися в різних мовах зовсім різними звуками (наприклад, 
українські,  російські  качки кричать  ���#���4 
датські  –  8�A#8�A,  французькі  –  �<@�>#
�<@�>4 
а  в  інших  країнах  крик  качки  передається  як
 ?��G#?��G,  ��A#��AM. 
Мотивованість звуконаслідувань таким чином є не абсолютною, не природною, а 
соціально зумовленою, відносною. Якщо при імітації завдання полягає в точному 
відтворенні  звуків  навколишнього світу,  то при утворенні звуконаслідувань кожен 
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народ членує світ звуків відповідно до системи фонем своєї мови. З усього сказаного 
можна зробити висновок, що положення про універсальність звуконаслідувальних 
слів (оскільки вони фіксуються у більшості мов, і їхня наявність передбачається в 
усіх  мовах),  попри  позірну  наочність,  зовсім  не  є  таким  самоочевидним.  Самої 
наявності замало, щоб говорити про ономатопеїчні утворення як про універсальну 
категорію. У різних мовах вони мають відмінний набір фонетичних, фонологічних, 
морфологічних,  синтаксичних, семантичних і,  очевидно, дискурсивних параметрів. 
Опис цих параметрів є необхідним для визначення їхнього статусу,  як вважають 
сучасні дослідники (див. G. Nilson). 

Підсумовуючи вищезазначене, не можна не погодитись з думкою І. О. Голу-
бовської про те, “що слухові враження, концептуалізовані різними мовами, відріз-
няються тим більше, чим далі перебувають одна від одної географічно і культурно 
досліджувані мови. Віддалені в культурно-мовному відношенні етноси не тільки по-
різному “чують” голоси тварин, а й виявляють певну вибірковість при їхній сенсорно-
рецептивній концептуалізації” [1, с. 41].

Нетотожність  звуконаслідувальних  моделей  у  досліджуваних  мовах можна 
пояснити можливістю побудови певної кількості правильних моделей одного явища 
та різноманітністю засобів і способів моделювання. Відповідно, подібність звукона-
слідувальних моделей пояснюється спільністю об’єкта моделювання і стає можли-
вою завдяки послабленню сигніфікативної функції звуків мовлення та збільшенню 
ролі  їх  акустичних  властивостей в  ономатопеїчних словах,  завдяки  чому в  мові 
можуть існувати декілька звуконаслідувань, що моделюють однакові звучання. 
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