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науковий співробітник

Ніжинського краєзнавчого музею
імені Івана Спаського,

член Національної спілки краєзнавців України

Іконостас ніжинського Миколаївського собору –
унікальний витвір мистецтва доби українського бароко

Серед визначних пам’яток козацького бароко на теренах Гетьман-
щини, безповоротно втрачених у середині 1930-х рр., особливе місце по-
сідав іконостас ніжинського Миколаївського собору. Його винятковість
визначалася не лише високою мистецькою довершеністю, а й тим, що до
нашого часу дійшло ім’я його творця – рідкісна обставина для церковно-
го мистецтва тієї епохи [2, с. 158; 4, с. 369, 525–526; 9, с. 328–329].

Миколаївський собор у Ніжині було зведено впродовж 1655–1658 рр.
коштом родини ніжинських полковників Івана та Василя Золотаренків –
впливових і заможних діячів доби Хмельниччини та Руїни. У науковій
літературі храм розглядають як прототип мурованих козацьких соборів –
п’ятибанних, хрещатих у плані споруд, що в другій половині XVII ст.
стали масово з’являтися на теренах Гетьманщини. Ніжинський храм є
найдавнішим з-поміж пам’яток цього типу. Саме на ньому українські
зодчі опановували нові прийоми мурованого будівництва, втілюючи в
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цеглі традиційні форми давньої української дерев’яної сакральної архі-
тектури [8, с. 45–48]. Особливе значення собору як важливого духовно-
го осередку зумовлювало потребу у відповідному внутрішньому оздоб-
ленні. У 1730-х рр. церковна громада на чолі зі священником Стефаном
Волховським вирішила поновити храмовий іконостас, який на той час
утратив свій естетичний вигляд.

Про історію створення нового іконостаса Миколаївського собору
дізнаємося зі свідчень церковного історика архієпископа Філарета Гу-
мілевського. Він зазначав, що у верхній частині іконостаса містився
напис: «Устроися иконостасъ сей подаяніями христолюбивыхъ тита-
рей… и приходовъ церковныхъ и прилежнымъ стараніемъ всечестнаго
(отца)… Волховскаго, настоятеля храма святителя Христова Нико-
лая, при благополучной державѣ имп. Елисаветы Петровны и господи-
на киръ Рафаила Заборовскаго, архіепископа Кіевскаго, року 1734 іюня
10 д(ня)». Ще один напис поряд свідчив: «списася иконостасъ сей Ва-
силіемъ Реклѣнскимъ» [13, с. 373].

У липні 1926 р. іконостас ніжинського собору оглянув мистецтвозна-
вець Ф. Ернст, який був тоді співробітником Київської крайової інспектури
з охорони пам’яток матеріальної культури. За його свідченням, напис на
звороті іконостасної ікони уточнював дату створення пам’ятки: «Ісписася
иконостасъ сей Василиемъ Реклѣнскимъ року 1734 м-ца іюня 11 дня». По-
руч дослідник виявив ще один, який засвідчив пізніше поновлення іконо-
стаса: «Возобновленъ сей иконостасъ киевскими мастерами бр.(атьями?)
Григорием Иваном Шатровыми 1888 р. августа 28 дня» [3, с. 158].

На сьогодні збереглося лише одне фотографічне зображення, яке
дає уявлення про загальний вигляд ніжинського іконостаса (Мал. 1). Ця
світлина його центральної частини була уперше опублікована 1968 р.
мистецтвознавцем Г. Логвином, а згодом відтворена в працях В. Вечер-
ського, С. Оляніної та ін. [2, с. 158; 9, c. 328; 10, с. 40–103].

Історія світлини залишається дискусійною. Відомо, що фото іконо-
стаса з ніжинського Миколаївського собору, зроблене невідомим авто-
ром на початку ХХ ст., експонувалося на виставці XIV археологічного
з’їзду в Чернігові у 1908 р. У каталозі виставки це фото позначене як
«Нѣжинъ. Иконостасъ въ Соборѣ» (№ 1030). Подальша його доля не-
відома [6, с. 103]. Дослідник архітектурної спадщини В. Вечерський ат-
рибутував опубліковане ним зображення іконостаса за копією, яка збе-
реглася у Фонді фотофіксації пам’яток в Архіві пам’яткоохоронної до-
кументації Управління охорони та реставрації пам’яток містобудування
і архітектури Держбуду України (м. Київ), та позначив його як «Фото
іконостаса Миколаївського собору в Ніжині 1920-х років». Вірогідно,
це був саме той відбиток, який мав у своєму розпорядженні Г. Логвин.
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Якщо прийняти датування, подане В. Вечерським, то можна припусти-
ти, що фото міг зробити Ф. Ернст, який оглядав ніжинський іконостас
1926 р. Більш докладної інформації щодо походження світлини нам ви-
явити не пощастило, і тому розв’язання цієї загадки залишаємо майбут-
нім прискіпливим дослідникам…

Додаткову інформацію про живопис ніжинського іконостаса дають
дві світлини ікони Божої Матері-«Одигітрії» та св. Миколая з намісно-
го ряду (Мал. 2), які були поліграфічно відтворені 1911 р. в ювілейному
виданні до 900-ліття Чернігівської єпархії. Ці зображення хоча й не ви-
сокої якості, але суттєво доповнюють наші уявлення про художні особ-
ливості досліджуваної пам’ятки [5, с. 92–93].

Дослідники ніжинського іконостаса визначали його по-різному: як
п’яти-, шести- або семиярусний. На нашу думку, він наслідує традицій-
ну для того часу п’ятириярусну структуру (два ряди дрібних медальо-
нів житійного характеру біля ікон намісного та апостольського ряду
скоріше є їхнім доповненням і не відіграють самостійного значення).
Іконостас закривав практично всю наву, відгороджуючи святилище від
основної підкупольної частини собору. У висоту він сягав підпружних
арок, на які спиралася центральна масивна баня. На думку мистецтво-
знавця Д. Степовика, ікони намісного ряду в ніжинському іконостасі
були грубо перемальовані в ХІХ ст. Світлини початку ХХ ст. ікон Оди-
гітрії та св. Миколая свідчать про інше. При поновленні іконостаса ві-
домою київською фірмою ювеліра та іконописця Івана Шатрова у 1888 р.
всі ікони намісного ряду були закриті срібними з позолотою шатами,
виконаними в техніці карбування.

Розташовані уздовж вертикальної осі іконостаса царські врата, іко-
на «Тайна вечеря» та розміщений над нею образ «Спас Нерукотвор-
ний», за задумом автора, утворювали єдиний змістовний центр усієї
композиції, куди повинна була спрямовуватися увага глядача. Цей ефект
досягався особливим художнім прийомом, який, на нашу думку, можна
вважати ознакою авторського стилю Василя Реклінського (він повто-
рюється в усіх відомих нам іконостасах цього майстра): трилопасне ба-
рокове завершення отвору царських врат несподівано отримувало емо-
ційне підсилення повторенням цієї ж самої форми, але збільшеної та
винесеної уверх в обрамлення надвратного образа «Спаса». Візуальний
ефект підсилювався пружними вигинами ліній декоративних карнизів
другого та третього ярусів іконостаса. Яскраво акцентованим та емо-
ційним осердям четвертого, так званого апостольського ряду, була ба-
гатофігурна ікона «Деісус» («Передстояння» або «Моління»), яку безу-
мовно можна вважати шедевром та окрасою ніжинського іконостаса.
Простір між іконами усіх чотирьох ярусів був заповнений майстерно
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виконаним соковитим золотим різьбленим орнаментом, а чіткий ритм
симетрично розташованих ікон підкреслювався витонченими різьбле-
ними колонами коринфського ордера, що спиралися на вигнуті висту-
паючі консолі. На жаль, п’ятий, найвищий ярус, так само, як праве та
ліве рамена іконостаса, на фото не вмістилися.

Автор іконостасу Василь Реклінський – одна з найцікавіших поста-
тей українського барокового мистецтва першої половини XVIII ст.
Припускають, що майстер міг бути пов’язаний із традиціями Києво-
Печерської іконописної школи, вплив якої помітний у його творчій ма-
нері. Цікаво, що в лаврській друкарні наприкінці XVII ст. плідно пра-
цював тезка нашого іконописця гравер Іван Реклінський: йому нале-
жить майстерно виконана форта до збірки духовних творів А. Радиві-

ловського «Вінець Христов», виданої коштом гетьмана І. Мазепи 1688 р.
Припускають, що лаврський гравер міг бути родичем або навіть бать-
ком творця ніжинського іконостаса [1, с. 96; 12, с. 153].

Найповнішу інформацію про В. Реклінського зібрав мистецтвозна-
вець П. Білецький, який з’ясував, що художник тримав у Полтаві влас-
ну майстерню. Артіль була організована за цеховим принципом: у під-
порядкуванні майстра була чисельна бригада робітників – підмайстрів
та «молодиків». Іконописець самостійно визначав художній задум чер-
гового творіння, його мистецькі та конструктивні особливості, а всі
умови та характеристики ретельно прописували у контракті. Особисто
оглянувши церкву, В. Реклінський визначав техніку виконання елемен-
тів іконостаса залежно від габаритів та системи освітлення внутрішньо-
го простору. В його контрактах йдеться, наприклад, про такі технічні
подробиці, як застосування срібної чи золотої підложки, коли на ґрунт
майбутньої ікони перед нанесенням фарби накладали шар сусального

Мал. 2. Ікони з іконостасу Миколаївського собору:
«Деісус», «Одигітрія», «Св. Микола»  Фото поч. ХХ ст.
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золота або срібла. Таким чином художник досягав ефекту «внутріш-
нього підсвічування» та об’ємності. Серед обумовлених контрактом
робіт він зазначав такі техніки, як столярні роботи, гравірування візе-
рунків по левкасу, скульптурне різьблення дерев’яних деталей, позоло-
ту елементів декору тощо. Як правило, іконостаси виготовляли безпо-
середньо у полтавській майстерні. Митець власноруч накреслював на
заґрунтованій основі контури майбутнього малюнку, після чого за ро-
боту бралися підмайстри, які прописували фарбами головні елементи
зображень. Коли справа доходила до облич та інших важливих деталей,
за пензля брався сам майстер і вже власноруч завершував ікону. Коли
іконостас був завершений та всі деталі підігнані, його розбирали, ван-
тажили на вози та транспортували до місця призначення. Цей етап був
найскладнішим та найнебезпечнішим, і відповідальність за нього за-
звичай брав на себе замовник. Так, у письмовій скарзі В. Реклінського
київському митрополиту Рафаїлу Заборовському на опішнянського
протопопа Олексія Яковліва йдеться про те, що при транспортуванні
іконостаса з вини замовника той був пошкоджений. Відновлення по-
шкоджень потребувало фінансового відшкодування, вартість якого
майстер визначив у 80 крб. [1, с. 242.] На жаль, опішнянський іконостас
Василя Реклінського до нашого часу не зберігся, і будь-яких його зобра-
жень дослідникам відшукати не пощастило.

Окрім ніжинського та опішнянського, історичні документи свід-
чать про ще одну роботу майстра – іконостас соборного храму Хресто-
воздвиженського монастиря в Полтаві. Близько 1734 р. В. Реклінський
уклав контракт з ктитором монастиря полтавським полковником В. Ко-
чубеєм на оздоблення соборного храму. За виконання робіт майстер з
артіллю мали отримати від замовника 4000 крб., «доброго коня, сукна
тонкого на кунтуш, 5 відгодованих кабанів, 4 корови, 30 баранів, 20 пу-
дів масла, 4 діжки горілки, 700 в’ялених рибин». На жаль, з невідомої
нам причини цей іконостас В. Реклінським до кінця завершений не був.
П. Білецький припускав, що це могло статися через передчасну смерть
майстра. На цю думку наштовхує те, що жодної інформації про вико-
нання ним будь-яких робіт після 1734 р. більше не з’являється. Вже в
другій половині XVIII ст. роботи із оздоблення іконостаса завершував
інший іконописець – осташківський майстер Сисой Шалматов [1, с. 242;
2, с. 190]. Зображення цього іконостаса, також знищеного в 1933 р.,
збереглося (Мал. 3), і його порівняння з іконостасом ніжинським виявляє
прямі аналогії, які можна вважати притаманними школі В. Реклінського.

З діяльністю В. Реклінського, хоча й не задокументованою, дослід-
ники пов’язують ще одну визначну пам’ятку 30-х років XVIII ст., а са-
ме іконостас Преображенської церкви у Великих Сорочинцях (Мал. 4).
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Церква була споруджена гетьманом Д. Апостолом у власному маєтку в
1732–1734 рр. та стала усипальницею його родини. Висновки мистецт-
вознавців однозначні: участь В. Реклінського у створенні іконостаса є
майже незаперечною [11, с. 27–41].

Високий професійний рівень виконаних творів, потужний творчий
потенціал і наближеність В. Реклінського до оточення гетьмана Д. Апос-
тола дають підстави припускати, що географія його мистецької діяль-
ності була значно ширшою, ніж це засвідчують відомі нині джерела.
Пошук творчих робіт художника триває. На нашу думку, майстер разом
зі своєю артіллю міг бути причетним до створення ще однієї визначної
пам’ятки, яка зазвичай не розглядається дослідниками в контексті твор-
чості В. Реклінського. Йдеться про іконостас Георгіївської церкви Ви-
дубицького монастиря в Києві. За архітектурним вирішенням храм на-
лежить до того ж самого типу, що й Миколаївський собор. Водночас
він вирізняється значно більшою висотою, що зумовило відповідні
пропорції іконостаса: порівняно з ніжинським він є вищим і має додат-
ковий шостий ярус [2, с. 98].

Храм було зведено у 1696–1701 роках коштом стародубського пол-
ковника М. Міклашевського. На початку XVIII ст. монастир перейшов
під опіку гетьмана Д. Апостола, який профінансував спорудження мо-
настирської дзвіниці, тоді як його дружина Уляна близько 1727 р. по-
дарувала Георгіївській церкві новий іконостас. Світлини цього іконо-
стаса, знищеного в середині 1930-х рр., збереглися й переконливо свід-
чать про його стилістичну близькість до ніжинського (Мал.5). Поміт-
ними є спільні конструктивні та художні риси, а передусім – характер-
не трилопасне обрамлення ікони «Нерукотворний Спас» над царськими
вратами, відоме також за іконостасами в Ніжині, Полтаві та Великих
Сорочинцях. Непрямим аргументом на користь авторства В. Реклінсь-
кого може слугувати його співпраця в цей період із гетьманом Д. Апос-
толом. Звичайно, це припущення ще потребує глибшого дослідження.

Отже, іконостас ніжинського Миколаївського собору слід розгля-
дати не лише як окрему пам’ятку, а як ключовий елемент у дослі-
дженні творчої спадщини В. Реклінського та розвитку українського
іконостасного мистецтва XVIII ст. Порівняльний аналіз з іконостаса-
ми полтавського Хрестовоздвиженського монастиря, Преображенсь-
кої церкви у В. Сорочинцях та Георгіївської церкви Видубицького
монастиря дає підстави говорити про існування кола пам’яток, об’єд-
наних спільними стилістичними рисами. Подальші архівні пошуки та
атрибуційні студії барокових іконостасів можуть суттєво доповнити
наші знання про цього майстра та повернути його ім’я до належного
місця в історії українського мистецтва.
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Сповідні відомості як джерело для реконструкції
складу населення полкового міста

(за матеріалами переписів парафіян м. Ніжин 1740 р.)

Сповідні відомості традиційно використовуються дослідниками як
джерела, що слугують переважно потребам генеалогічних пошуків.
Проте за сухою формою цих документів церковного походження ле-
жить масив даних, що, на нашу думку, дозволяє провести детальне ви-
вчення структури соціуму населених пунктів Війська Запорозького.




